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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III 1101/17

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1

E.K. (1)

W dniu 24 wrze$nia 2016
roku w programie (...) na
antenie (...) w wykonaniu

z gory powzietego
zamiaru, ponizyl  A.
K. w opinii publicznej

i  narazit na utrate
zaufania potrzebnego dla
prowadzenia dzialalnoSci

gospodarczej, w  ten




sposob, ze w udzielanym
programie wypowiedzial
nastepujace stwierdzenia:

,e-ZZylem sie ze swoim
teatrem...pojawil sie kto$
kto postanowil mi go
zabra¢ poprzez szwindle
prawne tutaj bardzo jest
wiele sytuacji, o ktorych
zreszty slysze, ze falszuje
sie papiery notarialne
pisze akty notarialne...
jakie§ dziwne sa prawa
wspolnoty...ja stalem sie
ofiara...

Na pytanie dziennikarza
- a co sie stalo?
Odpowiedzial:

Mechanizm byl taki:
W pewnym momencie
na strychu pojawil
sie...1000m2 strychu
dostat A. K.. Dostal
od zarzadu Wspdlnoty
Mieszkaniowe;j.

Na pytanie dziennikarza —
jak to mozna sie zglosic¢
i dosta¢? Odpowiedzial:
...dostal zaklamany akt
notarialny bo jeszcze mial
tam zrobié niby remonty.

Dziennikarz zadal pytanie
— przez kogo zaklamany?
E. K. (2): Przez Notariusza
Z., i dalej bylo tak ze
dzieki temu zarejestrowal
tam osiem spélek bo
on od urzedniczki jakiej$
dostal prawo ze s3
to lokale uzytkowe
oczywiécie klamstwo i
lipa. Zreszta potem zostata
zwolniona. Zarejestrowat
8 spoélek dzieki czemu
mial 8 gloséw i miasto
mialo 1 glos, w zwiazku z
tym pierwsza uchwala jaka




byla bylo wyrzucié¢ teatr.
Przeglosowal bez zadnego
problemu. W tej chwili
po czterech latach sady
zaczely dziala¢ sprawa jest
w prokuraturze okregowe;j.
Co sie stalo dobrego...
gdyby nie media to bym
poplynat...”.

Na koniec audycji
pracownik pana E. K. (2),
prokurent jego spoiki (...)
pan A. L. powiedzial: ,,u
nas w teatrze kamienica
nie bylo roszczen pojawily
sie wyimaginowane...
problemem  jest nie
tylko reprywatyzacja, nie
nazywajmy jej mafia bo
to sa ordynarne gangusy,
mafia ma zasady a to sa
bandziorki i tak naprawde
musi by¢...”, tj. o czyn z art.
212 §1i2kk.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 24 wrze$nia 2016
roku E. K. (2) wzigl udzial
w programie telewizyjnym
Audycja  (...), ktéry byl
transmitowany na antenie
(...) oraz w internecie na
(o).
poswiecony byt istotnym
wydarzeniom dziejacymi
sie w zyciu publicznym
w Polsce. Prowadzili go
red. K. M. i red. M. N..
Przedmiotem audycji tego
dnia byla reprywatyzacja
i nieprawidlowosci w

portalu Program

nieruchomos$ciach w W..

wyjasnienial 118v-121,
E.K. (2) 651-654
zeznania (...)-1054v
Swiadka A.

L.

w  czedci | 650-654,
zeznania 743-749
oskarzycield
prywatnego

A K

prywatny | 2-14
akt

oskarzenia




W trakcie programu
miedzy innymi E. K. (3)

zabral glos:

1. ,...zzylem sie ze swoim
teatrem, pojawil sie kto$
kto postanowil mi go
zabra¢ poprzez szwindle
prawne, tutaj bardzo jest
wiele sytuacji, o ktorych
zreszta slysze, ze falszuje
sie papiery notarialne,
pisze akty notarialne...
jakie§ dziwne sa prawa
wspolnoty... ja stalem sie
ofiara...”;

2, na pytanie
dziennikarza: »a co
sie stalo?” odpowiedzial:
smechanizm byl taki:
W pewnym momencie

na strychu pojawil
sie...1000 m2 strychu
dostal A. K., dostal
od zarzadu wspdlnoty
mieszkaniowej”;

3. na pytanie
dziennikarza: ,jak to
mozna sie zglosic i
dostac?”  odpowiedziak:
sdostal zaklamany akt

notarialny bo jeszcze mial
tam zrobié¢ niby remonty”;

4. na pytanie
dziennikarza: ,przez kogo
zaklamany?”

odpowiedzial: ~PIZez

notariusza Z. i dalej
bylo tak, ze dzieki temu
zarejestrowal tam osiem
spotek, bo od urzedniczki
jakiej§ dostal prawo, ze
sa to lokale uzytkowe;
oczywiScie klamstwo i
lipa. Zreszta, ktora
potem zostala zwolniona.

Zarejestrowal 8 spolek

Z

zalacznikani

—

odpowiedz
akt
oskarzenia

na

Z

zalacznikam

22-96

—

pisma
obroncy z
zalacznikanj

127-405,
789-796
i

pisma A.
A, K z
zalacznikanj

801-810,
815-836,
i 862-873v,
(..)-(.)

informacja
0

408-649

postepowaniiach

sadowych
w
sprawach
zaskarzonyd
uchwal
nadeslana
przez Z.
B. z ich
kserokopia

kserokopia
akt sprawy
o  sygn.
akt II C

470/12

876- (...)

akta
sprawy o
sygn. VI C
2545/14

jako
zalacznik -
4 tomy




dzieki czemu mial 8
glosbw i miasto mialo
1 glos, w zwigzku =z
tym pierwsza uchwala jaka
byla, bylo wyrzucié teatr.
Przeglosowal bez zadnego
problemu. W tej chwili
po czterech latach sady
zaczely dziala¢; sprawa
jest w  prokuraturze
okregowej; co sie stalo
dobrego... gdyby nie media
to bym poplynal....”.

Na koniec audycji
pracownik pana E. K. (2),
prokurent jego  spolki
(.0 w W. pan A.
L. powiedzial: ,,u nas
w  Teatrze K. nie
bylo roszczen, pojawily
sie wyimaginowane
problemem  jest nie
tylko reprywatyzacja, nie
nazywajmy jej mafia bo
to sa ordynarne gangusy,
mafia ma zasady, a to sa
bandziorki i tak naprawde
musi by¢...”.

W ocenie oskarzyciela
prywatnego, oskarzony E.
K. (2) w tej publicznej
wypowiedzi wypowiadal
sie negatywnie o A.
K. i ponizyl g0
w  opinii  publicznej,
narazil na utrate
zaufania potrzebnego do
prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w  tym
przypisujac mu nielegalna
dzialalno$é, dokonywanie
przestepstw i
dyskredytujac spos6b
prowadzenia przez niego
dzialalnoSci gospodarczej
jak i probujac przypisaé go
do afery, z ktora nigdy nie

Nagranie | Dostep

programu | online:
(..

Informacja | 798

z K.




mial nic wspdlnego ,tzw.
afery reprywatyzacyjnej”.

E. K. (2) jest dyrektorem
Teatru K. w W
Teatr usytuowany jest
w  piwnicy  budynku
polozonego w W. przy
al. (...), najmowanej na
podstawie umowy najmu
zawartej z (...) W. oraz
Wspblnota Mieszkaniowa
budynku. Pomieszczenia
Teatru najmowane sa
dzieki wsparciu (...) W. —
D. S. za kwote 40.000 zi
miesiecznie.

W 2012 roku firma
(...) S.A. wygrala rozpisany
przez Owczesny Zarzad
Wspo6lnoty Mieszkaniowej
kamienicy przy al. (...)
w W. konkurs na
adaptacje strychu wartego
4,5 milionéw zlotych.
Na czele firmy stal A.
K., zasiadajacy zarazem
w  zarzadach  ponad
400 innych spolek. W
akcie notarialnym bylo
napisane, ze wlascicielem

strychu stanie sie
firma (..) S.A., po
przeprowadzeniu

remontu. A. K. nie
wykonal prac

remontowych i tuz
po wygranym konkursie
zarejestrowal na strychu
kamienicy  osiem  ze
swoich spétek corek i
tym samym uzyskal 8
glosow w  Wspolnocie.
Nie przeprowadzil calego
remontu strychu. Udzial
(...) W. w nieruchomoS$ci
wspoOlnej zostal
uszczuplony o kilkanascie
procent i wszelkie sprawy




wspolnoty mogly zostac
przeglosowane przez (...)
S.A.

Spotka (...) sp. z o.0.
W czerwcu 2014 roku
zawarla przedwstepna
umowe zakupu czeSci
piwnic, w ktérej znajdowal
sie Teatr K.. Pomimo
zabezpieczenia sadowego
w postaci zakazu realizacji
tejze umowy w maju 2015
roku juz po otrzymaniu

zabezpieczenia A
dokumentach
przedlozonych do

Konserwatora Zabytkéw
spotka ta o$wiadczyla, ze
na podstawie owego aktu
notarialnego ma prawo
dysponowa¢ lokalem na
cele budowlane i uzyskala
zgode konserwatora na
zamurowanie teatru. W
piSmie do konserwatora
spotka oéwiadczyla, ze
zamierza w piwnicach
prowadzié¢ dzialalnosé
artystyczna, a w projekcie
budowlanym wpisala, ze
planowana jest dzialalnosé
gastronomiczna.

Miasto st. W. skierowalo
przeciwko Zarzadowi
Wspo6lnoty Mieszkaniowej
budynku przy al. (...) w W.
i spotkom (...) S.A. i(...)
Sp. z 0.0. zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa
po$wiadczenia nieprawdy
i wyludzenia
po$wiadczenia nieprawdy
przy procedurze
wydawania zaswiadczen
o samodzielnos$ci lokali
mieszkalnych, a ktore
stanowily podstawe do
zalozenia nowych ksiag




wieczystych. W tym
zakresie jest prowadzone
postepowanie
przygotowawcze przez
Prokurature Okregowa w
Warszawie pod sygnatura
PO DC Ds 176.2016.

Ponadto (.. W.
wnioslo do Sadu
Okregowego w Warszawie
pozew o stwierdzenie
niewaznoSci, na skutek
naruszenia prawa, umow
przenoszacych na (...) S.A.
wlasno$§é powierzchni na
strychach, a ktory zostal
uwzgledniony wyrokiem
z 12 listopada 2016
roku (sygn.. I C 384/15,
obecnie przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie
pod sygnatura I ACa
994/16).

Zaswiadczenia o}
samodzielno$ci lokali
zostaly roéwniez

zakwestionowane  przez
ten sam organ (...)
W. poprzez stwierdzenie,
ze lokale te nigdy
nie spelnialy kryteriow
samodzielnoéci i
odméwiono wydania
zaSwiadczenia o takiej
samodzielnosci.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1 E. K. (2) jak w pkt 1.1.1




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OskarZon}.f' E. K.. (2). W czedci | 650-654,
w S\.NO_]e:] pubhczneJ. seznania 743-749
wypow1edz1 wskaz.anej oskarzyciela

V\{ zarzucie wyl?omadal prywatnego

sie negatywnie (o] A K

A. K. powolujac

sie  na  nieprawdziwe

informacje 1  ponizyl || prywatny | 2-14

go w opinii publicznej, || akt

narazil na utrate | | oskarzenia

zaufania potrzebnego do || wraz z
prowadzenia dzialalnosci | | zalacznikami

gospodarczej w  tym
przypisujac mu nielegalna
dzialalno$§é¢, dokonywanie
przestepstw i
dyskredytujac sposob
prowadzenia przez niego
dzialalno$ci gospodarczej
jak i probujac przypisaé go
do afery, z ktoéra nigdy nie
mial nic wspdlnego ,tzw.
afery reprywatyzacyjnej”.

E. K. (2) jest
odpowiedzialny za slowa
prokurenta  spotki (...)
w W. A L, ktory
powiedzial: ,,u nas w
teatrze kamienica nie
bylo roszczenr pojawily
sie wyimaginowane
problemem  jest nie
tylko reprywatyzacja, nie
nazywajmy jej mafia bo
to sa ordynarne gangusy,
mafia ma zasady a to sg
bandziorki i tak naprawde
musi by¢...”.

2. OCENA DOWODOW




4.2.
podstawa

Jaktow

Dowody bedgce

ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienial
E. K. (2)

Sad  dat
w  pehi
wiare

wyjasnieniop

oskarzoneg
E. K. (2),
ktéry nie
przyznal
sie do
zarzucaneg(
mu czynu.
Oskarzony
opisal
sytuacje
zZwiazang z
teatrem,
wyborem
przez
zarzad
wspolnoty
spotki
nalezacej
w calosci
do A. K
jako
inwestora
budynku,
w  ktorym
mieSci sie
Teatr K.,
co
znalazlo
odzwiercied|l¢
w
ustaleniach
stanu
faktycznego
Wyjasnienis
oskarzoneg

bnie

byty




spojne  z
zeznaniami
Swiadka A.
L.,
nagraniem
programu,
dolgczona
do akt
sprawy
dokumenta
i po czesci
zZ
zeznaniami
oskarzycield
prywatnego
A. K w
zakresie
istniejacego
pomiedzy
oskarzycield
a
oskarzonym
konfliktu
zZwigzanego
zZ
adaptacja
strychu i
piwnicy w
budynku
przy al.
(.0 wWw,
a takze
w zakresie
wypowiedzi

hych

w trakcie
programu
telewizyjneg
stéw oraz
motywow
ich
wypowiedze
co
udokument
przedlozong
do akt
sprawy
dokumenta
ktorej Sad
nie

Q

)1

odmowil

ia,

val

fl,




wiary.
Wyjasénienis
oskarzoneg
byly

spbjne i
logiczne.

zeznania
Swiadka A.
L.

Sad uznatl
za
wiarygodne
rowniez
zeznania
A. L.,
ktory
potwierdzil
konflikt
pomiedzy
oskarzycieldm
prywatnym
a
oskarzonym
powstaly
na tle
adaptacji
strychu i
piwnicy w
budynku,
w  ktéorym
mieSci sie
Teatr K..
Swiadek
potwierdzil,
ze
oskarzony
W SWOj€j
wypowiedzi
odniost sie
do
faktycznych
problemoéow
teatru,
bowiem

po
wkroczeniu
do
nieruchomdsi
przy al.
(...) spotek
(e)s




doszlo do
przejeciu
przez te
spotki
strychu w
tej
kamienicy
oraz proby
przejecia
piwnic, w
ktoérych
znajduje
sie Teatr
K.. Gdyby
doszlo do
przejecia
piwnicy,
nie byloby
mozliwe
funkcjonowh
Teatru K.,
bez
korzystania
zZ
pomieszczen
ktore
stanowily
przedmiot
umowy
sprzedazy.
Nie byloby
toalet, nie
byloby
ewakuacji
i nie
byloby
miejsca na
taka ilo$c
ludzinaile
jest sala

widowiskowd.

Swiadek
potwierdzil
roéwniez
okolicznos$c
zwigzane z
planami E.
K. (2) na
adaptacje
strychu,

hie




odniost sie
do planow
zabudowan

oraz

przeprowadp

tam prace
remontowy:
ponadto
zwrocil
uwage na
elementy,
ktére w
jego

ocenie
wywolywaly
watpliwosci
co do
rzetelnosci
aktow
notarialnych
iich tredci.
Zeznania
Swiadka w
ocenie
Sadu byly
spbjne i
logiczne
oraz

korespondow

zZ
pozostalym

zgromadzony

w
niniejszej
sprawie
materialem
dowodowym
Sad uznat
zeznania
Swiadka za
przydatne
dla
poczynienial
na ich
podstawie
ustalen
faktycznych
w

—_

hnych

aly




niniejszej
sprawie.

w  czedci
zeznania
oskarzycield
prywatnego
A K

Sad uznat
zeznania
oskarzycield
prywatnego
za
wiarygodne
w  czedci,
w  ktorej
potwierdzil
konflikt z
oskarzonym
na tle
adaptacji
strychu i
piwnicy
kamienicy
przy al.
(.0 wWw,,
a  takze
wskazal na
tresc

hych

wypowiedzi
przez
oskarzoneg
stow, a
takze w
zakresie
faktow, na
ktore
powolywal
sie
oskarzony.
Sad miat
na
uwadze, ze

kazda
stron

ze

miala inne
subiektywne
odczucia
w zakresie
tych
samych
wydarzen,
jednakze,
nie




powzial
watpliwosci
co do
kwestii,
ktore
zostaly
udokument
i nie byly
kwestionow|
W zakresie
nieprzeprov
remontu,
$wiadek
nie
zaprzeczal
temu,
podniost,
Ze umowa
nie
nakladala
na

a

niego
obowiazku
calkowitego
jego
ukoniczenia,
Nie
zaprzeczal
rowniez
nabyciu
strychu
przekazaniy
g0 8
swoim

i

spotkom.
Zeznania
oskarzycield
w tym
zakresie w
ocenie
Sadu byly
spdjne
logiczne

i

oraz
korespondo
zZ
pozostalym
zgromadzor]
w

niniejszej
sprawie

pyane

ane.

adzonego

aly




materialem
dowodowym
Nie
prywatny budzit
akt b Zi.y -
oskarzenjg] WAPWOSC]
Sadu
wraz z
. ozostale
zalacznik
dowody,
zgromadzond
odpowiedq w
na akt || niniejszej
oskarzenia sprawie.
wraz z | W ocenie
zalgcznikpimgadu
dowody te
. zostaly
pismo
, zgromadzon§
obroncy .
prawidlowo
wraz z "
zalacznik n(ilo, umenty
za$
sporzadzoneg
pisma przez
A. A || osoby do
K. wraz || tego
zalgcznikpmiiprawnione,
stosownie
. do
informacj]a .
regulacji
0 kreslajacydt
postepow aln?acrl?s ALY
ich forme
sadowych | ° »
1 tresc,
w .
sprawachy stanowigc
zaskarionycﬁ’m
uchwal sa.mym
wierne
nadeslana R
odzwiercied|l¢
przez Z. . ,
B okolicznosc
. wraz .
. w nich
z ich . h
kserokopls oplsanyc..
Sad  nie
znalazl
kserokop}q podstaw,
akt by
sprawy dowodom
0 sygn. || powyzszym
akt IT C | | odmoéwié
470/12 || wiary.
Autentyczn(j

bnie




i
akta prawdziwosg
Sprawy nie byla
0 sygn. | | przez
Vi C strony
2545/14 | | kwestionowhha
nie
nagranie wzbudzila
programy | 0na takze
online watpliwosci
Sadu.
Informacj3
zK.
4.3. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.1 w czesci zeznania | Sagd nie dal  wiary
oskarzyciela prywatnego | zeznaniom  oskarzyciela
A. K prywatnego w  czeSci,
zaprzeczajacej
powolywane przez
oskarzonego fakty, co
jednoczeénie wynika z
istniejacego miedzy
stronami konfliktu i ich
odmiennej oceny tego

samego stanu faktycznego.
Sad tych
okoliczno$ci za podstawe
do ustalenia
faktycznego
stanowily

subiektywne
oskarzyciela, a

nie uznal
stanu
bowiem,
jedynie
odczucia
ktoére
stoja w sprzecznoSci z
wyjasnieniami

one




oskarzonego, ktérym sad
dal wiare w peni.

4. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

4.2.
skazania

postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 4.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 4.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania

4.5. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

4.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W  pierwszej kolejnosci
wskazacé nalezy, 7e
jedna z  wypowiedzi
przypisana oskarzonemu
w  prywatnym  akcie
oskarzenia zostala
wypowiedziana przez inng
osobe, tj. A. L., ktory
powiedzial: ,u nas w
Teatrze K. nie bylo
roszczen, pojawily sie
wyimaginowane,
problemem  jest nie
tylko reprywatyzacja, nie
nazywajmy jej mafia bo
to sa ordynarne gangusy,
mafia ma zasady a to
sg bandziorki i tak
naprawde musi by¢...".
Wobec powyzszego stow
tych nie mozna przypisac
oskarzonemu E. K. (2) iw
tym zakresie nalezalo go
uniewinni¢ na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k.

Przedmiotem ochrony
przepisu art. 212 kk.
jest czes¢ i godnosé
innej osoby, przy czym
pomawianymi moga by¢
osoba fizyczna, grupa
os6b, instytucja, osoba
prawna albo jednostka




organizacyjna niemajaca
osobowoSci prawne;j.

Pomoéwienie moze byé
zrealizowane nie tylko
ustnie, lecz takze
pisemnie, w tym za
pomocg druku, rysunku,
jak réwniez przy uzyciu
technicznych srodkow
komunikacji, jak telefon
czy Internet, w tym
takze komunikacja email.
Pomoéwienie odnosic¢ sie
musi do postepowania
danej osoby (np.
popehienie przestepstwa,
prowadzenie
niemoralnego trybu zycia)
lub jej wladciwosci (np.
alkoholizm, narkomania,
zboczenie plciowe,
choroba psychiczna, a
w przypadku podmiotu
zbiorowego réwniez chaos
organizacyjny czy brak
profesjonalizmu
prowadzeniu dzialalnoSci
okreSlonego rodzaju), w
sytuacji, gdy rozgloszenie
danej informacji moze
dang osobe lub podmiot
zbiorowy w oczach opinii
publicznej ponizyé lub
narazi¢ na utrate zaufania
niezbednego dla pracy
na danym stanowisku
lub wykonywania danego
zawodu lub  rodzaju
dzialalno$ci. Pomowienie
moze  nastapi¢  przez
podanie pewnych
informacji, w tym réwniez
w postaci podejrzenia
lub powtarzania pogloski,
zmy$lonej przez
pomawiajgcego lub
rzeczywiscie krazacej, jak
roéwniez przez konkretny
zarzut  pod  adresem




pomodwionego. Nie jest
tu konieczne, aby
sam pomawiajacy byl
zrédtem zniestawiajacych
pomodwionego informacji,
wystarczy, ze powtarza
informacje zaslyszane od
podmiotéw  trzecich =z
zamiarem znieslawienia
podmiotu poméwionego.

Poméwienie jest
przestepstwem

formalnym z narazenia,
dla dokonania ktbérego
nie jest wymagany skutek
w postaci rzeczywistego
ponizenia lub  utraty
zaufania w oczach opinii
spolecznej przez podmiot
pomodwiony. Nie oznacza
to  jednak, ze nie
jest istotne to, czy
zniestawiajace  podmiot

pomébwiony zarzuty
obiektywnie mogly taki
wlasnie skutek

spowodowac. Pomoéwienie
jedynie wowczas podlega
odpowiedzialno$ci karnej,
kiedy wiaze sie z nim
mozliwo§¢  wystapienia
szkody  moralnej po
stronie podmiotu
pomoéwionego w postaci
mozliwo$ci ponizenia go
lub narazenia na utrate
zaufania w oczach opinii
publiczne;j. Zaznaczy¢
nalezy, ze przepis art. 212
kk. méwi o ,ponizeniu
w  opinii  publicznej”,
co oznacza, ze chodzi
tu nie tyle o wuraze
osobistych uczu¢ osoby
pomoéwionej, ile raczej
o to, jak pomdwiony
podmiot bedzie w wyniku
pomodwienia postrzegany
przez szeroki,




nieokre$lony krag osob.
Karalne jest zatem takie
pomoéwienie, ktére moze
prowadzi¢ do upokorzenia
danej osoby w opinii
innych os6b, spowodowaé,
ze inne osoby beda
uwaza¢ pokrzywdzonego
za osobe ponizong
(vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2010 roku o
sygnaturze II KK 105/10).

Nie stanowia
znieslawienia w
rozumieniu przepisu art.
212 81 k.k. o$wiadczenia
i wypowiedzi bedace
realizacja uprawnien
opartych na prawie, co
w  szczegbdlnosci odnosi
sie do krytycznych ocen
wyrazonych w opiniach
shuzbowych, skargach,
pismach procesowych,
krytyce naukowej czy
artystycznej (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 2002 roku, sygn.
akt VKKN 435/00, LEX nr

53916).

Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie ze
stanowiskiem  doktryny
warunkiem podstawowym
do skorzystania zZ
prawa krytyki jest
odniesienie jej do dziela
lub  dzialalnoSci  (np.
zawodowej,  publicznej,
o ile nie nosi ona
cech prywatnosci), a
gdy chodzi o wyrazona
w art. 5 k.. zasade
wspélzycia  spolecznego,
chodzi o  stosowanie
form krytyki zgodnych
z dobrymi obyczajami,




pozbawionych
polemicznych  wyzwisk,
nieuzasadnionego
przypisywania utworowi
(artykulowi, programowi
czy innej formie w jakiej
krytyka jest wyrazona)
cech, ktorych on nie
nosi, oraz nienaruszanie
zasad dziennikarskiej
etyki zawodowej. Krytyka
na niewlaéciwe
postepowanie okre§lonych
0s6b musi mie¢
jednakze cechy rzetelnosci
oraz starannoS$ci (w
szczegblnoSci w zakresie
sprawdzenia
wiarygodno$ci informacji)
i powinna byé ograniczona
rzeczowa potrzeba, a
jej forma nie moze
przekraczaé granic
zakre§lonych
odpowiedzialno$cig za
tresé podniesionych
zarzutow (vide R. J,,
Znieslawienie a dozwolona
krytyka dziennikarska
0s6b publicznych, Prok.i
Pr. 2008/11/133-143).

Wartosé \ postaci
omébwionego przedmiotu

ochrony powinna
pozostawa¢ jednak w
rownowadze Z

konieczno$cia ~ ochrony
innych  wartosci, to
jest prawa do swobody
wypowiedzi, prawa do
krytyki. Zgodnie zZ
orzecznictwem Sadu
Najwyzszego wolnoéc
krytyki ~ jest czescia
wolnoSci slowa, stanowi
przy tym okolicznosé
uchylajaca

odpowiedzialno$¢ prawna
- kontratyp z art. 41 ustawy




z dnia 26 stycznia 1984
r. Prawo Prasowe. Ujemne
oceny dziel naukowych
albo innej dzialalnosci
tworczej, zawodowej lub
publicznej stuza realizacji
zadan prasy okre§lonych
w art. 1 ustawy Prawo
Prasowe i w zwigzku z tym
pozostaja pod ochrona
prawa.

Prawo do krytyki
nie jest nieograniczone.
Przekracza granice
dozwolonej krytyki ten,
kto podnosi (takze
rozpowszechnia) zarzuty

krytyczne, zawierajace
zwroty uznane za
obrazliwe. Granica
legalnosei  krytyki w
rozumieniu art. 41

ustawy Prawo Prasowe
jest rzetelne i zgodne
z zasadami wspolzycia
spolecznego

przedstawienie krytycznej
oceny. Przedstawienie
ujemnej opinii w spos6b
zlodliwy, tendencyjny, w
niedopuszczalnej formie
wykracza poza granice
ochrony okre$lonej przez
art. 41 prawa prasowego,
stanowigc czyn zabroniony
przez  prawo  karne.
Wypowiedzi krytyczne i
zawarte w nich ujemne
oceny nie powinny
dotyczy¢  osoby, lecz
jej dziela lub funkgcji,
jaka pelni w okre§lonym

ukladzie spolecznym.
Intensywnosé krytyki
powinna by¢

proporcjonalna do skali
opisywanego negatywnego
stanowiska. Przerost uwag
krytycznych nad




rzeczywistoScia  stanowi
naduzycie kontratypu
krytyki prasowej i nie
korzysta zZ ochrony
prawnej, prowadzac do
odpowiedzialnoSci karnej
i cywilnej (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Karna
z dnia 15 stycznia 2014 1. V
KK 178/13).

Na uwage roéwniez
zashuguje fakt, ze
zabierajac glos w debacie
publicznej dana osoba
nie moze  wprawdzie

przekraczac
dopuszczalnych granic, w
szczegblnosci
wynikajacych zZ
koniecznoSci

respektowania  dobrego
imienia i innych praw
os6b trzecich, jednakze
pewien stopien przesady
czy prowokacji, zawarty
w jej  wypowiedziach
jest dopuszczalny. Innymi
slowami, jednostka
uczestniczac w debacie
publicznej moze sobie
pozwolic na  pewien
stopien nieumiarkowania.
Opinie wyrazane przez
media mogg zawierac
elementy prowokacji,
przesady, ironii  czy
satyry  (Wyrok  Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
- I Wydzial Cywilny z dnia
23 lipca 2015 r. I ACa
616/15).

Ponadto zgodnie z art.
5 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984
r. Prawo Prasowe kazdy
obywatel, zgodnie z zasada
wolnoSci slowa i prawem

do krytyki, moze udzielaé




informacji prasie i nikt
nie moze by¢ narazony
na uszczerbek lub zarzut
z powodu udzielenia
informacji prasie, jezeli
dzialat w  granicach
prawem dozwolonych.

Co wiecej, stosownie
do treSci art. 213 §2
kk. je$li zarzut jest
prawdziwy i w dodatku
sluzy obronie spolecznie
uzasadnionego interesu,
to mozna go postawic
nawet publicznie, w tym
i za pomoca Srodkow
masowego
komunikowania, a
sprawca wobwczas nie
popeknia przestepstwa.
Warunki okreSlone w
tym przepisie odnosza
sie do takiego stanu,
gdy sprawca formalnie
wyczerpuje znamiona
wystepku  znieslawienia,
ale w okreslonych
warunkach  przestepczy
charakter jego zachowania
zostaje zniesiony.

W zakresie pozostalych
wypowiedzi przypisanych
oskarzonemu w ocenie

Sadu przytoczone
stanowisko Sadu
Najwyzszego (Wyrok Sadu

Najwyzszego - Izba Karna
z dnia 15 stycznia 2014
r. V. KK 178/13) i
art. 213 §2 kk. maja
pelne zastosowanie w
przedmiotowej sprawie.
Bez watpienia wypowiedzi
te zostaly sformulowane
przez E. K. (2), jednakze
z uwagi na ich tre$¢ w
relacji do zgromadzonego
materialu  dowodowego




Sad wuznal, ze E. K
(2) korzysta z ochrony
prawnej, tj. kontratypu z
art. 41 w zw. z art. 5 ust. 1
i 2 ustawy Prawo Prasowe
i podnosil prawdziwe
zarzuty sluzace obronie
spolecznie uzasadnionego
interesu  tj.  majatku
miasta W. oraz kulturalnej
dzialalno$ci Teatru K..

Oskarzony co prawda nie
jest dziennikarzem, ale
na podstawie art. 5 ust.
1 i 2 wustawy Prawo
Prasowe kazdy obywatel,
zgodnie z zasada wolnoSci
slowa 1 prawem do
krytyki, moze udziela¢
informacji prasie, a nikt
nie moze by¢ narazony
na uszczerbek lub zarzut
z powodu udzielenia
informacji prasie, jezeli
dzialal w  granicach
prawem dozwolonych.
Wolno§¢  krytyki  jest
czeScia wolnoSci slowa
i stanowi przy tym
okoliczno$é uchylajaca
odpowiedzialno$¢ prawna.
Przedmiotem krytyki
moze byé negatywna ocena
dziela lub dzialalnoéci i
wlasnie taka dzialalno$c¢
byla krytykowana przez
oskarzonego w niniejszej
sprawie. Uczestniczyt
on w programie
telewizyjnym, w trakcie
ktorego prowadzona byla
zywa  dyskusja, ktérej
przedmiotem byty
problemy zZ
nieruchomoéciami w W..
Jego wypowiedzi nalezy
zakwalifikowaé jako
wyrazenie opinii, ktéra




nie wykracza poza ramy
dozwolonej krytyki.

Ponadto, w ocenie Sadu
w Swietle zgromadzonego
materialu  dowodowego
tre$c wypowiedzi
oskarzonego byta
prawdziwa. Wobec tego,
zastosowanie ma réwniez
kontratyp  przestepstwa
znieslawienia, 1.
dozwolonej  krytyki z
art. 213 §2 kk., ktory
stanowi, ze jesli zarzut jest
prawdziwy i w dodatku
sluzy obronie spolecznie
uzasadnionego interesu,
to mozna go postawié
nawet publicznie, w tym
i za pomoca $Srodkow
masowego
komunikowania, a
sprawca woOwczas nie
popekia przestepstwa.

W niniejszej  sprawie

oskarzony przedlozyt
szereg dokumentacji i
zlozyl obszerne

wyjadnienia, potwierdzone
w zeznaniach A. L.,
ktére doprowadzily Sad
do wniosku, ze stawiane
przez niego zarzuty byly
prawdziwe. Wypowiedzi
E. K (2) dotyczyly
jego oceny co do
bezprawnoéci  czynnosci
prawnych dokonanych
przez oOwczesny Zarzad
Wspdlnoty Mieszkaniowej
ze  spotkami (...) S.A.
i (..) sp. z 0.0, co
do ktérych m.in. (...) W.
skierowalo zawiadomienie
o popetnieniu
przestepstwa

posSwiadczenia nieprawdy
i wyltudzenia




po$wiadczenia nieprawdy
przy procedurze
wydawania zaswiadczen
o samodzielnos$ci lokali
mieszkalnych, a ktore
stanowily podstawe do
zalozenia nowych ksiag

wieczystych i jest
prowadzone postepowanie
przygotowawcze przez

Prokurature Okregowa w
Warszawie pod sygnatura
PO DC Ds 176.2016
lacznie z postepowaniem
zZwigzanym z zawieraniem
umow przenoszacych
wlasnos$é lokali na
strychu. Ponadto  (...)
W. wnioslo do Sadu
Okregowego w Warszawie
pozew o stwierdzenie
niewaznoSci na skutek
naruszenia prawa umow
przenoszacych na
GeoCapital wlasnos$é
powierzchni na strychach i
ktory zostal uwzgledniony
wyrokiem z 12 listopada
2016 roku (sygn.. I C
384/15, obecnie przed
Sadem Apelacyjnym w
Warszawie pod sygnatura
I ACa 994/16). Natomiast
same za$wiadczenia o
samodzielnosci lokali
zostaly zakwestionowane
przez ten sam organ (...)
W. poprzez stwierdzenie,
ze lokale te nigdy
nie spelnialy kryteriow

samodzielnosci i
odméwiono wydania
zaSwiadczenia o takiej
samodzielnoSci. Nie
mozna uchylié¢
za$wiadczenia, mozna

wydaé¢ odmowe takiego
zaSwiadczenia.




Podkreslenia rowniez
wymaga, ze w zakresie
pierwsze] z wypowiedzi:
»--ZZylem sie ze swoim
teatrem, pojawil sie kto$
kto postanowil mi go
zabra¢ poprzez szwindle
prawne; tutaj bardzo
jest wiele sytuacji o
ktérej  zreszta  slysze
ze falszuje sie papiery
notarialne  pisze  akty
notarialne... jakie$ dziwne
sq prawa wspolnoty... ja
stalem sie ofiarg...”; to
oskarzony E. K. (2) nie
wskazuje na sprawstwo
oskarzyciela prywatnego
przy falszowaniu aktow
notarialnych ani na
stosowanie przez niego
dziwnych praw wspodlnoty.
Oskarzony odniést sie do
calej sytuacji zwigzanej
z przejeciem strychow
kamienicy i istotna zmiana
udzialdbw we wspdlnocie
na skutek nabycia 8
udzialdbw  przez ..)
S.A., co sparalizowalo
jakiekolwiek decyzje E. K.
(2) dzialajacego na rzecz
teatru K. wW..

W zakresie drugiej z
wypowiedzi oskarzonego:
»,na pytanie dziennikarza:
»a co sie stalo?”
odpowiedzial:

smechanizm byl taki:
W pewnym momencie
na strychu pojawil
sie...1000 m2 strychu
dostal A. K.; dostal
od zarzadu wspdlnoty
mieszkaniowej”; to tresé
tych stow jest calkowicie
zgodna z prawda, bowiem
A. K. dzialajacy za




spotke (...) S.A. nabyl
od (...)  budynku
w ktéorym znajduje sie
Teatr K. ponad 1000
m2 powierzchni strychu.
Oskarzony nie wskazat na
to aby to bylo nabycie pod
tytulem darmym, odnidst
sie do samej sytuacji
prawej nabycia  przy
uwzglednieniu  pewnych
wlasnych watpliwosci,
bowiem typowos¢ aktu
podwazyl zaréwno Sad
Okregowy w sprawie o
sygn. akt I C 384/15 jak
i Prokuratura Okregowa w
sprawie o sygn. akt PO IX
Ds 176.2016.

W kontek$cie trzeciej z
wypowiedzi: ,na pytanie
dziennikarza: ,jak to
mozna sie zglosic i
dostaé?”  odpowiedzial:
sdostal zaklamany akt
notarialny bo jeszcze
mial tam zarobi¢ niby
remonty”, to z kontekstu
calej rozmowy i zadanego
pytania wynika, ze
oskarzony w zadnym razie
nie posadza o zaklamanie
aktu notarialnego A. K., a
notariusza.

Odnoszac sie do
czwarte] z wypowiedzi:
»,ha pytanie dziennikarza:
~przez kogo zaklamany?”
odpowiedzial: ~PIzZez
notariusza Z., i dalej
bylo tak ze dzieki temu
zarejestrowal tam osiem
spotek bo od urzedniczki
jakiej$§ dostal prawo, ze
sg to lokale uzytkowe
oczywiScie klamstwo i
lipa. Zreszta, ktora
potem zostala zwolniona.




Zarejestrowal 8 spolek
dzieki czemu mial 8
glosbw i miasto mialo
1 glos, w zwigzku z
tym pierwsza uchwala
jaka byla bylo wyrzucic¢
teatr. Przeglosowal bez
zadnego problemu. W
tej chwili po czterech
latach sady  zaczely
dziala¢; sprawa jest w
prokuraturze okregowej;
co sie stalo dobrego...
gdyby nie media to bym
poplynat....”; to oskarzony
zgodnie z prawda odniost
sie do podjetych przez
A. K. krokow, w tym
rejestracie 8  spolek,
zmniejszenia udzialow (...)
W. i prowadzonych
postepowan A
Prokuraturze i Sadzie,
gdyz organ (...) W.
zakwestionowat
za$wiadczenia 0
samodzielnoéci lokali.

W  ocenie Sadu w
tych realiach nie
mozna przyjac, iz
slowa wypowiedziane w
trakcie programu byly
pomoéwieniem

oskarzyciela prywatnego
o  postepowanie  lub

wlasciwosci, ktore
moglyby  narazi¢  go
na utrate zaufania
potrzebnego dla

wykonywania swojego
zawodéw. Biorac pod
uwage powyzsze, w Swietle
wskazanych stanowisk
Sadu Najwyzszego oraz
art. 213 82 kk,
bezsporne jest, iz
zarzucany oskarzonemu
czyn nie zawiera
znamion przestepstwa




penalizowanego w art. 212
§1i§2kk.

Podkresli¢c  rowniez w
tym  miejscu  nalezy,
iz o znieslawiajacym
charakterze

przekazywanych

wiadomoSci przez
pomawiajacego nie
decyduje subiektywne
odczucie osoby
pomawianej, lecz
obiektywna ocena, f1j.
stwierdzenie, czy w

Swietle ocen spolecznych
mamy do czynienia z
zarzutem znieslawiajacym
(wyrok SN z dnia 24
pazdziernika 1935 r., II
K 1087/35, GS 1936, z.
1: M. Kalitowski (w:)
Kodek karny. Komentarz,
str. 700). To, 7e
w odczuciu oskarzyciela
jego dobro prawne
zostalo naruszone stanowi
jego wlasng, subiektywna
ocene. Jego odczucie nie
pokrywa sie w tym
zakresie ze zgromadzonym
materialem dowodowym
i ze stanowiskiem Sadu,
ktory ma  obowigzek
badaé, «czy zaistnialy

realne, obiektywne
podstawy dla przyjecia,
by w programie
padly sformulowania
wyczerpujace  znamiona
przestepstwa
zniestawienia
oskarzyciela.

5. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE I
SRODKI ZWIAZANE Z




PODDANIEM

SPRAWCY PROBIE

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie

do przypisanego czynu

6. 1INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu

6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad

moze odnie$¢ sie

do innych kwestii

majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia, a

niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt II sentencji wyroku

Zgodnie z art. 632
pkt 1 kpk w razie
uniewinnienia

oskarzonego w sprawach




z oskarzenia prywatnego
koszty procesu ponosi
oskarzyciel prywatny.
Stosownie za$§ do treSci
art. 616 8§l pkt 2 kp.k
do kosztow procesu naleza
uzasadnione wydatki
stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie
jednego  obroncy. Po
mysli art. 620 kp.k
wydatki  zwigzane @z
ustanowieniem  obroncy
wyklada strona, ktora
go ustanowila, wobec
czego zwrot poniesionych
wydatkow przyznaé¢ nalezy
M. W.. Wobec tego Sad
zasadzil od A. K. na rzecz
E. K. (2) kwote z tytulu
ustanowienia w sprawie
obroncy w kwocie 1.440
zlotych.

pkt III sentencji wyroku

W  mysl art. 632
pkt. 1 kpk  Sad
obciazy} kosztami procesu
zryczaltowanych
wydatkéow postepowania
w kwocie 300 zlotych
oskarzyciela prywatnego
A K.

8. PODPIS




