Sygn. akt III K 1046/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w Wydziale III Karnym w sktadzie:
Przewodniczaca: SSR (...)

Protokolant: (...)

przy udziale Prokuratora: ------------

przy udziale oskarzyciela skarbowego: K. O.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2019 roku

sprawy:

K.L.,s.H.iZ.zd. K., ur. (...)
w K.

oskarzonego o to, ze

I. w dniu 20.04.2012r. w W., prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. przy ul. (...)
lok. (...) zozyl Naczelnikowi Urzedu Skarbowego W.-U. zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej
stracie) za rok podatkowy 2011 (PIT-361), w ktorym podal nieprawde poprzez zawyzenie wysokoSci kosztow uzyskania
przychodéw, w rozumieniu art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
o laczng kwote 295.920,00 zl, w szczegdlnosci poprzez uwzglednienie kwot wynikajacych z faktur VAT o nr (...) na
laczna kwote 295,920,00 zl, wystawionych w sposob nierzetelny, tj. dotyczacych zdarzen gospodarczych- §wiadczenia
ustug informatycznych przez firme (...)' s.c, W. S, K. S." z/s w K. na rzecz K. L., ktére nie mialy miejsca, przez co
uszcezupli) podatek dochodowy od o0séb fizycznych za 2011 rok w kwocie 56.430,00 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. i
art. 7§ 1 k.k.s.

II. w dniu 20.04.2013r. w W., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. przy ul. (...) lok
(...) ztozyl Naczelnikowi Urzedu Skarbowego W.-U. zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej stracie)
za rok podatkowy 2012 (PIT-36L), w ktorym podal nieprawde poprzez zawyzenie wysokoSci kosztéw uzyskania
przychodow, w rozumieniu art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
o taczna kwote 488.000,00 zl, w szczegdlnosSci poprzez uwzglednienie kwot wynikajacych z faktur VAT o nr (...) na
laczna kwote 488.000,00 zl, wystawionych w sposéb nierzetelny, tj. dotyczacych zdarzen gospodarczych- Swiadczenia
ushug informatycznych przez firme (...) s.c. W. S., K. B. z/s w K. na rzecz K. L., ktoére nie mialy miejsca, przez co
uszczuplil podatek dochodowy od o0s6b fizycznych za 2012 rok w kwocie 93.875,00 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. 1
art. 7§ 1 k.k.s.;

III. w okresie od 25.01.2012r. do 25.10.2012r. w W., prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibag
w W. przy ul. (...) lok. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, ztozyt
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego W. — U. deklaracje dla podatku od towaréw i ustug (VAT-7K) za IV kwartal 2011
r., I kwartal 2012 r., IT kwartal 2012 r. oraz III kwartal 2012 r., w ktérych podal nieprawde co do wysoko$ci podatku



naliczonego, w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od towaréw i uslug, poprzez jego zawyzenie o wartosci
wynikajace z faktur VAT zakupu o nr (...), (...), (...), (...), (..), (...), (.0, (..2), (), (o)., (L)), (l)), (L)), (ln)), (L),
(), (), L), G, o))y o), (o), (o), (o), (o), (.), w kwotach odpowiednio 68.062,00 7t za IV kwartal 2011 1.,
56.373,00 zl za I kwartal 2012 r., 27.025,00 z} za IT kwartal 2012 r., 28.842.00 zt za III kwartat 2012 r., wystawionych
w spos6b nierzetelny, tj. dotyczacych zdarzen gospodarczych- $§wiadczenia ustug informatycznych przez firme (...)
s.c W. S, K. S." z/s w K. na rzecz K. L., ktoére nie mialy miejsca, przez co uszczuplil podatek od towaréw i ustug na
laczng kwote 180.302.00 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w
zw.zart. 6 §2k.k.s.iart. 7§ 1 k.k.s.

orzeka:

I. oskarzonego K. L. uznaje za winnego popelienia pierwszego z zarzucanych mu czyn6éw i za to na podstawie art.
56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 k.k.s. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 01 grudnia
2016 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 2024) w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. skazuje go, za$ na podstawie art.
56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 60 (sze$c¢dziesieciu) zlotych

II. oskarzonego K. L. uznaje za winnego popelnienia drugiego z zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 56
§ 1 k.k.s. wzw. z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 01 grudnia
2016 roku (Dz.U. z 2016 1. poz. 2024) w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. skazuje go, za$ na podstawie art. 56
§ 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 60 (sze$c¢dziesieciu) zlotych

III. oskarzonego K. L. uznaje za winnego popelnienia trzeciego z zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art.
56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 k.k.s. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 01 grudnia
2016 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 2024) w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. skazuje
g0, za$ na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 300
(trzystu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych

IV. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 20 § 2 kk.s. w zw. z art. 39 § 1 k.k.s. jednostkowe kary grzywny
wymierzone w pkt. I, IT1i III czeSci dyspozytywnej wyroku lgczy i wymierza oskarzonemu K. L. kare laczng grzywny w
wysokosci 500 (pieciuset) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é kazdej stawki na kwote 60 (sze$cdziesieciu) zlotych

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych,
w tym oplaty




