Sygn. akt III K 1018/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia K. K.

Protokolant: A. G.

przy udziale Prokuratora: zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dn. 13.12.2019r., 25.06.20207., 04.12.2020T., 11.01.2021r. i 21.05.2021r. Sprawy:
M. D.

s.J.iE.zd. W.

ur. dn. 01.03.1982r. w W.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 24 kwietnia 2017 roku w W. przy ul. (...) naruszyl nietykalno$c cielesna funkcjonariuszy Policji podczas
i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze uderzyt post. A. W. pieécia w glowe
oraz popchnal i przewrocil na ziemie st. post. C. C., majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia tego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 222 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 31 §2 kk

II. w dniu 24 kwietnia 2017 roku w W. przy ul. (...) zniewazy} funkcjonariuszy Policji post. A. W., sierz. M. G., st.
post. C. C.isierz. A. R., uzywajac pod ich adresem sléw powszechnie uznawanych za obelzywe podczas i w zwigzku z
pelieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, przy czym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowania
swoim postepowaniem byla u niego w znacznym stopniu ograniczona

tj. o czyn z art. 226 §1 kk w zw. z art. 31 §2 kk
orzeka:

I. oskarzonego M. D. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt. I czeéci wstepnej
wyroku, przy czym z jego opisu eliminuje znamie dopuszczenia sie czynu tego w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysSlne przestepstwo podobne, tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 222 §1 kk w zw. z art. 31 §2 kk i na tej podstawie za czyn ten skazuje go, a na podstawie art.
222 §1 kk wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac wysokosé jednej stawki
na 10 (dziesie¢) PLN,

II. oskarzonego M. D. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt. IT czeéci wstepnej
wyroku, wyczerpujacego dyspozycje art. 226 §1 kk w zw. z art. 31 §2 kk i na tej podstawie za czyn ten skazuje go, a



na podstawie art. 226 §1 kk wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesie¢) PLN,

ITI. na podstawie art. 85 §112 kk, 85a kk, 86 §1i 2 kk lgczy kary jednostkowe grzywny, wymierzone w pkt. Ii IT wyroku
i wymierza oskarzonemu kare laczna grzywny w wysokosci 150 (sto pieédziesigt) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesie¢) PLN, na poczet ktorej na podstawie art. 63 §1i 5 kk zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dn. 24 kwietnia 2017 roku godz. 23:05 do dn. 25 kwietnia 2017
roku godz. 18:30 (k. 4), uznajac, ze jest on rownowazny 2 (dwém) stawkom dziennym grzywny,

IV. na podstawie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych,

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. Z. kwote 420 PLN (czterysta dwadzie$cia) plus Vat tytulem
nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu.



