Sygn. akt II1 K 992/17

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 424 §3 kpk uzasadnienie ograniczono do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygnieé¢
co do kary.

Wyrokiem z dn. 14 wrzes$nia 2018 roku Sad uznal M. Z. za winnego tego, ze w dniu 17 marca 2017 roku w W. przy
skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) umy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust.
1 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o Ruchu Drogowym (Dz. U. Nr. 98 poz. 606) w ten sposob, iz znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci: badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu dato wynik 0,66 mg/1 oraz badanie na
zawarto$¢ alkoholu etylowego we krwi dato wynik 1,09 promila, kierowal samochodem marki A. R. o nr rej. (...) po
drodze publicznej, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a §1 kk.

Sad mial na uwadze, ze przedmiotem przestepstwa z art. 178a §1 kk jest bezpieczenstwo w komunikacji. Przestepstwo
to moze zosta¢ popelnione wylacznie przez dzialanie. Czyn polega na prowadzeniu (czyli kierowaniu) pojazdu
mechanicznego na drodze kazdego rodzaju w stanie zagrazajacym bezpieczefistwu w komunikacji. Przestepstwo to
ma charakter formalny. Do jego znamion nie nalezy skutek w postaci na przyklad sprowadzenia katastrofy - jest ono
dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy.

Pojazd mechaniczny w ruchu ladowym to kazdy pojazd drogowy czy szynowy napedzany umieszczonym w nim
silnikiem, jak rowniez maszyna samobiezna i motorower oraz pojazdy szynowe (vide uchwala Sadu Najwyzszego z
dn. 28.02.1975r. 0 sygn. V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 25.10.2007r. 0
sygn. III KK 270/07, Orz. Prok. i Pr. 2008, nr 5, poz. 7). Prowadzenie pojazdu mechanicznego oznacza zgodne z jego
konstrukcja wprawienie w ruch, kierowanie nim, nadawanie predko$ci i hamowanie.

Do wypelnienia znamion czynu z §1 wystarczajace jest zatem prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem §rodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu, to jest w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 07.07.2004r. o sygn. II AKa 131/04, KZS 2004, z. 9, poz. 35).

Strona podmiotowa tego przestepstwa zasadza sie na umy$lnoSci — moze ono zostaé popelnione w zamiarze
bezposérednim lub ewentualnym. Sprawca musi obejmowac¢ zamiarem takze stan nietrzezwoSci (vide Mozgawa M.,
Komentarz, Oficyna 2010).

Dla odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 178a §1 kk niezbedne jest ustalenie, ze w chwili prowadzenia pojazdu
poziom stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu przekraczal 0,25 mg/1 (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
15.10.2008r. 0 sygn. IV KK 116/08, LEX nr 467477). Odpowiada za czyn z art. 178a §1 kk przy tym zaréwno sprawca,
ktory jeszcze przed wprowadzaniem sie w stan nietrzeZwoSci lub pod wplywem §rodka odurzajacego zamierzal
prowadzi¢ pojazd, jak i ten, u ktérego zamiar taki powstal po spozyciu alkoholu lub $rodka odurzajacego, np. w
wyniku potrzeby naglego wyjazdu (vide Stefanski R.A., Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.2008r.
o sygn. V KK 160/08, Prok.i Pr. 2009/4). Znamieniem przestepstwa z art. 178a §1 kk jest m.in. prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwoéci "w ruchu ladowym", za$ pojecie "ruchu ladowego" obejmuje swoim
zakresem nie tylko drogi publiczne i strefy zamieszkania, ale wszelkie miejsca ogolnie dostepne, na ktérych odbywa
sie rzeczywisty ruch pojazdéw, w tym roéwniez drogi wewnetrzne (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dn.
28.05.2008r. o sygn. IV KK 29/08, OSNwSK 2008/1/1163). Przestepstwo z art. 178a kk zostaje popelnione juz
w momencie wlaczenia sie nietrzezwego lub odurzonego kierowcy do ruchu, a to, jak dlugo jest on tego ruchu
uczestnikiem i na jak bardzo uczeszczanej drodze publicznej prowadzi pojazd w stanie nietrzezwosci lub odurzenia,
bedzie mialo jedynie wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci w konkretnym przypadku (vide Michalska-
Warias A. Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dn. 28.03.2002r. o sygn. I KZP 4/02, Prok.i Pr. 2003/4).

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze oskarzony dzialaniem swoim wyczerpal znamiona zarzuconego mu czynu
— ujawnione w jego organizmie stezenie alkoholu znacznie przekroczylo wartoé¢ 0,25 mg/l, oskarzony prowadzit



samochod, a zatem pojazd mechaniczny, nadto jechal droga publiczng, polozona w centralnym rejonie W.. Jak wynika
z samych wyjasnien oskarzonego, wypil on w dniu zdarzenia ,3-4 piwa, lampke lub dwie wina” - tym samym Sad
stangl na stanowisku, ze oskarzony miat pelna $§wiadomo$¢ pozostawania w stanie nietrzezwosci, w szczegolnosci, ze
byla od niego wyraznie wyczuwalna won alkoholu (k. 14v) — w sprawie niniejszej nie zaszly jakiekolwiek okolicznosci,
wylaczajace bezprawno$¢ albo wine. Nadto Sad uznal, ze skoro oskarzony — jak byla o tym mowa — w samym dniu
zdarzenia spozyl piwo oraz dodatkowo inny alkohol, a jest on osoba dojrzala, o duzym do$wiadczeniu zyciowym,
nadto wyksztalceniu medycznym, to skutki dzialania alkoholu byly mu znane, w tym takze skutek powodujacy
oslabienie reakcji psychomotorycznych, jako immanentnie zwigzany ze stanem nietrzezwosci. O tym, ze stan ten w
spos6b wymierny wplynat na zdolnos§¢ oskarzonego do bezpiecznego kierowania pojazdem, §wiadczy wprost fakt,
ze oskarzony stracil panowanie nad samochodem i uderzyt nim w budynek (k. 14v). Sad uznat zatem, ze oskarzony
dzialaniem swoim zrealizowal wszystkie znamiona przestepstwa z art. 178a §1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami ujetymi w art. 53 kk.

Sad uznal stopienn spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego za wysoki — zawarto§¢ alkoholu w organizmie
oskarzonego wykazywala stezenie znacznie przekraczajace wartosci dopuszcezalne, tym samym wartoé¢ ta, zdaniem
Sadu, wylaczala mozliwoé¢ sprawnego, biezacego reagowania na sytuacje na drodze. Sad doszedl do wniosku, ze
oskarzony, kierujac w tym stanie samochodem, stwarzal realne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu i razaco
naruszyt zasady obowigzujace kierowcow. Nie sposdob w tym miejscu pomingé, ze zdaniem Sadu kazdy kierowca,
poruszajacy sie w stanie nietrzezwosci samochodem osobowym, tj. pojazdem wazacym blisko 1000 kg, ktory
pozostajac w ruchu stanowi narzedzie realnie zagrazajace zyciu i zdrowiu, potencjalnie nawet $miertelne, stwarza
realne zagrozenie na drodze. Powszechnie znane prawa fizyki wskazuja, ze wazacy blisko tone samochéd, poruszajacy
sie nawet z niewielka predko$cig, w momencie zderzenia wytwarza energie kinetyczng, ktorej cialo czlowieka nie jest
w stanie sie przeciwstawié, a uderzajac w drugi samocho6d, pojazd energie te oddaje, uderzony samochod musi za$
energie te pochlonaé, co takze moze spowodowac realne uszkodzenia ciala u jego pasazeréow. Oczywistym dla Sadu
pozostaje, ze jedynie osoba trzezwa, bedaca w stanie adekwatnie i na biezaco reagowa¢ na sytuacje na drodze, jest
w stanie zagwarantowaé¢ panowanie nad pojazdem. Sad nie moégt pominaé, ze oskarzony — jak byla o tym mowa —
samochodem poruszal sie w centralnym rejonie W., w ktérym nawet w porze nocnej ruch uliczny nie zamiera, w tym
czasie bowiem dzialaja wszak stuzby oczyszczania miasta, poruszaja sie po miescie stuzby porzadkowe czy podmioty
obstugujace firmy, ktore swojej dziatalnosci nie przerywaja w porze nocnej, chocby dostarczajace towary do sklepow.

Z analogicznych przyczyn Sad jako znaczny ocenit rowniez i stopienn winy oskarzonego. Jak byla juz o tym mowa
powyzej, oskarzony w sposéb §wiadomy podjal on decyzje o zlekcewazeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym
i prowadzeniu samochodu w stanie nietrzezwos$ci, nadto decyzja ta nie byla wynikiem zaistnienia jakichkolwiek
szczego6lnych, wyjatkowych okoliczno$ci. W ocenie Sadu oskarzony w sposob razacy i w pelni §wiadomie zlekcewazyl
zasady bezpieczenstwa, okazujac w najwyzszym stopniu brak poszanowania porzadku prawnego. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze od wielu lat wszak prowadzona jest powszechnie we wszystkich mediach szeroka kampania
spoleczna, majaca na celu u$wiadomienie kierowcom, jak niebezpieczne jest prowadzenie samochodu w stanie
nietrzezwoSci i jak latwo o to, by niewinna osoba poniosla §mieré¢ wskutek oslabienia reakcji psychomotorycznych
nietrzezwego Kkierujacego — pomimo to oskarzony zdecydowal sie zignorowaé calo§é powyzszych wskazan i
poprowadzi¢ samochéd. Calo$¢ powolanych okoliczno$ci zdecydowata zatem o uznaniu stopnia winy oskarzonego za
wysoki.

Znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i znaczny stopien winy Sad poczytal za okolicznoéci obciazajace
oskarzonego.

Sad jako okolicznoé¢ lagodzaca przyjal, ze oskarzony, prowadzac samochdd, nie spowodowal u zadnej osoby
uszczerbku na zdrowiu. Podobnie jako okoliczno$¢ taka, lecz zwigzana z samg osoba oskarzonego, Sad poczytal
jego dotychczasowa niekaralno$é¢ na terytorium RP, choé réwnocze$nie Sad mial na uwadze, ze oskarzony zostal w
przeszloSci skazany wyrokiem sadu niemieckiego (k. 122).



Sad stanal na stanowisku, ze wskazany juz powyzej stopien winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci
zarzuconego mu czynu przemawiaja za uznaniem, ze oskarzonemu winna zosta¢ wymierzona kara w wymiarze
pozostajacym znacznie powyzej dolnego progu ustawowego zagrozenia. Jednocze$nie jednak powolane powyzej
okoliczno$ci tagodzace sklonily Sad do uznania, ze dla osiggniecia wobec oskarzonego celé6w stawianych wymiarowi
kary wystarczajace bedzie wymierzenie kary najlagodniejszego rodzaju, tj. kary grzywny. Decydujac o samej wysokoSci
stawki dziennej grzywny Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa i osobista oskarzonego, ktéry wskazal co do swojej
osoby, ze pracuje i osigga doch6d w kwocie ok. 10.000 PLN (k. 127). W tym stanie rzeczy Sad stanal na stanowisku,
ze oskarzonemu winna zosta¢ wymierzona kara grzywny w wysokoS$ci 200 stawek dziennych po 10 PLN. Sad uznal, ze
kara powyzsza stanowi kare adekwatng do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci zarzuconego
mu czynu, pozwalajaca w sposdb realny uswiadomic oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania, stanowiac czytelny
wyraz potepienia, z jakim czyn jego zostal przyjety przez wymiar sprawiedliwoSci. W ocenie Sadu kara w nizszym
wymiarze nie bylaby wystarczajace dla osiagniecia tych celow.

Majac na uwadze przepis art. 42 §2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym na okres lat 4. Sad w pehi podzielit poglad, iz zawieszenie
uprawnienia do prowadzenia pojazdéw lub zabronienie ich uzyskania ma wzbudzi¢ w sprawcy przestepstwa
komunikacyjnego okre$lone refleksje - powinno ono ugruntowac¢ w jego psychice poczucie odpowiedzialnosci, jaka
jednostka ponosi za wlasne zachowanie, a w szczegdlnoéci za poslugiwanie sie maszyna, ktéra moze spowodowaé
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego, wzmocnié u sprawcy nawyki i postawy rozwaznego postepowania oraz
udzieli¢ mu przestrogi w celu uczynienia go ostrozniejszym na przyszto$é. Idea poprawcza w wypadku tego $rodka
karnego sprowadza sie wiec do zasady, ze pojazd, niezaleznie od rodzaju, moze prowadzi¢ tylko ten, kto przejawia
maksimum troski o dobro innych ludzi, kto za$ nie potrafi, nie moze czy nie chce na to sie zdoby¢, zostaje
pozbawiony prawa prowadzenia okre§lonego rodzaju pojazdu. Realizacja wskazanych warto$ci jurydycznych wymaga
za$, by sprawca nie kierowal pojazdem zwlaszcza tego rodzaju, ktéry byt przez niego uzyty przy popehieniu
przestepstwa (vide Lucarz K. Sporne problemy zakresu przedmiotowego zakazu prowadzenia pojazdéw, RPEiS
2011/4). Uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego, w szczegoélnoSci za$ ujawniona u
oskarzonego zawarto$¢ alkoholu w organizmie, a takze stopien jego winy, Sad uznal, ze zakaz prowadzenia pojazdoéw
winien zostaé wobec oskarzonego orzeczony w wymiarze przekraczajacym okres minimalny. Sad stanal na stanowisku,
ze jedynie wymiar powyzszego $rodka karnego, wynoszacy lat 4, daje gwarancje z jednej strony uswiadomienia
oskarzonemu, iz dzialanie jego ocenione zostalo jako dalece niebezpieczne, z drugiej strony za$ — skutecznie
wyeliminowac oskarzonego z ruchu na okres pozwalajacy oskarzonemu na przemyslenie swego czynu i wykazanie sie
poszanowaniem prawa oraz ostrozno$cia w ruchu w przyszloéci. W ocenie Sadu krotszy okres orzeczenia powyzszego
srodka nie daje powyzszych gwarancji, podobnie jak nie bedzie w stanie u§wiadomi¢ oskarzonemu, ze czyn jego
spotkal sie z potepieniem ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Dodatkowo w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz
nawet okoliczno$¢, ze oskarzony korzysta z samochodu w pracy zawodowej, wzglednie na potrzeby rodziny, nie
mogla wplynaé na decyzje Sadu co do okresu orzeczenia §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw — brak
mozliwo$ci kierowania pojazdem nie jest rownoznaczna z brakiem mozliwosci przemieszczania sie, do dyspozycji
oskarzonego pozostaje bowiem zar6wno komunikacja miejska, z ktorej moze on korzystaé bez ograniczen, jak i liczne
przedsiebiorstwa takséwkowe czy przewozowe, oferujace w obecnej dobie szeroki, niemal nieograniczony zakres
ushug.

Sad stangl tez na stanowisku, ze wobec koniecznoéci osiagniecia wobec oskarzonego celow zapobiegawczych
i wychowawczych, w tym u$wiadomienia oskarzonemu naganno$ci jego postepowania, wysoko$¢ orzeczonego
wobec oskarzonego $wiadczenia pienieznego winna ksztaltowa¢é sie znacznie powyzej dolnej granicy, przewidzianej
przepisem art. 43a §2 kk. Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze wysoko$¢ $wiadczenia winna by¢ dostosowana do
wysoko$ci osigganego przez oskarzonego dochodu, tak by konieczno$é¢ jej uiszczenia pozostala dla oskarzonego
realnie odczuwalna. Tym samym Sad uznal, Ze wobec oskarzonego winien zosta¢ orzeczony obowiazek uiszczenia
Swiadczenia pienieznego poprzez zaplate kwoty 7.000 PLN na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Kwota powyzsza, przewyzszajaca /2 miesiecznego wynagrodzenia oskarzonego, jednoczeénie



jednak pozostajaca wyraznie ponizej wysokoSci tegoz wynagrodzenia, bedzie dla oskarzonego z jednej strony, w ocenie
Sadu, realnie odczuwalna, z drugiej za$ nie przekroczy jego mozliwosci zarobkowych.

Sad stanal na stanowisku, ze calo$¢ orzeczenia o karze i §rodkach karnych, uksztaltowana w powyzszy sposob,
czyni zado$¢ dyrektywom wymiaru kary, pozwalajac na u§wiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania
i powstrzymanie go od podjecia analogicznych dzialah w przyszloéci, osiagajac w konsekwencji cele stawiane
wymiarowi kary w zakresie prewencji szczeg6lnej. Nadto, zdaniem Sadu, uksztaltowane w powyzszy sposob orzeczenie
o karze bedzie stanowilo takze czytelny sygnal dla czlonkéw spoleczenistwa, iz popelnianie przestepstwa jest
nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie z nieuchronna karg. Nadto Sad jest zdania, iz orzeczenie uksztaltowane
w powyzszy sposéb u$wiadomi innym kierowcom, ze wymiar sprawiedliwoSci stanowczo potepia nietrzezwych
kierujacych, a decyzja o prowadzeniu samochodu pod wplywem alkoholu lgczy sie nie tylko z mozliwoS$cig orzeczenia
kary, ale rowniez z utrata uprawnien do kierowania pojazdem, bowiem orzeczenie tego Srodka karnego pozostaje w
tym wypadku obligatoryjne. W efekcie Sad uznal, ze uksztaltowana w powyzszy sposob kara pozostaje kara adekwatng
do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, nie przekraczajac zadnego z nich, a nadto, ze
uwzglednia ona calo$¢ dyrektyw stawianych jej wymiarowi, pozostajac kara sprawiedliwa i zgodna ze spolecznym
poczuciem sprawiedliwo$ci, nie bedac karg ani razaco tagodna, ani tez razaco niewspotmiernie surowa.

Oskarzony podal co do swojej osoby, ze pracuje i osigga z tego tytulu docho6d, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw, by
zwolnié¢ oskarzonego od kosztéw sadowych.

Majac zatem na uwadze calo$¢ powolanych okoliczno$ci Sad orzekl jak w wyroku.



