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UZASADNIENIE

W maju 2017 roku B. P. nie mial stalego miejsca zamieszkania i byl osoba bezdomna przebywajaca na obszarze
(...) W.. Mezczyzna nocowal wowczas w autobusach, na dworcach oraz klatkach schodowych i utrzymywatl sie z
prac dorywczych oraz kradziezy. B. P. byt osoba uzalezniong od alkoholu oraz innych substancji psychoaktywnych
(kanabinole, amfetamina) i w ww. okresie czesto zazywat te substancje. Mezczyzna byl kilkukrotnie karany za
kradzieze, za ktore Sad skazywal go na kary ograniczenia wolno$ci.

Kiedy B. P. przebywal na obszarze dzielnicy W. poznal K. O., ktéry rowniez byl wezesniej karany za kradziez i skazany
za ww. przestepstwo na kare ograniczenia wolno$ci. Ponadto, podobnie jak B. P., K. O. byl uzalezniony od alkoholu,
kanabinoli i amfetaminy, a takze od mefedronu. W ww. okresie mezczyzna pit alkohol oraz zazywal amfetamine w
ciggach.

W dniu 16 maja 2017 roku w godzinach wieczornych mezczyZni postanowili wspolnie dokonaé kradziezy z lokalu B.
znajdujgcego sie przy ul. (...) w dzielnicy M.. W nocy z 16 na 17 maja B. P. i K. O. po zamknieciu lokalu wypchneli w nim
okno, po czym jeden z mezczyzn wszedt do wnetrza, zabierajac z niego znajdujace sie w kasetce pienigdze w kwocie 80
zl, zgrzewke napoju C. o wartosci 40 zl, telefon komérkowy marki H. o wartosci 100 zt oraz telefon komérkowy marki
M. o wartoéci 100 zk. Mezczyzni podzielili sie ww. przedmiotami z wyjatkiem telefonéw, ktore B. P. i K. O. porzucili w
autobusie linii 189. L3aczna warto$¢ strat poniesionych przez wlasciciela lokalu W. D. wyniosta 320 zl.

W nocy z 18 maja na 19 maja 2017 roku B. P. i K. O. ponownie zdecydowali sie na dokonanie kradziezy. W tym celu
w godzinach wieczornych pojechali autobusem komunikacji miejskiej na M.. Mezczyzni postanowili wlamac sie do
salonu fryzjerskiego znajdujacego sie przy ulicy (...), bedacego wlasnoscia C. J., ktéry w tym dniu otwarty byt do
godziny 20:00. B. P. i K. O. wypchneli w lokalu okno, a nastepnie zabrali z jego wnetrza laptop marki D. o wartoéci
300 zl, trzy maszynki do strzyzenia marki M. typ (...) o warto$ci 275 zl oraz kasetke o wartosci 40 zl z zawartoscia
pieniedzy w kwocie 2500 zl. Laczna warto$¢ strat poniesionych przez wlasciciela lokalu wyniosta 4828 zl.

Po zabraniu skradzionych przedmiotow B. P. i K. O. udali sie na Al. (...), gdzie znajdowal sie salon fryzjerski, ktérego
wlascicielka byla M. B.. Po dotarciu na miejsce jeden z mezczyzn podwazyl okno i wszedt do wnetrza lokalu, zabierajac
stamtad kasetke z pieniedzmi o wartosci 570 zl, dwie maszynki do strzyzenia marki M. typ (...) o warto$ci odpowiednio
437 zt i 383 zl, maszynke do strzyzenia marki J. typ (...) o warto$ci 229 zl, dwie suszarki do wloséw o 1acznej wartosci
200 z} oraz puszke z pieniedzmi w kwocie 500 z}. Laczna warto$é skradzionych na szkode M. B. przedmiotéw wyniosta
2319 zl.

W nocy z 24 na 25 maja 2017 roku B. P. i K. O. ponownie spotkali sie i udali sie w rejon, w ktérych dokonali poprzedniej
kradziezy tj. w okolice Alei (...). Mezczyzni poprzez podwazenie okna, a nastepnie wyjecie go wraz z futryna z zawiasow
dokonali wlamania do lokalu K. Kebab bedacej wlasno$cia M. A. S., zabierajac z wnetrza lokalu metalowa szuflade
z pieniedzmi w kwocie 2220 zl, dwa klucze do szuflady, dwa kartony piwa butelkowego H. w ilo$ci 30 sztuk oraz
dwie zgrzewki piwa puszkowego K. w iloSci 48 sztuk. Laczna wartos$é skradzionych na szkode M. A. S. przedmiotéw
wyniosta 3200 zh

Po kilku dniach, tj. w nocy z 27 na 28 maja 2017 roku B. P. i K. O. ponownie wlamali sie do salonu fryzjerskiego
stanowigcego wlasno$¢é M. B.. MezczyZzni podwazyli okno, ktére nastepnie wytamali z ramy wraz z zawiasami, a
nastepnie zabrali z wnetrza lokalu suszarke do wloséw marki G. (...) I. o wartoéci 182 zl, kuferek z kosmetykami do
makijazu o wartoéci 1500 zl, pienigdze w kwocie 30 z} oraz ekspres do kawy marki T. o wartoSci 250 z}. Laczna wartosé
przedmiotow skradzionych na szkode M. B. wyniosta zatem 1962 zl.

Latem 2017 roku na osiedlu (...) poznal P. S. (1), ktéry rowniez nie mial stalego miejsca zamieszkania. Mezczyzni
pierwszej wspdlnej kradziezy dokonali nie weze$niej niz w dniu 16 czerwca i nie pdzniej niz 19 czerwca 2017 roku,
kiedy dopuscili sie kradziezy z wlamaniem do kwiaciarni znajdujacej sie przy ulicy (...) w dzielnicy W.. B. P.i P. S.



(1) zauwazyli, ze w lokalu znajduje sie uchylone okno i podwazyli je, a nastepnie jeden z mezczyzn wszedl do wnetrza
lokalu zabierajac stamtad kase fiskalna o warto$ci 1416 zt z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 350 zl. Laczna warto$é
skradzionych przedmiotéw na szkode wlasciciela ww. lokalu, A. G. wyniosta 1766 zl.

Kolejnej kradziezy w dzielnicy W. B. P. i P. S. (1) dokonali w nocy z dnia 11 na 12 lipca 2017 roku. Mezczyzni wlamali
sie wowczas do lokalu (...) znajdujacego sie przy ul. (...)/(...) w dzielnicy W., podwazajac i otwierajac uchylone
okno poprzez wepchniecie go do Srodka. Po wejéciu do wnetrzu ww. lokalu mezczyzni zabrali z jego wnetrza telefon
komorkowy marki S., pieniadze w kwocie 3000 zl znajdujace sie w wyniesionej przez mezczyzn szufladzie kasy
fiskalnej o wartoSci 355 zl. Lokal stanowi wlasno$é J. B., a laczna wartoé¢ skradzionych na jego szkode przedmiotow
stanowila kwote 3355 zl.

W nocy z 16 na 17 lipca 2017 r. B. P. i P. S. (1) wlamali sie do kwiaciarni znajdujacej sie przy ul. (...) w dzielnicy W..
Mezczyzni wygieli krate, za ktdra znajdowalo sie okno, a nastepnie uchylili okno i zabrali z wnetrza lokalu pienigdze
w kwocie 500 zl na szkode M. K. (1), a takze telefon marki S. (...) o wartoéci 432 zl na szkode B. C..

W nocy z dnia 21 na 22 lipca 2017 . B. P. i P. S. (1) dokonali kolejnej kradziezy z wlamaniem w dzielnicy W.. Miato to
miejsce w barze (...) polozonym przy ul. (...) lok. (...). Mezczyzni wywazyli znajdujace sie w lokalu okno i po wejSciu
do jego wnetrza zabrali z niego pienigdze w kwocie 520 zl na szkode L. D..

W nocy z 24 na 25 lipca 2017 roku mezczyzni udali sie na ulice (...) w dzielnicy M. na znajdujacy sie tam bazar.
Mezczyzni wlamali sie do pawilonu handlowego nr (...), poprzez wylamanie drzwi, a nastepnie ukradli znajdujgce sie
we wnetrzu pieniadze w kwocie 400 zl oraz odziez w tym dwie bluzy i dwie koszulki marki T. H. o lacznej wartoSci
1070 zk

W tym samym dniu mezczyzni udali sie do pizzerii F. znajdujacej sie przy Alei (...) z zamiarem dokonania wlamania.
Po wylamaniu i uszkodzeniu (wygiecie zawias6w) okna B. P. i P. S. (1) zabrali z jego wnetrza szuflade kasy fiskalnej
o warto$ci 350 zl z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 530 zl na szkode H. C., wlasciciela ww. lokalu. Po opuszczeniu
lokalu mezczyzni podzielili sie pieniedzmi.

W dniu 2 sierpnia 2017 roku B. P. i P. S. (1) udali sie do miejscowoéci S. z zamiarem dokonania kradziezy w salonie
kosmetycznym (...). Po przybyciu na miejsce, okolo godziny 22:30, mezczyzni probowali podwazy¢ drzwi wej$ciowe
do ww. lokalu uzywajac w tym celu lomu, jednak nie udato im sie tego zrobié. Po chwili jeden z oskarzonych wybil
szybe kamieniem i prébowal wej$¢ do Srodka pomieszczenia. Proba podwazania drzwi zauwazona zostala przez W. S.,
ktory powiadomit o zdarzeniu Policje. Na miejscu pojawili sie funkcjonariusze Policji, tj. sierzant sztabowy R. R. oraz
starszy sierzant R. G.. Funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania P. S. (1), ktéry miat poranione dlonie i odpowiadat
rysopisowi osoby widzianej przez zglaszajacego. Ponadto w trakcie przeszukania jego osoby funkcjonariusze ujawnili
wykonany z metalu fom schowany w nogawce spodni mezczyzny. P. S. (1) przyznat sie do proby wlamania i zostal
przewieziony do (...) M..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyja$nienia oskarzonego B. P. (k. 190v-191, 211, 676) — w
przewazajacej czeSci, wyjasnienia oskarzonego K. O. (k. 301-302, 308, 658) — w znacznej czeSci, wyjasnienia
oskarzonego P. S. (1) — w calosci (k. 247, 263, 472-474, 503v-504, 666), zeznania R. G. (k. 457-458, 1129), W. D. (k.
7-8, 375-378), C. J. (k. 12-13, 370-373), M. B. (k. 24-27, 139-140, 380-383), M. A. S. (k. 125-126), H. C. (k. 163-166),
B. B. (k. 253-254), J. K. (k. 461-462), W. S. (k. 476-477), G. L. (k. 492-493), G. S. (k. 501-502, k. 598-601), A. G. (k.
526-527, 621-624), L. D. (k. 535-536), A. B. (k. 539-540), K. C. (k. 557-558), B. C. (k. 614-617) i J. B. (k. 565-566);
ponadto dowody z dokumentoéw: protokoly ogledzin (k. 2-4, 16-17, 22-23, 121-123, 143-145, 169-171, 454-455, 523-525,
542-543, 546-548, 553-554, 604-607), zatrzymania rzeczy (k. 18-20, 48-52, 98-100), zatrzymania osoby (k. 34, 87,
181, 237, 283, 447), protokoly ogledzin z plyta i wydrukami (k. 70-76, 570-584, 591-593), informacja (k. 82), Slady
(k. 93-95, 124, 350, 352, 390), protokoét zatrzymania (k. 91), eksperyment (k. 199-202), zdjecia (k. 251-252), wynik
(k. 349), dokumenty w koszulce (k. 385), opine (k. 393-400), opinie (k. 421-444), protokol przeszukania osoby (k.
450-453), protokot wizji lokalnej z plyta (k. 478-481, 482-484, 485-487), protokél zatrzymania rzeczy i umowy (k.
494-498), plyta (k. 538, 561), protokoét zatrzymania rzeczy i plyta (k. 587-590), protokol okazania rzeczy (k. 608-612),



pokwitowanie (k. 613), fakture (k. 625), pokwitowanie (k. 626), opinie (k. 630-649), tablice pogladowa (k. 679-681),
opinie sadowo-psychiatryczne (k. 693-699), wykaz dowodow rzeczowych (k. 708-712), koperta (k. 933) i dane o
karalnoéci (k. 1102-1103, 1116-1117, 1119-1120).

Oskarzony B. P. wyja$niajac w postepowaniu przygotowawczym (k. 190v-191) przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw. Dodal, ze w okresie, w ktérym dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw, znajdowat sie w trudnej sytuacji
materialnej. Oskarzony byl wowczas osoba bezdomna, nieposiadajaca stalego miejsca zamieszkania, nie posiadal
roéwniez stalej pracy, w zwigzku z czym nocowal w autobusach, na dworcach i klatkach schodowych. B. P. utrzymywat
sie z prac dorywczych, a takze kradziezy. W maju 2017 oskarzony poznal K. O. i mezczyZni postanowili wspdlnie
dokona¢ kradziezy, udajac sie autobusem w okolice Galerii (...). MezczyZzni wlamali sie do lokalu B. znajdujacego
sie przy ulicy (...), w ten sposdb ze K. O. wypchnal okno i wszedl do wnetrza lokalu, a B. P. stal przez budynkiem
obserwujac, czy nikt nie widzi zadnego z mezczyzn. K. O. zabrat z wnetrza lokalu pienigdze w kwocie prawdopodobnie
100 zl, napoje C. i jaki$ telefon. Nastepnie mezczyZni podzielili sie pieniedzmi i napojami, a telefon zostawili w
autobusie komunikacji miejskiej ze wzgledu na fakt, ze byt stary i duzy. Dwa dni pdzniej mezczyzni ponownie sie
spotkali i udali sie na M. celem dokonania kradziezy. B. P. i K. O. wlamali sie do salonu fryzjerskiego w okolicach
przystanku autobusowego (...). Podobnie jak w przypadku wcze$niejszego wtamania do Srodka lokalu po uprzednim
podwazeniu okna wszedl K. O., za$ B. P. stal na czatach. Pierwszy z mezczyzn wyniosl z wnetrza lokalu pienigdze w
kwocie ok. 500 z}, maszynki do strzyzenia, suszarki do wlos6w, a by¢ moze rowniez jakie$ inne przedmioty. MezczyZni
udali sie nastepnie do kolejnego salonu fryzjerskiego, ktéry znajdowat sie w poblizu. K. O. podwazyl okno i wszed}
do érodka zabierajac z jego wnetrza laptopa, a nastepnie do wewnatrz wszed} B. P., zabierajac z lokalu maszynki do
strzyzenia. Oskarzony nie wie co potem stalo sie z laptopem, natomiast maszynki zostaly przez niego zastawione w
lombardzie. Kolejny raz mezczyzni spotkali sie pod koniec (w nocy z 24 na 25) maja 2017 roku i udali sie wéwczas
wspolnie na obszar, na ktéorym poprzednio dokonali kradziezy. B. P. i K. O. dokonali kradziezy z wlamaniem do
restauracji (...) w ten sposob, ze B. P. podwazyl okno, a nastepnie mezczyzni weszli do $§rodka zabierajac stamtad
kasetke z pieniedzmi oraz piwo znajdujace sie w kartonach. Mezczyzni podzielili sie ww. przedmiotami. Kilka dni
pozniej mezczyzni znowu pojawili sie w okolicach Alei (...) i ponownie wlamali sie do salonu fryzjerskiego polozonego
w lokalu nr (...), podwazajac uprzednio okno i zabierajac z wnetrza lokalu kosmetyczke oraz suszarki do wlosow.
Powyzsza kradziez byla ostatnig, ktorej B. P. i K. O. dokonali wspoélnie. Latem 2017 roku B. P. poznal P. S. (1), ktory
podobnie jak on nie miat stalego miejsca zamieszkania. Mezczyzni dokonali wspdlnie wlamania do pizzerii znajdujacej
sie w okolicy Alei (...). P. S. (1) podwazyt okno i wszed} do érodka, a tym czasie B. P. stal na czatach. Po wejéciu do
Srodka P. S. (1) wyniosl kasetke z pieniedzmi w kwocie ok. 300 zl, a nastepnie mezczyzni podzielili sie pieniedzmi.
Mezczyzni dokonali jeszcze wspolnie wlaman w dzielnicy W., na bazarku w okolicy S. B. M.. W tym ostatnim miejscu
oskarzeni wlamali sie do budki z ubraniami, poprzez podwazenie drzwi do ww. pomieszczenia, a nastepnie ukradli z
niej wnetrza pienigdze w kwocie ok. 40 zl, w tym puszke z drobnymi. Przed 23 lipca 2017 roku oskarzeni wlamali sie
roéwniez do lokalu, w ktérym sprzedawane sa kebaby w okolicy dworca kolejowego (...). P. S. (1) podwazyl wowczas
okno znajdujace sie w ww. lokalu, a B. P. stal na czatach. Mezczyzni zabrali z wnetrza lokalu kasetke z pieniedzmi w
kwocie ok. 2500 zl.

Odnoszac sie do opisanych wyzej czynow B. P. wyjasnil, ze kradl poniewaz nie mial pracy i potrzebowat pieniedzy
na jedzenie. Dodal tez, ze nie pamieta dokladnych dat popelionych czynéw, ale wskaze funkcjonariuszom Policji
miejsca, w ktorych sie ich dopuécil. Odnoszac sie do oséb, z ktoérymi dokonal kradziezy, B. P. dodal, Ze nie planowali
oni wcze$niej dokonanych kradziezy z wlamaniem, ich spotkania mialy charakter przypadkowy, a przestepstwa
dokonywane byly spontanicznie.

Wyjasniajac kolejny raz, oskarzony podtrzymal wczesniej ztozone wyjasnienia (k. 211) i o§wiadczyl, ze nie bedzie
skladal kolejnych wyjasnien w zwigzku z tym, ze wszystkie szczegbly zdarzenia ujawnil podczas poprzednio zlozonych
wyjasnien.

Podobny charakter mialy kolejne wyjasnienia zlozone przez B. P. (k. 676). Wskazal on, ze wyja$nienia zlozyl on podczas
pierwszego przeshuchania na Policji.



Oskarzony K. O. (k. 301-302) wyja$niajac po raz pierwszy przyznatl sie w caloéci do zarzucanych mu czynéw. Odniost
sie rowniez do zarzutu dotyczacego kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 18 na 19 maja 2017 r. do salonu
(...). Oskarzony wskazal, ze byt jedynie $wiadkiem tego zdarzenia, ale nie bral w nim zadnego udzialu. W dalszych
wyjaénieniach wskazal jednak, ze stal za budynkiem i obserwowal, czy kto$ nie idzie. Odpowiadajac na pytania
funkcjonariusza Policji oskarzony wskazal, ze wraz z B. P. dokonal wlamania do sklepu miesnego znajdujacego sie na
ulicy (...). K. O. nie wchodzit do sklepu, wszedl tam B. P., K. O. nie wiedzial, jakie przedmioty zostaly z tego sklepu
skradzione. Sprawca kradziezy nie dzielil sie ww. przedmiotami z K. O.. Do przestepstwa doszlo w maju 2017 roku.

W kolejnych wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 308) K. O. zmienil swoje stanowisko
i odmowil przyznania sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wskazal, ze nie uczestniczyl w kradziezach
dokonywanych przez B. P., ale jedynie udzielal mu sprzetu umozliwiajacego ich dokonanie w postaci lyzki
samochodowej do opon. Mialo to miejsce w maju 2017 roku.

B. P. m6wil oskarzonemu, ze potrzebuje lyzki na ,,szybki zarobek” i mialo to miejsce trzy razy, na M. w blizej nieznanym
miejscu. Oskarzony nie wiedzial dokladnie, w jakim celu B. P. uzyt ww. przedmiotu. B. P. obiecywal wowczas, ze w
zamian za pozyczenie lyzki podzieli sie z K. O. zarobkiem, tj. kwota 200-300 zl i potem dal oskarzonemu pieniadze w
ww. kwocie. P. mial uzywac tyzki w celu wejscia do ré6znych obiektow w tym otworzenia ktodki. Oskarzony nie widzial
zadnych przedmiotéw wynoszonych z miejsc, gdzie dawal mu lyzke do opon. K. O. slyszat halasy, ale nie wiedzial, co
dokladnie sie dzieje. B. P. na ogo6l kazat oskarzonemu ucieka¢. K. O. nie mial nic wspdélnego z kradziezami poza tym,
ze uzyczal P. sprzetu.

W kolejnych wyjasnieniach (k. 666) oskarzony K. O. przyznat sie w calo$ci do zarzucanych mu czynéw. Dodal roéwniez,
Ze jego sprawstwo jest oczywiste, dlatego nie bedzie skladal dodatkowych wyjasnien.

Oskarzony P. S. (1) przestuchiwany pierwszy raz w postepowaniu przygotowawczym (k. 247) przyznat sie do czynu
opisanego w punkcie 8 zarzutdéw stawianych B. P. w czeSci wstepnej wyroku. Wyjasnil rowniez, ze wraz z B. P. wlamal
sie do pizzerii (...) mieszczacej sie obok salonu fryzjerskiego. Dodal, ze on sam wszedt do tego lokalu przez okno, po
jego wywazeniu, a B. P. stal na czatach. Po wejSciu do §rodka oskarzony udal sie w strone baru, a nastepnie odcial
kasetke z pieniedzmi, ktora znajdowala sie pod barem. P. S. (1) wziat kasetke ze sobg, podszed} do okna i podal ja B.
P.. Po wyjéciu z lokalu oskarzeni wspoélnie otworzyli kasetke, w ktorej znajdowaly sie pienigdze w kwocie okoto 300
zh. Mezczyzni podzielili sie pieniedzmi, a nastepnie wydali je.

P. S. (1) przyznal sie réwniez do kradziezy dokonanej wspélnie z B. P. w polowie czerwca 2017 r. w kwiaciarni przy ul.
(...) w M.. Oskarzony wskazal, ze okolo godziny 23:00 B. P. wywazyl okno i wszed} do $rodka lokalu, a oskarzony stal
na czatach. B. P. wynidst wowczas z wnetrza lokalu pieniadze w kwocie 350 zl i kasetke, w ktorej nie bylo pieniedzy.
Oskarzony wskazal réwniez, ze miesiac pdzniej wraz z B. P. wlamal sie do kolejnej kwiaciarni polozonej przy ul. (...)
w M. i podobnie jak miesigc wcze$niej rola oskarzonego polegala na staniu na czatach. Mezczyzni zabrali wowczas z
kwiaciarni pienigdze w kwocie 250 zl oraz telefon S., a nastepnie podzielili sie pieniedzmi, a telefon zostal sprzedany
przez P. S. (1) w lombardzie przy ul. (...) za kwote 50 zk

P. S. (1) przyznat sie takze do kradziezy odziezy dokonanej po uprzednim wlamaniu do budki na bazarze przy ul. (...),
wskazujac ze woéwcezas razem z B. P. wywazyli drzwi do pomieszczenia, a potem wynie$li z niego dwie bluzy o wartoSci
30 zl.

W kolejnych ztozonych wyjasnieniach (k. 263) P. S. (1) przyznal sie do czynu dokonanego w dniu 24-25 lipca 2017 .,
tj. kradziezy z wlamaniem do pizzerii F., a takze kradziezy z wlamaniem do budki znajdujacej sie na terenie bazaru S..
P. S. (1) dodal réwniez, ze wspdlnie z B. P. ( (...)) w dniu 1 sierpnia 2017 roku okolo godziny 23:00 probowal wlamac
sie do salonu urody polozonego w m. S. przy ulicy (...). B. P. wybil wowczas okno kamieniem, a P. S. (1) probowal wejéc
do $rodka i zostal ujety przez funkcjonariuszy Policji, natomiast B. P. uciekl. Oskarzony podtrzymat réwniez swoje
wcezedniejsze wyjasnienia wskazujac rowniez, ze jest osoba bezdomna i nie posiada stalego miejsca pobytu, dlatego
nocuje w réznych miejscach.



Przestuchiwany ponownie w postepowaniu przygotowawczym (k. 472-474), oskarzony P. S. (1) uzupelnil swoje
wyjadnienia dotyczace proby kradziezy po wlamaniu do salonu urody. Oskarzony wskazal, ze chcial podwazyé¢ okno
lomem, ale B. P. ( (...)) rzucil kamieniem w szybe, zbijajac ja. Oskarzeni poczatkowo uciekli z miejsca zdarzenia,
ale po chwili zaczeli wraca¢. Wowcezas do oskarzonego podbiegl funkcjonariusz Policji i dokonal jego zatrzymania,
ujawniajac przy mezczyznie fom schowany w spodniach. W tym czasie B. P. uciekl w nieznanym kierunku, a P. S. (1)
nie powiedzial funkcjonariuszowi, ze wspdlnie z nim probowat dokonaé wlamania. Dalej wyjaéniajac oskarzony dodal,
ze w dniu 10 czerwca 2017 roku stracil prace i nie mial pieniedzy na zycie. W lipcu 2017 roku oskarzony w pociagu,
w ktérym spal, poznal B. P., ktéry zaproponowal mu wspolne dokonywanie wlaman. P. S. (1) nie posiadal numeru
telefonu do B. P., oskarzeni trzymali sie razem nocujac w tych samych miejscach (hotele, dworce), kilka razy zostali
wspolnie wylegitymowani przez Policje. Pierwszej kradziezy z wlamaniem oskarzeni dokonali w kwiaciarni na ulicy
(...) w dzielnicy W.. Mezczyzni zauwazyli, ze okno w kwiaciarni jest uchylone. P. S. (1) stal na czatach, a B. P. wszed!
do Srodka zabierajac stamtad kase fiskalng, ktéra oskarzeni otworzyli na znajdujacym sie w poblizu placu budowy. W
srodku znajdowaly sie pieniadze w kwocie 300 zl lub 350 zk. B. P. opowiadal oskarzonemu o wczeéniej dokonanych
wlamaniach, w tym z mezczyzna o imieniu K. do salonu fryzjerskiego przy Alei (...). Odnoszac sie natomiast do préby
kradziezy w okolicy dworca PKP w S., oskarzony wskazal, ze wraz z P. wybil szybe okna za pomoca mlotka, a potem
oskarzeni uciekli, gdy wlaczyt sie alarm. Oskarzony dodal, ze kolejnym wlamaniem, ktérego dokonal wspoélnie z B. P.,
bylo wlamanie do baru (...), do ktérego wnetrza oskarzony wszed! po wypchnieciu uchylonego okna, a tym czasie B. P.
stal na czatach. Mialo to miejsce okolo godziny 02:00, a oskarzony zabral ze $rodka kasetke koloru czarnego, w §rodku
ktbrej znajdowaly sie pieniadze w kwocie 2500 zl oraz telefon marki S.. Oskarzony sprzedal ww. telefon. Po kilku
dniach od ww. wlamania oskarzeni wrocili do kwiaciarni znajdujacych sie przy ulicy (...) i wlamali sie do kolejnego tego
rodzaju lokalu poprzez wygiecie kraty i otworzenie uchylonego okna. P. S. (1) wszedl wéwczas do Srodka kwiaciarni,
zabierajac stamtad pieniadze w kwocie okolo 250 zl oraz telefon marki S. (...), ktéry podobnie jak poprzedni sprzedany
zostal w lombardzie.

Ostatniej kradziezy z wlamaniem wspdlnie z B. P. P. S. (1) dopuscil sie w W. przy ulicy (...) w okolicach centrum
handlowego (...), gdzie oskarzeni wlamali sie do pawilonu z uzywang odziezg. Oskarzeni weszli do tego lokalu
wywazajac drewniane drzwi, a nastepnie ukradli dwie bluzy i dwie koszulki marki T. H., a takze pieniadze w lacznej
kwocie 30 zt w banknotach po 20 zl i 10 zL Nastepnie mezczyzni uciekli z lokalu, a skradziona odziez wyrzucili po
drodze. Tej samej nocy okolo godziny 05:00 P. S. (1) i B. P. wlamali sie do pizzerii F., po wywazeniu okna przez P.
S. (1), ktory nastepnie zabral kasetke z pieniedzmi w kwocie 300 zl i przekazal ja B. P.. Odnoszac sie do wszystkich
zarzucanych mu czynoéw oskarzony wskazal, ze wszystkie wlamania, ktérych dokonal, popelnil dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z B. P., z ktorym zawsze dzielil sie ukradzionymi pieniedzmi.

W ostatnich zlozonych wyja$nieniach oskarzony przyznat sie do wszystkich zarzucanych mu czynéow (k. 666), dodajac
Ze sprawa jest oczywista i nie wymaga skladania dodatkowych wyjaénien.

Wyjaénienia oskarzonego B. P. Sad uznal za wiarygodne w przewazajacej czeSci. Oskarzony przyznal sie do dokonania
czynéw zarzucanych mu punkach 1-7 oraz 12, opisujac niektoére szczegoty dokonania ww. czynéw. Ponadto w trakcie
eksperymentu procesowego B. P. wskazal miejsca, w ktorych dopuscit sie kradziezy z wlamaniem. Nalezy wskazaé,
ze wyjasnienia oskarzonego zawieraja pewne niescislosci, np. co do kwot skradzionych srodkéw pienieznych (np.
odnoszac sie do czynéw opisanych w punktach 1, 6, 7 i 12), czy tez nie podajgc tych kwot (pkt 2), czy tez blednie
wskazujac warto$¢ skradzionego mienia, niemniej jednak ww. okoliczno$¢é nie moze §wiadczy¢ o braku wiarygodnoSci
powyzszych wyjasnien. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze oskarzony wszystkich zarzucanych mu czynéow (12 wystepkow)
dopuscit sie na przestrzeni dwoch i p6l miesigea (pomiedzy 16 maja 2017 a 3 sierpnia 2017). Dodatkowo przestepstwa
te popelnione zostaly przez niego wspdlnie z inng osobg (K. O., a nastepnie P. S. (1)). Jak wskazal sam oskarzony,
skradzione pieniadze przeznaczal na codzienne potrzeby, w zwigzku z tym naturalne jest, ze nie dokonywat zadnych
szczegbdltowych wyliczen dotyczacych wydatkowanych kwot. Z powyzszych wzgledéw nie ulega watpliwoéci, iz B. P.
nie byl w stanie precyzyjnie zapamietaé, jakg kwote pieniedzy zabral z miejsca popelnienia przestepstwa i ktéra
kwota zabrana zostala przez drugiego z oskarzonych, nie byt tez w stanie precyzyjnie wskaza¢, jakie przedmioty
zostaly przez niego skradzione. Naturalne rowniez jest, ze oskarzony nie byl w stanie wskazaé wartosci przedmiotow



innych niz pienigdze (np. przedmioty skradzione z salonu fryzjerskiego, kasy fiskalnej), ktora to wiedza ma charakter
specjalistyczny.

Sad nie dopatrzyl sie tez zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, by oskarzony miat jakikolwiek powod do falszywego
samooskarzenia o czyny wskazane w pkt. 8-11. Oskarzonemu przedstawione zostaly wszystkie zarzuty i gdyby nie
dopudcit sie ktoregos z zarzucanych mu czynow, to z pewnoscia konsekwentnie odmawialby przyznania sie do winy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w wyjasnieniach oskarzonego pojawialy sie rozbieznoSci w poréwnaniu z
wyjasnieniami pozostalych oskarzonych, tj. K. O. i P. S. (1). Dotyczyly one podziatu r6l pomiedzy wspolsprawcami w
chwili dokonywania zarzucanych im czynéw. Podkreélenia wymaga w tym miejscu fakt, ze zaden z przestuchanych
w postepowaniu $wiadkdéw nie byl naocznym $wiadkiem kradziezy dokonywanych przez oskarzonych (jedynie
funkcjonariusz Policji R. G. zeznal, Zze widzial P. S. (1) w poblizu miejsca popelnienia zarzucanego mu czynu). Tym
samym Sad nie dysponowal mozliwoécig weryfikacji sprzecznych wyjasnien oskarzonych dotyczacych podziatu rél w
czasie przestepstwa (wynoszenie przedmiotéw i stanie na czatach). Wskazac¢ jednak nalezy, ze ww. okoliczno$¢ nie
ma wplywu na kwestie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Nawet bowiem w razie przyjecia, ze oskarzony nie
wchodzit do pomieszczen, w ktérych dokonywana byla kradziez, to juz samo stanie na czatach, a zatem obserwacja,
czy nikt nie widzi popelienia przestepstwa, polaczone z gotowoscia do wspoélnej ucieczki, uznaé¢ nalezy za jedna z
form wspolsprawstwa kradziezy z wlamaniem. Zaden z oskarzonych nie kwestionowat zreszta powyzszej okolicznosci.

.....

inie bral w nim zadnego udzialu, to réownoczesnie stal za budynkiem i obserwowal, czy kto$ nie idzie.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze Sad nie podzielil stwierdzen oskarzonego B. P., iz wspélnie z pozostalymi
oskarzonymi nie planowal wczes$niej dokonanych kradziezy z wlamaniem, za$ ich spotkania mialy charakter
przypadkowy, a przestepstwa dokonywane byly spontanicznie. Wersja przedstawiona przez tego oskarzonego
sprzeczna jest zaréwno z wyjasnieniami pozostalych oskarzonych, jak tez z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Wskazaé nalezy, ze drugi z oskarzonych K. O. zmienial swoje wyjasnienia, niemniej
jednak poczatkowo wskazal, ze zarzucanych mu czynéw dopuscil sie wspoélnie i w porozumieniu z B. P.. Nawet
jednak zmieniajac wyjaénienia odnoénie uczestnictwa w dokonaniu zarzucanych mu czynéw, oskarzony twierdzil, ze
udzielit B. P. sprzetu stuzacego do popelnienia przestepstw. Kolejny oskarzony - P. S. (1) konsekwentnie wskazywal
natomiast, ze zarzucanych mu czyné6w dokonal wspdlnie z B. P., odmiennie wyja$niajac jedynie w kwestii rol, jaka
obydwaj wykonywali w czasie popeienia przestepstwa. Ponadto niezaleznie od powyzszego, zarowno charakter, jak
i czestotliwo$é czynow, ktorych oskarzony dopuécil sie wspolnie z K. O. oraz P. S. (1) uniemozliwia stwierdzenie,
ze spotkania oskarzonego poprzedzajace dokonanie przestepstwa mialy charakter przypadkowy, a same wystepki
dokonywane byly spontanicznie. Odnoszac sie do czynow, ktorych oskarzony dopuscil sie wspélnie z K. O., wskazac
nalezy, ze wszystkie popelione zostaly na terenie dzielnicy M.. Ponadto cztery z ww. czynéw popelnione zostaly
w lokalach polozonych przy Alei (...). Dodaé nalezy, ze czyny te popelione zostaly na przestrzeni niecalych dwoch
tygodni (pomiedzy 16 maja 2017 roku a 28 maja 2017 roku, przy czym trzy z nich popeliono przy Alei (...)).
Przestepstwa, ktorych B. P. dokonatl wspoélnie z P. S. (1), popelnione zostaly natomiast na przestrzeni niecaltych dwéch
miesiecy (pomiedzy 16 czerwca a 3 sierpnia 2017 roku), a do czterech z ww. czynéw doszlo na obszarze dzielnicy
(...) W. W,, z kolei dwa, popelnione na obszarze dzielnicy M., mialy miejsce jednego dnia (z 24 na 25 lipca 2017
roku). Nie spos6b zatem moéwié¢ o spontanicznoS$ci, poniewaz ww. okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze niezaleznie od
tego, czy oskarzeni od poczgtku mieli zamiar dokonania kradziezy ze wszystkich wskazanych w zarzutach obiektow,
to z cala pewnosScia wybor lokalizacji, w ktorej byly one polozone, nie byt przypadkowy. Wskazuje na to m. in.
fakt, ze B. P. i K. O. dwukrotnie dokonali wlamania do tego samego lokalu polozonego przy Al. (...), natomiast po
dokonaniu wraz z K. O. pierwszego wlamania do lokalu znajdujacego sie przy Al (...), B. P. wraz z P. S. (1) po dwoch
miesiacach od ww. zdarzenia wlamali sie do innego lokalu polozonego w ww. budynku. Nie spos6b uznaé réwniez za
przypadek okolicznosci, ze B. P.iP. S. (1) w ciggu miesiaca dwukrotnie wtamali sie do lokali polozonych przy ul. (...).
Wyzej wymienione okoliczno$ci w polaczeniu z wyjasnieniami P. S. (1) oraz K. O. prowadza do wniosku, ze B. P. z
pewnoscia spotykajac sie z dwoma ww. oskarzonymi mial zamiar dokonania wlaman, a dobor obiektéw przestepstw
oraz chronologia zdarzen wyklucza uznanie zarzucanych mu czynéw za dokonane w sposob spontaniczny. Powyzsza



okoliczno$¢ nie odbiera jednak przymiotu wiarygodnosci pozostalym wyjasnieniom oskarzonego. Oskarzony nie
kwestionowal bowiem samego faktu popelnienia czynéw zabronionych, w sposéb odmienny niz wynika to ze
zgromadzonego materiatu dowodowego ttumaczyl jedynie kwestie motywacji oraz innych okoliczno$ci odnoszacych
sie do popelienia zarzuconych mu czynéow.

Odnoszac sie do wyjasnien K. O., wskaza¢ nalezy, ze Sad za wiarygodne uznal pierwsze wyjaénienia zlozone przez
niego w postepowaniu przygotowawczym (k. 301-302). Oskarzony przyznal sie wowczas do wszystkich stawianych
mu zarzutéw. Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek przestanek, dla ktorych K. O. mialby falszywie oskarza¢ siebie o
popehienie ktéregokolwiek z zarzucanych mu czynéw. Ponadto rowniez z wyjaénien B. P. wynika, Ze zarzucanych
mu czyndéw dopuscit sie wspolnie z K. O.. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze B. P. mial jakikolwiek
powdd, by falszywie oskarzaé¢ K. O. o czyny, ktérych oskarzony nie popehlil. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze B. P. nie
kwestionowal swojej winy i opisal szczegbly niektérych zarzucanych mu czynéw. Jakkolwiek oskarzony twierdzil,
ze nie planowal dokona¢ kradziezy wspolnie z K. O., to z podanego przez niego opisu zdarzen wynika, ze dzialania
obydwu mezczyzn byly zaplanowane. Ponadto Sad nie dopatrzyl sie zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych
stwierdzenie, ze wyja$nienia K. O. byly niewiarygodne.

Sad nie dal natomiast wiary kolejnym wyjaénieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu przygotowawczym (k.
308), w ktorych K. O. twierdzil, ze nie bral udzialu w kradziezach z wtamaniem, a jedynie udzielal B. P. przedmiotu
shuzacego do ich dokonania (tyzka do opon samochodowych). Zdaniem Sadu tre$¢ wyjasnien zlozonych przez K. O.
Swiadczy o tym, ze stanowia one wylacznie jego linie obrony. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w pierwszych zlozonych tego
dnia (18 sierpnia 2017 roku) wyjaénieniach oskarzony nie wspominal nic o tym, by B. P. uzywal do kradziezy tyzki do
opon samochodowych. Ponadto oskarzony wyjasnil, ze lyzka miata stuzy¢ do otwarcia klédki, natomiast z wyjadnien
B. P. wynika, ze wszystkie czyny, ktorych sie dopuscil, polegaly na kradziezy dokonanej po uprzednim wejsciu do lokali
przez okno.

Sad miat rowniez na uwadze, ze podczas kolejnego przestluchania (k. 658) K. O. zmienil swoje stanowisko i przyznal
sie w caloéci do stawianych mu zarzutéw. Powyzsze okolicznoéci prowadza do wniosku, ze wyjasnienia oskarzonego
sprowadzajace sie do twierdzenia, ze jedynie udzielal B. P. lyzki, nie sa wiarygodne. Gdyby byly one zgodne z prawda,
to z cala pewnoscia oskarzony wspomnialby o niej juz podczas pierwszego przestuchania. Ponadto sam fakt wycofania
sie oskarzonego z powyzszej wersji zdarzen podczas ostatniego jego przestuchania i brak jakiegokolwiek nawigzania do
niej uzasadnia stwierdzenie, ze powyzsze jego wyjasnienia stanowily wylacznie linie obrony, ktorej przeczy pozostaly
material dowodowy. Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze K. O. nie zostal zauwazony przez nikogo podczas kradziezy, brak
jest rowniez (poza wyjasnieniami samych oskarzonych) bezpoérednich dowodéw wskazujgcych na jego obecnosé w
jednym z miejsc, w ktorym dopuscil sie on zarzucanych mu czynéw. Nieco odmienna jest sytuacja B. P., na ktérego
sprawstwo wskazywaly wyjadnienia P. S. (2), przebywajacego w poblizu jednego z miejsc, do ktoérego oskarzeni
zamierzali sie wlamac, a ponadto znajdowal sie w posiadaniu skradzionych przedmiotéw. W tej sytuacji K. O. bedac
przekonany o swojej niewinnoéci z pewnoScia konsekwentnie podtrzymywalby wersje zdarzen kwestionujaca jego
sprawstwo, a jak juz wskazano powyzej, wycofat sie on z niej w zaden sposéb nie kwestionujgc stawianych mu
zarzutow.

Za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego P. S. (1), ktéry dopuscit sie siedmiu czynéw, dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z B. P.. Sad nie dopatrzyl sie zadnych przestanek uzasadniajacych stwierdzenie, ze oskarzony mialby
jakikolwiek powdd, aby falszywie oskarza¢ wspoéloskarzonego. Oskarzony w zadnym wypadku nie kwestionowat
bowiem swojego sprawstwa i tego, ze dzialal wspolnie i w porozumieniu z B. P.. Oskarzajac zatem ww. mezczyzne
o czyny, ktorych ten nie popeknil, P. S. (1) falszywie oskarzalby rowniez samego siebie, a Sad nie dopatrzyl sie
zadnych przestanek uzasadniajacych powyzsze. Wprawdzie w wyjasnieniach ww. oskarzonego pojawialy sie pewne
sprzeczno$ci z okolicznoSciami ustalonymi w oparciu o material dowodowy uznany za wiarygodny, dotyczace
chronologii zarzucanych mu czynéw czy tez wartoéci skradzionych przedmiotéw, niemniej jednak nie moze to
$wiadczy¢ o braku wiarygodno$ci wyjasnien P. S. (1). Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze czyny zarzucane oskarzonym
mialy miejsce w nocy, ponadto oczywiste jest, ze zaden z oskarzonych nie mial zadnego interesu w zapamietaniu miejsc



popelnienia przestepstwa, natomiast bardziej skupiony byt na dokonaniu kradziezy w sposéb niewidoczny dla oséb
trzecich i jak najszybszym opuszczeniu miejsca popelnienia czynu.

Wskaza¢ nalezy, ze na sprawstwo oskarzonych wskazuje pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy.
Jakkolwiek zadna z przestuchanych w sprawie oséb nie byta naocznym $wiadkiem popelnienia przez oskarzonych
zarzucanych im czynéw, to jednak ich zeznania w polaczeniu z protokolem ogledzin lokali, w ktérych mialy miejsce
kradzieze, z pewno$cia stanowily uzupelienie wiarygodnych wyjasnien B. P., K. O. i P. S. (1) przyznajacych sie do
winy.

Wsrod zeznan §wiadkéw wyr6znic nalezy zeznania pracownika lombardu znajdujacego sie w W. przy ul. (...), tj. G. L.
oraz funkcjonariusza Policji, ktory dokonat zatrzymania oskarzonego P. S. (1), tj. R. G..

G. L. bedacy pracownikiem lombardu polozonego przy ul. (...) w W. zeznal, ze P. S. (1) sprzedal mu telefon komérkowy
marki S., ktory skradziony zostal z kwiaciarni polozonej w W. przy ulicy (...) i stanowil wlasnosé B. C., co mialo miejsce
na drugi dzien po dokonaniu ww. kradziezy. R. G. ujawnil natomiast szczegobly zatrzymania P. S. (1). W ocenie Sadu
zeznania ww. Swiadkow byly wiarygodne.

Swiadek G. L. nie mial zadnego interesu w falszywym zeznawaniu na niekorzyé¢ oskarzonego P. S. (1), jak tez B. P.,
ktory wspdlnie z nim dokonal kradziezy. Zeznania §wiadka w tym zakresie sprowadzaly sie do ujawnienia informacji
na temat zwyklej czynnosci dokonanej w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci. Zaréwno z zeznan $wiadka,
jak i zalaczonej do nich umowy wynika, ze G. L. kupit od P. S. (1) telefon za stosunkowa niska kwote (55 zt). Swiadek nie
jest w zaden sposob spokrewniony ani zaprzyjazniony z ww. oskarzonym, a z akt sprawy w zaden sposob nie wynika,
by byl on powigzany z przestepstwami, ktérych dopuscit sie oskarzony. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoSci
wskazujacych, by Swiadek mogl odniesé jakakolwiek korzy$c w falszywym zeznawaniu na niekorzysé P. S. (1), ktérego
znal wylacznie jako swojego klienta, jak tez B. P., ktory byl dla $wiadka osoba obca.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania R. G., ktéry dokonal zatrzymania P. S. (1) w poblizu lokalu, do ktérego
miala miejsce proba wlamania. Wskazaé nalezy, ze Swiadek jest osobg obcg dla wszystkich oskarzonych, dlatego nie
mial zadnego interesu w falszywym zeznawaniu na ich niekorzy$¢. Ponadto jako funkcjonariusz publiczny $wiadomy
byl odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze spostrzezenia
$wiadka dotyczace przedmiotéw i zachowania P. S. (1) wskazujace na wezeSniejsze dokonanie przez niego wlamania
koresponduja nie tylko z uznanymi za wiarygodne wyjaénieniami oskarzonych, ale rowniez z treScia protokotu
przeszukania, w trakcie ktorego ujawniono przy mezczyznie narzedzie stuzace do popelnienia ww. przestepstwa (fom).
Ponadto z protokotu ogledzin miejsca, w ktorym miato doj$¢ do popelienia przestepstwa ((...)), bez watpienia wynika,
ze w dniu zatrzymania P. S. (1) probowano dokona¢ wlamania do tego lokalu.

Wiarygodne w ocenie Sadu byly rowniez zeznania pozostalych oséb bedacych pracownikami lub wlascicielami
obiektéw, w ktérych miala miejsce kradziez z wlamaniem. Tego rodzaju zeznania zlozyli W. D. (k. 7-8), C. J. (k.
12-13), M. B. (k. 24-27, 139-140), A. S. (k. 125-126), H. C. (k. 163-166), B. B. (k. 253-254), G. S. (k. 501-502), A. G.
(k. 526-527), L. D. (k. 535), A. B. (k. 539-540), B. C. (k. 615) i J. B. (k. 565-566). Zdaniem Sadu brak jest podstaw do
kwestionowania wiarygodnoéci zeznah wskazanych wyzej oséb. Zadna z nich nie byla naocznym $wiadkiem kradziezy,
niemniej jednak ich zeznania sprowadzaly sie w zasadzie do opisu sytuacji, jaka miala miejsce po dokonaniu czynéw
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Swiadkowie opisywali zatem w swoich zeznaniach uszkodzenia
zaobserwowane wskutek otwarcia okien za pomoca narzedzi stuzacych do dokonania wtaman w lokalach, do ktérych
wlamali lub usilowali sie wlama¢ (w przypadku proby wlamania do lokalu polozonego w m. S.) oskarzeni, jak tez
uszkodzenia drzwi (w przypadku czynu popelnionego na szkode B. B.). Ponadto wskazali oni kwoty stanowiace
szacunkowa rownowarto$¢ skradzionych przedmiotéw, a takze niezbednych do usuniecia uszkodzen. Wskaza¢ nalezy,
ze opis uszkodzen zgodny byl z treScig protokoléw ogledzin miejsc, do ktérych mialy miejsce wlamania, natomiast z
calg pewnoscia Swiadkowie ci byli w stanie podac szacunkowa warto$¢ skradzionych przedmiotéw stanowiacych ich
wlasno$¢ lub bedacych na wyposazeniu prowadzonych przez nich lokali.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad przestuchal w charakterze Swiadkéw rowniez osoby, ktére nie mialy
zwiazku z przestepstwami popelianymi przez oskarzonych, tj. A. R., M. K. (2), J. S., H. S. i K. L.. Zeznania tych
0sO6b byly wiarygodne, jednak nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego. ZloZenie przez nich zeznan
wynikalo z czynnosci funkcjonariuszy Policji zmierzajacych do ustalenia sprawcow czyndéw bedacych przedmiotem
postepowania.

Na osobng uwage zashuguja sporzadzone w sprawie opinie, tj. opinie sadowo-psychiatryczne (k. 693-699), a takze
opinie dotyczace warto$ci skradzionych przedmiotéw (k. 421-444, k. 630-649), a takze opinia dotyczaca §ladow (k.
393-400). Opinie te sporzadzone zostaly przez osoby posiadajace odpowiednia wiedze i kompetencje, wykonujacych
zawod bieglego w sposob wskazany w przepisach okre$lajacych zasady i sposéb sporzadzania opinii. Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okoliczno$ci moggacych podwaza¢ prawidlowos$¢ wnioskdéw wynikajacych z ww. opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wina wszystkich oskarzonych i okoliczno$ci popelnionych przez nich czynéw nie budza watpliwos$ci.

Zgromadzone i nizej opisane dowody wskazuja na sprawstwo oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynow.
Whioski z opinii bieglego z zakresu ruchomosci stanowily z kolei podstawe ustalenia wartoSci niektorych przedmiotow
skradzionych przez oskarzonych, a co za tym idzie kwot strat poniesionych przez osoby pokrzywdzone przestepstwami,
ktérymi dopuscili sie B. P., K. O.1i P. S. (1).

Wyja$nienia oskarzonych B. P. i K. O., zeznania W. D. a takze protokol ogledzin $ciany frontowej oraz pleksy okiennej
baru (...) polozonego w W. przy ul. (...) wskazuje, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im czynu, tj. kradziezy z
wlamaniem na szkode W. D..

Z wyjaénien B. P. wynika, ze w maju 2017 roku poznat K. O. i w dniu 16 maja 2017 roku w godzinach wieczornych
mezczyzni wspOlnie udali sie w okolice Galerii (...) celem dokonania kradziezy. Podczas eksperymentu procesowego
oskarzony wskazal, ze wraz z K. O. dokonali wlamania do lokalu B. polozonego w W. przy ul. (...). Z dalszych wyja$nien
B. P. wynika natomiast, Ze jeden z oskarzonych wypchnat okno i wszedl do wnetrza zabierajac stamtad pieniadze w
kwocie prawdopodobnie 100 zl, napoje C. oraz telefon komorkowy. Wiasciciel ww. lokalu W. D. zeznal natomiast, ze
w dniu 17 maja 2017 roku okolo godziny 05:10 poinformowany zostal o tym, ze w nocy mialo miejsce wlamanie do
baru (...) poprzez wybicie szyby. Ponadto z kasetki skradziono pieniadze w kwocie 80 z} oraz zgrzewke c. o wartosSci
40 zl, a takze dwa telefony komoérkowe marki H. i M.. Warto$¢ ww. telefonéw nowych wynosila odpowiednio 220
z} i 150 zl, jednak z zeznan $wiadka wynika, ze do dnia zdarzenia ww. przedmioty uzytkowane byly przez okres
jednego roku. Biegly stwierdzil, ze brak jest mozliwoéci ustalenia ich wartosci, niemniej jednak, biorgc pod uwage
okres ich uzytkowania, Sad ustalil, ze warto$¢ kazdego z ww. telefoné6w wyniosla 100 zl. W zwiazku z powyzszym w
wyniku popelienia przez oskarzonych zarzucanego im czynu W. D. ponidst straty w lacznej kwocie 320 zL Wartosé
ww. przedmiotéw ustalona zostala na podstawie zeznan pokrzywdzonego. Tre$¢ protokolu ogledzin potwierdza
wyjaénienia B. P., a takze zeznania pokrzywdzonego dotyczace sposobu wlamania — w oknie lokalu wybita zostala
szyba.

O tym, ze oskarzeni B. P.i K. O. dopuscili sie kradziezy z wlamaniem na szkode C. J. Swiadcza wyjaénienia oskarzonych,
zeznania pokrzywdzonego C. J., protokél ogledzin salonu (...) w W. przy ul. (...), a takze protokot eksperymentu
procesowego z udzialem B. P.. Oskarzony wyjasnil, ze dwa dni po dokonaniu kradziezy do baru (...) spotkal sie z K. O.
iwraz z nim udal sie do dzielnicy M. w celu dokonania kolejnej kradziezy. Mezczyzni udali sie do salonu fryzjerskiego
w okolicy przystanku autobusowego (...). Oskarzony dokladna lokalizacje ww. punktu wskazal podczas eksperymentu
procesowego. Z dalszych jego wyjasnien wynika natomiast, ze jeden z oskarzonych po uprzednim wypchnieciu okna
wszedl do $rodka, zabierajac stamtad laptop, maszynki do strzyzenia, pieniadze oraz laptopa, natomiast drugi z
mezczyzn stal w tym czasie na czatach. Drugi z oskarzonych - K. O. przyznal sie do popelienia ww. czynu nie odnoszac
sie do szczegdlow zdarzenia. Pokrzywdzony C. J. zeznal natomiast, ze w dniu 18 maja 2018 roku okolo godziny 20:00
zatrudnione przez niego osoby zamknely lokal po skonczonej pracy. Nastepnego dnia, tj. 19 maja 2017 roku, okolo



godziny 07:54 pokrzywdzony dowiedzial sie od jednego z pracownikéw o tym, ze poprzedniej nocy mialo miejsce
wlamanie do salonu, z ktérego skradziono laptop, cztery maszynki do strzyzenia oraz metalowa kasetke z pieniedzmi w
kwocie 2500 ztotych. C. J. dodal, ze sprawcy dokonali wlamania przez okno uchylne od strony ulicy. Potwierdza to tresé
protokotu ogledzin, z ktérego wynika, ze wygiety zostal rygiel uchylnego okna lokalu. Warto$¢ rynkowa niektoérych
skradzionych przedmiotéw zostala z kolei ustalona na podstawie opinii bieglego z zakresu ruchomoscei, P. M. (k.
421-444). Biegly wskazal, ze warto§¢ maszynki do strzyzenia marki M. typ (...) wyniosla 571 zl, za§ warto$¢ maszynki
do strzyzenia marki M. typ (...) wyniosla 275 z1. Majac na uwadze, iz oskarzeni dokonali zaboru trzech sztuk pierwszej z
ww. maszynek oraz jednej sztuki drugiego modelu, stwierdzi¢ nalezy ze warto§¢ ww. przedmiotéw na dzien dokonania
przestepstwa wyniosta 1988 zl (3 x 571 z1 + 275 zl). Biegly stwierdzil réwniez, ze brak jest mozliwo$ci ustalenia warto$ci
laptopa marki D., dlatego Sad w oparciu o zeznania pokrzywdzonego uznal, ze wyniosta ona 300 zl, ustalajac w oparciu
0 ww. zeznania réwniez warto$¢ kasetki, w ktérej znajdowaly sie pieniadze. Swiadek zeznal, ze wyniosla ona 40 zi.
Biorac zatem pod uwage, iz sprawcy dokonali rowniez kradziezy pieniedzy, calkowita warto$¢ strat poniesionych przez
pokrzywdzonego wyniosta 4828 zl (2500 zt + 1988 zt + 340 z}).

Na sprawstwo oskarzonych w zakresie czynu opisanego w pkt. 3 (pierwsza kradziez z wlamaniem na szkode M. B.)
wskazuja wyja$nienia oskarzonych i protokot z eksperymentu procesowego, jak rowniez zeznania pokrzywdzonej M.
B. oraz protokoél ogledzin salonu (...). Oskarzony B. P. wyjasnil, ze po dokonaniu kradziezy z wlamaniem do salonu
(...) wraz z K. O. dokonali kradziezy z wlamaniem do kolejnego lokalu. B. P. wyjasnil, ze wraz z K. O. wlamali sie do
lokalu w ten sposob, ze jeden z oskarzonych podwazyl okno i zabral z jego wnetrza skradzione przedmioty, a drugi w
tym czasie stal na czatach. K. O. przyznal sie do tego czynu. Z dalszych wyjasnien B. P. wynika natomiast, ze oskarzeni
ukradli maszynki do strzyzenia, suszarki do wloséw, a takze puszke z pieniedzmi w kwocie 500 zl. B. P. wskazal
podczas eksperymentu procesowego, ze dokonal kradziezy z wlamaniem do ww. lokalu. Pokrzywdzona, wlaScicielka
lokalu M. B., zeznala natomiast, ze z salonu skradziono 1070 zt w gotoéwce, trzy maszynki do strzyzenia marki M.
uzytkowane przez rok, ktoérych taczng wartos$¢ pokrzywdzona oszacowala na kwote 1000 zl oraz dwie suszarki o lacznej
warto$ci 200 zl. Z protokotu ogledzin wynika, ze na zewnetrznej krawedzi oScieznicy lewego okna w okresie, w ktérym
mialo doj$¢ do kradziezy, powstalo wgniecenie. Warto§¢ rynkowa skradzionych przedmiotéw w postaci maszynek
do strzyzenia zostala okreslona w oparciu o opinie bieglego, ktory ustalil, ze laczna wartoé¢ skradzionych maszynek
do strzyzenia marki M. na dzien zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania wynosilta 820 zl (437 zt i 383 zl), a
warto$¢ maszynki do strzyzenia marki J. typ (...) — 229 zl. Biorac pod uwage, iz z lokalu skradziono réwniez pienigdze
w lacznej kwocie 1070 z1, a takze dwie suszarki o lacznej wartoSci 200 zl, laczna warto$éc skradzionych na szkode M.
B. przedmiotéw wyniosla 2319 z}.

B. P. w swoich wyjasnieniach ujawnil roéwniez szczegdly czynu opisanego w pkt. 4, tj. dokonanej wspdlnie i w
porozumieniu z K. O. kradziezy z wlamaniem do restauracji (...) polozonej w W. przy Al (...), w nocy z 24 na 25
maja 2017 r. na szkode M. A. S.. Z wyjaénien tych wynika, ze B. P. i K. O. w maju 2017 r. wlamali sie do ww. lokalu
poprzez podwazenie okna. Po wejéciu do wnetrza oskarzeni zabrali z niego kasetke z pieniedzmi oraz piwo znajdujace
sie w kartonach. B. P. w trakcie eksperymentu procesowego wskazal, ze wlamat sie do lokalu K. Kebab, ponownie
stwierdzajac, ze ukrad} z niego ww. przedmioty. Pokrzywdzony zeznal natomiast, Ze zdarzenie mialo miejsce w dniu 25
maja 2017 roku pomiedzy godz. 00:45 a 08:30, a po otwarciu lokalu zauwazyt lezaca w kuchni wyjeta z zawiasdw szybe
wraz z kurtyng. Pokrzywdzony wskazal réwniez brak metalowej szuflady z pieniedzmi, a takze kase fiskalng wrzucong
do kubla na $mieci. W protokole ogledzin ww. lokalu odnotowano natomiast uszkodzenia w postaci wylaman z
powierzchni, a w poblizu o$cieznicy widoczne byly ubytki plytek, ktérymi wylozona byla Sciana lokalu. Ponadto
wskazano réwniez widoczne na podlodze porozbijane fragmenty plytek (k. 121-123). Z zeznan pokrzywdzonego M. A.
S. wynikalo natomiast, ze sprawcy zabrali dwa kartony piwa butelkowego H. (po 15 sztuk w kazdym), dwa kartony
piwa puszkowego K. (w zgrzewce znajdowaly sie 24 butelki), a takze pieniadze w kwocie 2220 zl. Laczna warto$é strat
poniesionych przez ww. pokrzywdzonego, tj. rownowarto$c skradzionych pieniedzy, alkoholu oraz szuflady, w ktorej
znajdowaly sie pieniagdze, wyniosta 3200 zt.

Oskarzony B. P. przyznajac sie do popelnienia wraz z K. O. czynu opisanego w punkcie 5 wyroku wyjasnil, ze kradziez
z wlamaniem do salonu (...) polozonego w W. przy Al. (...) (do ktérego ww. mezczyzni wlamali sie réwniez w



nocy z 18 na 19 maja 2017 r.) miala miejsce kilka dni po dokonaniu kradziezy z wlamaniem do restauracji (...).
Oskarzony dodal, ze wraz z K. O. wlamali sie do salonu (...) poprzez podwazenie okna, a nastepnie zabrali z niego
przedmioty w postaci kosmetyczki i suszarki do wloséw. B. P. wskazal réwniez, ze dokonal kradziezy z wlamaniem
do ww. lokalu podczas eksperymentu procesowego. Pokrzywdzona M. B. zeznala, ze w dniu 28 maja 2017 roku o
godzinie 08:00 dowiedziala sie, ze w nocy doszlo do wlamania do nalezacego do niej salonu, a sprawcy przestepstwa
ukradli suszarke do wloséw o warto$ci 140 zl, kuferek z kosmetykami do makijazu o wartoSci 1500 zl, ekspres do
kawy marki (...) o wartoéci 250 zl, a takze pieniadze w kwocie 30 zl. Uzupelnieniem zeznan pokrzywdzonej byl
protokot ogledzin salonu (...). Z tre$ci dokumentu wynika, ze rama okienna nosila §lady uszkodzen mechanicznych
w postaci trzech wgniecen, kazde o szeroko$ci 2 cm, na lewej krawedzi ramy okiennej. Ponadto w ww. czeSci ramy
wylamane zostaly trzy okucia. Ustalenie warto$ci skradzionych podczas zdarzenia przedmiotéw bylo przedmiotem
opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu ruchomosci (k. 421-444), ktory oszacowal warto$¢ suszarki do wloséw na
kwote 182 zl, dodajac roéwniez, ze w oparciu o materiat dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy brak jest mozliwoSci
ustalenia wartoS$ci rynkowej kuferka z kosmetykami oraz ekspresu do kawy marki T.. W zwiazku z powyzszym warto$é
ww. przedmiotow Sad ustalil w oparciu o wiarygodne zeznania pokrzywdzonej. Laczna warto$¢ skradzionych na jej
szkode przedmiotow stanowila zatem sume ustalonej przez bieglego wartosci skradzionej suszarki (182 zl), a takze
pozostalych przedmiotéw, tj. kuferka o wartosci 1500 zl, ekspresu do kawy oraz pieniedzy, wyniosla zatem 1962 z}
(182 z1 + 1500 zt + 250 zt + 30 z}).

Oskarzony B. P. zlozyl rowniez wyja$nienia dotyczace kolejnego zarzucanego mu czynu (pkt 6 wyroku), tj. kradziezy
z wlamaniem do pizzerii F. dokonanej wspdlnie i w porozumieniu z P. S. (1) w nocy z 24 na 25 lipca 2017 r.
Oskarzony wyjasnil, ze po podwazeniu okna mezczyzni zabrali z wnetrza lokalu kasetke z pieniedzmi w kwocie
ok. 300 zl ukradzionymi lacznie z szuflada o warto$ci 350 z}, w ktbrej sie znajdowaly. B. P., podobnie jak w
przypadku poprzedniego zarzucanego mu czynu, wskazal, ze dokonat kradziezy z wlamaniem do ww. lokalu podczas
eksperymentu procesowego. Podobnej treSci wyjasnienia zlozyt P. S. (1), ktory podal, ze wszedl do lokalu, podczas
gdy B. P. stal na czatach. Nastepnie P. S. (1) udat sie do baru i odcigl kasetke z pieniedzmi znajdujaca sie pod barem.
Wlasciciel pizzerii H. C. zeznal, ze do kradziezy z wlamaniem doszlo pomiedzy godz. 22:00 w dniu 24 lipca 2017
roku a godz. 09:30 w dniu 25 lipca 2017 roku. Swiadek dodal, ze zauwazyl wylamane okno w czesci jadalnej na
tylach budynku, a straty poniesione przez niego wskutek ww. przestepstwa wyniosly 2530 zl, na co skladala sie kwota
pieniedzy znajdujacych sie w szufladzie (530 zl), a takze réwnowarto$é kasy fiskalnej. Z protokotlu ogledzin ww.
lokalu (k. 169-171) wynika natomiast, ze zawias mechanizmu uchylania okna zostal oderwany i zgiety, skrzydlo okna
opuszczone zostalo do wnetrza restauracji, ponadto urwany zostatl przewod od kasy fiskalnej. Warto$é kasy fiskalnej
Sad ustalil na podstawie wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego, ktéry wskazal ze kwota ta wynosi 350 zl. Laczna
warto$¢ strat poniesionych w wyniku kradziezy z wlamaniem na szkode ww. pokrzywdzonego wyniosla zatem 880 zt
(350 zt + 530 z).

Oskarzeni B. P. i P. S. (1) zlozyli wyjasnienia odnoszace sie do czynu opisanego w pkt 7 wyroku, tj. kradziezy z
wlamaniem do pawilonu handlowego nr (...) w W. przy ul. (...) na terenie bazaru S., dokonanej w nocy z 24 na 25
lipca 2017 r. Oskarzeni wyjaénili, ze wlamali sie do ww. pomieszczenia poprzez podwazenie drzwi, a nastepnie ukradli
znajdujace sie we wnetrzu lokalu pieniadze, przy czym B. P. wskazal, ze ich kwota wyniosla 40 zl, za§ wedlug P. S. (1)
— 30 7}, przy czym drugi z ww. oskarzonych wskazal réwniez, ze zabrali z wnetrza pomieszczenia dwie bluzy o warto$ci
30 zl (wyjaénienia P. S. (1)), przy czym pierwszy z oskarzonych wskazal ww. lokal jako miejsce dokonania kradziezy
podczas eksperymentu procesowego. Z zeznan pokrzywdzonej B. B. (k. 253-254) wynika natomiast, ze w dniu 25
lipca 2017 roku o godzinie 7:00 dowiedziala sie o wlamaniu do stanowigcego jej wlasnoé¢ drewnianego pawilonu
oznaczonego numerem (...). Swiadek dodala, ze poprzedniego dnia lokal zamkniety zostal o godzinie 16:30. Bedac na
miejscu pokrzywdzona dostrzegla wylamane drzwi, wyrwane z zawias6w i oparte o pawilon, a takze §lady wylamania
ich lomem lub podobnym narzedziem. Z wnetrza lokalu skradziono pieniagdze w kwocie 400 zl, sze$¢ koszulek polo,
trzy sztuki spodni garniturowych, dziewie¢ sztuk slipéw meskich i kurtke dzinsowa. Laczna warto$¢ skradzionych
przedmiotdéw wyceniona zostala przez pokrzywdzona na kwote 1070 zl. Uszkodzenia lokalu utrwalone zostaly rowniez
na zdjeciach (k. 251-252). Sad uznal, ze rownowarto$¢ strat poniesionych przez pokrzywdzong wynioslta 1470 zl.



Wyjaénienia B. P. odnoszace sie do czynu opisanego w pkt 8 wyroku, tj. usilowania kradziezy z wtamaniem do salonu
kosmetycznego (...)(...)w S., ograniczyly sie do przyznania sie do winy. P. S. (1) oprocz powyzszego wskazal natomiast,
ze jeden z nich wybit szybe kamieniem i prébowal wej$¢ do $rodka. Oskarzony dodal, ze probowal uciec, ale zostal
ujety przez funkcjonariusza Policji. Przestuchany w charakterze §wiadka policjant, R. G. zeznal (k. 457v-458), ze po
otrzymaniu zgloszenia o probie wlamania udat sie na miejsce, gdzie zatrzymat P. S. (1), ktérego wyglad (poranione
dlonie) i zachowanie (pobudzenie, r6zne wersje zdarzen dotyczgce obecnos$ci oskarzonego w ww. miejscu) wskazywaly
na to, ze moze on by¢ osoba, ktéra probowata dokona¢ wlamania. Wowczas funkcjonariusz udal sie wraz z oskarzonym
na miejsce zdarzenia, gdzie zauwazyl $lady wskazujace na probe wlamania (Slady podwazania na framudze i drzwiach,
wywazony lufcik z wybita szyba i lezacy obok kamien). Wobec powyzszego funkcjonariusze Policji przystapili do
przeszukania mezczyzny, w wyniku ktérego ujawnili przy nim lom, a nastepnie oskarzony przyznal sie do proby
wlamania do salonu kosmetycznego. Fakt ujawnienia przy oskarzonym przedmiotu stuzacego do dokonania wlamania
potwierdzony zostal w protokole przeszukania P. S. (1) (k. 452). Ww. uszkodzenia lokalu powstale w nastepstwie proby
wlamania odnotowane zostaly réwniez w protokole jego ogledzin (k. 454-455). Z kolei $wiadek J. K., prowadzgca
ww. lokal, oprocz wskazania uszkodzen zaobserwowanych przez funkcjonariusza Policji i odnotowanych w protokole
ogledzin, oszacowala warto$¢ powstalych w ich wyniku strat na kwote ok. 10 000 zl, podobnie jak wlaSciciel lokalu
G. S. (k. 501v.). Pokrzywdzony ponownie przestuchiwany w charakterze Swiadka zweryfikowal wcze$niejsze zeznania
dotyczace strat uznajac, ze kwota stanowigca rownowarto$¢ naprawy drzwi wejSciowych do ww. lokalu wyniosta
4 880,05 zI w oparciu o zamoéwienie (...). Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze pokrzywdzony na skutek
przestepstwa popelnionego przez oskarzonych poniost szkode w ww. kwocie.

B. P. przyznat sie do dokonania kolejnego czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania tj. dokonanej
wspolnie z P. S. (1) kradziezy z wlamaniem do kwiaciarni polozonej w W. przy ul. (...) na szkode A. G.. Oskarzony
P. S. (1) przyznajac sie do winy wyjasnil, ze po wywazeniu okna zabrat wraz z B. P. z wnetrza lokalu pienigdze w
kwocie 350 zl, a takze kasetke bez pieniedzy. A. G. zeznala (k. 527), ze po zamknieciu kwiaciarni w dniu 16 czerwca
2019 roku otworzyla ja po trzech dniach (19 czerwca 2019 roku) ok. godziny 07:15 i stwierdzila, ze mialo miejsce
wlamanie, do ktérego doszlo poprzez wytamanie okna znajdujacego sie na bocznej Scianie. Pokrzywdzona dodala,
ze w lokalu brakuje znajdujacych sie w nim wczesniej pieniedzy w kwocie 350 zlotych, a takze kasy fiskalnej. A. G.
oszacowala wartos¢ strat na kwote 1600 zlotych. Uszkodzenia bedace nastepstwem wlamania odnotowane zostaly
rowniez w protokole ogledzin lokalu (k. 523v). Warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem stanowi zatem sume kwoty
skradzionych jej pieniedzy (350 z1) oraz warto$ci skradzionej kasy fiskalnej (1416 z1). Warto$¢ ww. przedmiotu zostala
ustalona w oparciu o opinie biegltego z zakresu wyceny ruchomosci, ktéry wskazal, ze szacunkowa warto$¢ rynkowa
kasy na dzien popelnienia przestepstwa stanowi kwote wskazana powyzej. Catkowita warto$é strat wyniosla zatem
1766 z}.

Oskarzony B. P. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 10 czeSci wstepnej wyroku,
tj. kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 21 na 22 lipca 2017 r. do baru (...) w W. przy ul. (...) lok.(...) na szkode L.
D.. Ponadto drugi z oskarzonych P. S. (1) przyznajac sie do winy wyjasénil, ze w dniu zdarzenia wraz z B. P. zauwazyli w
lokalu uchylone okno, ktére nastepnie podwazyttomem i po wejsciu do Srodka zabral z kasetki pieniadze w kwocie 100
zl. Wprawdzie oskarzony blednie wskazal date popelnienia ww. czynu, niemniej jednak dalsza cze$¢ jego wyjaénien
wskazuje na to, iz przyznal sie do dokonania ww. wystepku (na co wskazuje lokalizacja ww. miejsca, a takze wskazanie
skradzionych z niego przedmiotéw). Wilasciciel lokalu L. D. zeznat (k. 536), ze w dniu 22 lipca 2017 roku ok. godz.
09:00 dowiedziat sie, ze w barze wybito szybe, natomiast dzien wczeéniej bar zostal zamkniety przez pracownice A.
B.. Po wejsciu do lokalu pokrzywdzony zobaczyl wytamane okienko, a takze uszkodzong kasetke, w ktorej brakowalo
pieniedzy z utargu za poprzedni dzien. A. B. (k. 539v) potwierdzila natomiast, ze dzief wcze$nie zamknela lokal,
a w kasetce znajdowala sie kwota pieniedzy wskazana przez pokrzywdzonego. Z treéci protokolu ogledzin wynika,
ze wylamane zostalo okienko do lokalu, ktére w chwili sporzadzenia protokolu znajdowalo sie na podlodze, a obok
niego lezala powyginana, metalowa listwa sluzaca do otwierania okienka. W kolejnym pomieszczeniu znajdowala sie
natomiast pusta kasetka na pieniadze z wylamanym zamkiem (k. 542v-543). Majac na uwadze zeznania L. D. i A. B.
Sad ustalil, ze straty poniesione przez pokrzywdzonego wyniosly 520 zl. A. B. zeznala bowiem, ze kwota utargu z dnia



21 lipca 2017 roku wynosita 500 lub 520 zl, natomiast L. D. wskazal, Ze w ww. dniu utarg stanowil rownowarto$c
wyzszej z ww. kwot.

B. P. przyznajac sie do popelnienia czynu opisanego w punkcie 11 wyroku nie ujawnit szczegétow popelnienia ww.
czynu, tj. przestepstwa kradziezy z wlamaniem do kwiaciarni polozonej w W. przy ul. (...) w nocy z 16 na 17 lipca 2017
r. na szkode M. K. (1) i B. C.. Oskarzony P. S. (1) przyznajac sie do winy wskazal natomiast, ze w lipcu 2017 r. wraz z
B. P. wlamali sie do kwiaciarni potozonej w W. przy ul. (...), przy czym byl to inny lokal niz ten, do ktérego wlamali sie
wecze$niej i ukradli przedmioty na szkode A. G.. P. S. (1) wskazal, ze wraz z B. P. wlamali sie do lokalu poprzez wygiecie
kraty, za kt6éra znajdowalo sie uchylone okno, a nastepnie otworzenie uchylonego okna. P. S. (1) wszedl wowczas
do wnetrza lokalu, zabierajac z niego pienigdze w kwocie okolo 250 z} oraz telefon marki S. (...), ktéry nastepnie
zostal zastawiony przez oskarzonego w lombardzie. Jak wynika natomiast z zeznan K. C. (k. 557v-558), ktory pomagal
corce M. K. (1) prowadzié kwiaciarnie, lokal zamkniety zostal w dniu 16 lipca o godzinie 18:00. Swiadek zeznal tez, ze
nastepnego dnia (17 lipca 2017 roku) o godz. 06:30 po otwarciu lokalu zauwazyl, ze okno ktore pozostawil uchylone
jest otwarte i skierowane w lewa strone, ponadto dostrzegl, ze w kasetce brakuje pieniedzy w kwocie 500 z}. Z lokalu
skradziony zostal rowniez telefon komérkowy stanowigcy wlasnosé B. C.. Swiadek dodal, ze z nagrania monitoringu,
ktérym objeta jest kwiaciarnia, wynika, ze 17 lipca 2017 r. ok. godz. 02:00 dwoch mezezyzn dokonalo wlamania do
lokalu poprzez otwarcie okna, a nastepnie kradziezy pieniedzy znajdujacych sie w kasetce i telefonu. Swiadek G. L.
(k. 492-493), bedacy pracownikiem lombardu polozonego w W. przy ul. (...), zeznal, ze w dniu 17 lipca 2017 roku P.
S. (1) sprzedal mu telefon pochodzacy z ww. kradziezy (S. o nr (...)) za kwote 55 zt. Swiadek zalaczy} réwniez umowe
sprzedazy ww. przedmiotu potwierdzajaca ww. okoliczno$¢, z kolei $wiadek B. C. zeznala (k. 614-616), ze ww. telefon
nabyty zostal przez nig w dniu 10 wrzeénia 2016 roku za kwote 450 zl. Dysponujac ww. informacja biegly z zakresu
wyceny ruchomosci wskazal, Ze na dzien dokonania kradziezy (17 lipca 2017 roku) warto$é tego telefonu wynosilta
432 zt (k. 637), dlatego ww. kwota stanowila réwnowarto$¢ strat poniesionych przez B. C.. Straty poniesione przez
wlascicielke kwiaciarni, M. K. (1) stanowily natomiast rownowarto$¢ kwoty skradzionych jej pieniedzy tj. 500 zl.

Ostatni zarzucany oskarzonym B. P. i P. S. (1) czyn, tj. kradziez z wlamaniem do lokalu W. Kebab na szkode J. B.,
mial miejsce w nocy z 11 na 12 lipca 2017 r. B. P. skladajac wyjasnienia odnoszace sie do ww. wystepku wskazal, ze
mial on miejsce przed 23 lipca 2017 roku, a po podwazeniu okna mezczyzni zabrali z lokalu kasetke z pieniedzmi
w kwocie 2500 zl. Podczas eksperymentu procesowego oskarzony wskazal, ze w lokalu tym dopusScil sie kradziezy z
wlamaniem. Oskarzony P. S. (1) przyznal sie do popelnienia ww. czynu i wyjasnil, ze wszed} do lokalu W. Kebab po
uprzednim wypchnieciu uchylonego okna. B. P. stal w tym czasie na czatach. Oskarzeni wltamali sie do ww. lokalu okoto
godz. 02:00. P. S. (1) zabral z wnetrza lokalu czarng kasetke, w ktorej znajdowaly sie pieniadze w kwocie 2500 zt oraz
telefon marki S., ktéry pdzniej zostal sprzedany przez oskarzonego w lombardzie. Wlasciciel lokalu, pokrzywdzony
J. B. zeznal, ze w dniu 11 lipca 2017 roku okolo godziny 22:30 lokal zostal zamkniety, jednak z uwagi na wysoka
temperature powietrza okno pozostawil uchylone. Nastepnego dnia rano okazalo sie, ze okno zostalo otwarte, ponadto
zlokalu zabrana zostala kasetka z pieniedzmi w kwocie od 2500 do 3000 zl. We wnetrzu kasetki znajdowal sie rowniez
telefon marki S.. Ponadto z nagrania z monitoringu obejmujacego zasiegiem lokal wynika, Ze 12 lipca 2017 roku ok.
godz. 01:20 do lokalu wchodzi mezczyzna, ktory nastepnie wynosi z niego kasetke z pieniedzmi. Z protokotu ogledzin
ww. lokalu (k. 570-573) wynika natomiast, ze do wnetrza lokalu wepchniete zostalo skrzydlo okna z peknieta szyba.
Wartoé¢ strat poniesionych przez J. B. stanowila rownowarto$¢ skradzionych z lokalu pieniedzy tj. kwoty 3000 zt
oraz kasy fiskalnej, ktorej warto$¢ na dzien popelnienia czynu biegly z zakresu wyceny ruchomosci okreélil na kwote
355 zk Laczna warto$é szkody nie obejmowala skradzionego telefonu, ktéry, jak wynika z zeznan pokrzywdzonego (k.
608-611), byl stary i bez wartoSci.

Oskarzonemu B. P. zarzucono popelnienie dwunastu czyndéw, przy czym jedenasScie z nich wyczerpalo znamiona
wystepku z art. 279 § 1 kk natomiast jeden (opisany w pkt 8) zakwalifikowany zostal jako czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Oskarzony wyzej ww. czynow dopusScit sie dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu z inng osoba, przy czym w odniesieniu do czyn6w opisanych w punktach 1-5 byl nia oskarzony K.
0., natomiast pozostale czyny (punkty 6-12) popelnione zostaly przez dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu B. P.
iP.S. (1.



K. O. oskarzony zostal o popelnienie pieciu czynéw (punkty 1-5) stanowiacych wystepki z art. 279 § 1 kk, ktérych
dopuscit sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. P..

P. S. (1) oskarzony zostal o popelnienie 7 czynéw, ktérych dopuscit sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. P.
(punkty1-7 stawianych mu zarzutow).

Z treSci art. 279 § 1 kk. wynika, iz odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto kradnie z wlamaniem. Kradziez z
wlamaniem jest kwalifikowanym typem kradziezy. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 279 §
1 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, przy czym zabo6r musi zosta¢ dokonany z
wlamaniem. Konstrukcja przestepstwa przewidzianego w art. 279 k.k. okreéla dwie czynnoSci sprawcze, z ktorych
pierwsza polega na przelamaniu zabezpieczenia rzeczy ruchomej (usunieciu przeszkody materialnej) zamykajacego
dostep do rzeczy innym osobom, druga zas sprowadza sie do zaboru zabezpieczonej rzeczy ruchome;j. Przestepstwo
okre§lone w art. 279 k.k. ma zlozony charakter (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2000 r., IV KKN
172/99, LEX nr 51140). Kazda z przewidzianych w art. 279 k.k. czynno$ci wykonawczych moze, w pewnych ukladach
sytuacyjnych, wyczerpywa¢ znamiona okre$lone w odrebnych typach czynu zabronionego, tj. w art. 288 § 1 k.k.iw
art. 278 § 1 k.k. Z uwagi na konstrukcje znamion przestepstwa kradziezy z wlamaniem zachowanie polegajace na
przelamaniu zabezpieczenia oraz zaborze rzeczy ruchomej stanowi jedno zdarzenie faktyczne (ten sam typ czynu w
rozumieniu art. 11 § 1 k.k.), a w konsekwencji jedno przestepstwo o surowszym niz kradziez ustawowym zagrozeniu,
spowodowanym sposobem zamachu na mienie zwigzanym z usunieciem przeszkody (zabezpieczenia) chronigcej
dostepu do rzeczy ruchomej stanowigcej przedmiot zaboru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003
r., I KK 5/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, rocznik 2003, poz. 2360, s. 837). Dopuszczajac
sie kradziezy z wlamaniem, sprawca narusza nie tylko prawo do mienia, lecz takze system bezpieczenistwa mienia,
ktory polegal na umieszczeniu go w odpowiednim pomieszczeniu lub schowku albo w innym miejscu wyposazonym
w funkcjonujace zamkniecie, w celu ochrony przed kradzieza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 r.,
V KKN 566/98, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, poz. 7).

Przestepstwo okreSlone w art. 279 § 1 kk jest przestepstwem materialnym, znamiennym skutkiem w postaci
przywlaszczenia rzeczy przez sprawce. Przestepstwo to nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa
wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktorym jest przywlaszczenie rzeczy przez
sprawce. Wystepek ten moze zosta¢ popeliony tylko w formie zamiaru bezpos$redniego. W przypadku kradziezy z
wlamaniem zamiarem bezposrednim objete by¢ musi takze zachowanie polegajace na przelamaniu zabezpieczenia.
W odniesieniu do tego elementu znamion sprawca w plaszczyznie intelektualnej musi mie¢ co najmniej $wiadomosc
mozliwosci zrealizowania przez podejmowane przez niego zachowanie opisanego w ustawie stanu rzeczy, tzn.
przelamania zabezpieczenia. W plaszczyznie woluntatywnej sprawca musi obejmowaé checig tak uswiadomiony
zespdl znamion.

Dla przyjecia kradziezy z wlamaniem nie jest bezwzglednie konieczne, aby powziecie przez sprawce zamiaru
zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia czasowo poprzedzalo moment przystapienia do przelamywania zabezpieczenia
(dokonania wlamania). Innymi slowy, zamiar przywlaszczenia rzeczy moze wystapi¢ przed przystapieniem do
usuwania przeszkody (zabezpieczenia) albo moze pojawi¢ sie u sprawcy réwnocze$nie z podjeciem czynnodci
przelamujacych zabezpieczenie. Nie jest zatem mozliwe uznanie za kradziez z wlamaniem zachowania, w ktorym
dopiero po przelamaniu zabezpieczenia u sprawcy powstal zamiar zaboru rzeczy. Wlamanie jest bowiem $rodkiem
wiodacym do celu, to znaczy do dokonania kradziezy, a zatem zamiar zaboru powinien wystapi¢ co najmniej
rownoczesnie (jesli nie z wyprzedzeniem czasowym) z podjeciem czynnosci polegajacych na pokonywaniu przeszkody
materialnej. Jak stwierdza Sad Najwyzszy, sformulowanie ,kra§¢ z wlamaniem” interpretowac nalezy jako opis
zachowania polegajacego na kradziezy przy uzyciu wlamania. Innymi slowy, kradziez w tym przypadku nastepuje przy
wykorzystaniu specyficznego sposobu dzialania, jakim jest wlamanie. Wlamanie w ujeciu znamion tego przestepstwa
powinno by¢ $rodkiem wiodacym - zgodnie z zamiarem sprawcy - do celu, tj. do dokonania kradziezy. Stad tez
zamiar dokonania kradziezy musi wystapi¢ u sprawcy co najmniej jednoczesnie z podjeciem dzialan zmierzajacych



do przelamania zabezpieczenia. Inaczej wlamanie nie moze zosta¢ uznane za sposéb wiodacy do dokonania kradziezy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1996 r., II KKN 58/96, OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 81).

Z tresci art. 13 § 1 kk wynika natomiast, iz odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Usilowanie jest forma
stadialna przestepstwa bezpo$rednio poprzedzajaca dokonanie. Zgodnie z utrwalong w prawie polskim formuta
usilowaniem jest czyn podjety w zamiarze popehlienia przestepstwa zmierzajacy bezposrednio do dokonania, ktore
jednak nie nastepuje. Brak dokonania oznacza, ze zachowanie sie sprawcy nie zrealizowalo wszystkich znamion czynu
zabronionego, w szczegblnosSci nie spowodowalo skutku, do ktérego sprawca zmierzal. Z przytoczonego okreslenia
wynika, ze usilowanie jest wylgcznie umys$lng forma popelnienia przestepstwa.

Przestepstwa z art. 288 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do
uzytku. Za niszczenie rzeczy uwaza sie unicestwienie i zwigzane z tym pozbawienie rzeczy jej dotychczasowej
wartoSci. Zniszczenie charakteryzuje nieodwracalnos¢ i brak mozliwo$ci przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego.
Uszkodzenie natomiast to spowodowanie zmiany w materii rzeczy. Rzecz uszkodzona nie moze by¢ w dalszym
ciggu uzywana zgodnie z przeznaczeniem, czasowo lub stale. Mozliwe jest jednak jej naprawienie. R6znica miedzy
zniszczeniem i uszkodzeniem rzeczy sprowadza sie zatem do skali oddzialywania na rzecz. Uszkodzenie to zachowanie,
jakie poprzedza zniszczenie, poniewaz niszczenie uznawane jest za wyzszy stopien uszkodzenia. O réznicy tej
decydowaé bedzie zamierzony przez sprawce i osiggniety skutek czynu. Uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku
oznacza natomiast takie zachowanie, ktore nie bedac niszczeniem ani uszkodzeniem rzeczy, uniemozliwia jednak jej
wykorzystywanie zgodnie z jej przeznaczeniem, przy braku naruszenia substancji. Przestepstwo z art. 288 § 1 kk moze
by¢ popelnione jedynie umyslnie, zar6wno w zamiarze bezpo$rednim, jak i ewentualnym.

B. P. i K. O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dopuscili sie zarzucanych im czynéw zabronionych z art. 279 §
1 kk. W przypadku kazdego z wystepkow usuneli oni przeszkode w postaci elementéw okien zapobiegajacych ich
otwarciu, podwazeniu, wypchnieciu czy tez wylamaniu. Zachowanie oskarzonych w zakresie czynu opisanego w
punkcie 1, tj. kradziezy z wlamaniem na szkode W. D., polegalo na wypchnieciu okna, ktére w dniu 16 maja 2017
roku po zakonczeniu pracy pracownik lokalu zamknal. Wykonanie tej czynno$ci umozliwito oskarzonym wejécie do
wnetrza lokalu i kradziez znajdujacych sie w nim przedmiotéw, tj. pieniedzy w kwocie 80 zl, zgrzewki napoju C. o
wartos$ci 40 zl, a takze dwoch telefonow komoérkowych. W przypadku czynu opisanego w punkcie 2, tj. kradziezy z
wlamaniem na szkode C. J., oskarzeni rowniez wypchneli okno, a nastepnie weszli do $srodka, dokonujac nastepnie
kradziezy przedmiotéw znajdujacych sie we wnetrzu lokalu, tj. laptopa, maszynek do strzyzenia i kasetki z zawartoScia
pieniedzy. Kolejny zarzucany ww. oskarzonym czyn, tj. kradziez z wlamaniem na szkode M. B. (pkt 3), polegal
na podwazeniu okna i kradziezy kasetki z pieniedzmi, maszynek do strzyzenia, suszarek do wloséw oraz puszki z
pieniedzmi. Wystepku opisanego w punkcie 4, tj. kradziezy z wlamaniem do restauracji (...) na szkode A. S., B.
P. i K. O. dopuécili sie poprzez wyjecie okna zawiaséw razem z futryna, a nastepnie kradziez szuflady metalowej z
pieniedzmi, kluczy do szuflady, kartonéw piwa butelkowego oraz zgrzewek piwa puszkowego. Wystepek opisany w
punkcie 5, tj. kolejna kradziez z wlamaniem na szkode M. B., polegal natomiast na wylamaniu okna wraz z zawiasami
zramy, a nastepnie kradziezy znajdujacych sie we wnetrzu lokalu przedmiotéw w postaci suszarki do wloséw, kuferka
z kosmetykami, pieniedzy i ekspresu do kawy.

Znamiona kradziezy z wlamaniem wypelnily rowniez kolejne czyny bedace przedmiotem postepowania, ktérych
dopuscili sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu B. P.iP. S. (1). Kradziez z wlamaniem, kt6rej oskarzeni dopuscil sie
na szkode H. C. (punkt 6 zarzutéw stawianych B. P. i punkt 1 zarzutéw stawianych P. S. (1)) polegala na wylamaniu
i uszkodzeniu okna w pizzerii F. i kradziezy z ww. lokalu szuflady kasy fiskalnej. Kolejnym czynem popelionym
wspoOlnie przez ww. oskarzonych byla kradziez z wlamaniem dokonana na szkode B. B. (punkt 7 zarzutdéw stawianych
B. P. i punkt 2 zarzutéw stawianych P. S. (1)). Przestepstwa tego oskarzeni dopusécili sie poprzez wylamanie drzwi, a
nastepnie kradziezy §rodkow pienieznych oraz odziezy. Oskarzeni dzialajac w ww. sposdb (wywazenie okna i kradziezy
pieniedzy) dopuscili sie rowniez kolejnych kradziezy z wltamaniem popelionych odpowiednio w dniach od 16 do 19
czerwca 2017 1. na szkode A. G. oraz w nocy z 21 na 22 lipca 2017 r. na szkode L. D. (czyny opisane w punktach 9 i
10 zarzutow stawianych B. P. oraz 4 i 5 zarzutow stawianych P. S. (1)). Kolejne przestepstwo, ktérego dopuscili sie



oskarzeni, tj. kradziez z wlamaniem do kwiaciarni polozonej w W. przy ul. (...) na szkode M. K. (3) oraz B. C. (punkt
11 zarzutéw stawianych B. P. oraz punkt 6 zarzutdéw stawianych P. S. (1)), popelione zostalo poprzez odgiecie kraty,
za ktora znajdowalo sie okno, a nastepnie kradziez pieniedzy w kwocie 500 z} oraz telefonu komoérkowego marki S.
(...) o wartos$ci 432 zt.

Ponadto B. P. i P. S. (1) popeknili wspoélnie i w porozumieniu wystepek w postaci usilowania kradziezy z wlamaniem
na szkode G. S. w nocy z 2 na 3 sierpnia 2017 r. (punkt 8 zarzutéw stawianych B. P. oraz punkt 3 zarzutow
stawianych P. S. (1)). Czynu tego oskarzeni dopuscili sie w ten sposéb, ze po wybiciu szyby w lufciku przy uzyciu
lomu usilowali podwazy¢ drzwi wej$ciowe, jednakze zamierzonego celu nie osiaggneli z uwagi na interwencje Policji,
powodujac uszkodzenie o wartos$ci 4880,05 zl na szkode G. S.. Czyn zarzucany oskarzonym stanowil usilowanie
kradziezy z wlamaniem. Oskarzeni probowali podwazy¢ drzwi wejSciowe do lokalu, a celu tego nie osiggneli z uwagi
na okoliczno$¢ niezalezna od siebie (wlaczenie alarmu reagujacego na probe sforsowania drzwi). Zgromadzony
material dowodowy, w tym wyjasnienia oskarzonych, bez watpliwo$ci wskazuje, ze oskarzeni dzialali w celu kradziezy
przedmiotéw znajdujacych sie we wnetrzu salonu kosmetycznego (...) (...). Brak mozliwoéci realizacji tego celu z
przyczyn niezaleznych od oskarzonych skutkowat koniecznos$cia zakwalifikowania ww. czynu jako przestepstwo z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk. Z kolei wybicie szyby w lufciku stanowilo uszkodzenie cudzej rzeczy w rozumieniu
art. 288 § 1 kk, dlatego tez czyn zarzucany oskarzonym stanowil rowniez wystepek w rozumieniu art. 288 § 1 kk, a
zatem calo$ciowo nalezalo go zakwalifikowa¢ jako przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zbiegu z art.
288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Ostatnim z czyndéw, ktérego dopuscili sie B. P. i P. S. (1) dzialajac wspélnie i w porozumieniu byla kradziezy z
wlamaniem dokonana w nocy z 11 na 12 lipca 2017 r. na szkode J. B. (punkt 12 zarzutéw stawianych B. P. oraz punkt 5
zarzutow stawianych P. S. (1)). W wyniku tego oskarzeni dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
3000 zl, szuflady kasy fiskalnej o wartosci 355 zl oraz telefonu komdrkowego marki S. marki S.. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w tym wyjasnien obydwu oskarzonych i eksperymentu procesowego, wynika, ze
oskarzeni dokonali wlamania do tego lokalu przez podwazenie okna uchylnego i wepchniecie go $rodka. Z powyzszych
wzgledow czyn ten nalezalo zakwalifikowac z art. 279 § 1 kk.

Wina B. P., K. O. i P. S. (1) nie budzi watpliwoSci. Jak wskazano powyzej, czyn okre§lony w art. 279 § 1 kk nalezy
do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na
okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie rzeczy przez sprawce. Przestepstwo to moze by¢ popelnione wylgcznie
w formie zamiaru bezpo$redniego. Sad nie dopatrzyt sie zadnych przestanek uzasadniajacych stwierdzenie, ze
zachodzi jakakolwiek okoliczno$¢ wylgczajaca lub ograniczajaca wine oskarzonych. B. P. i K. O. w okresie popelnienia
zarzucanych im czyndw oraz w okresie bezposrednio poprzedzajacym ww. okres spozywali alkohol, zazywali takze inne
substancje psychoaktywne w ciggach. Biegli psychiatrzy stwierdzili u B. P.i K. O. uzaleznienie mieszane od substancji
psychoaktywnych (alkohol, kanabinole i amfetamina, a w przypadku drugiego z oskarzonych réwniez mefedron).
Mimo powyzszego kazdy z oskarzonych w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu byl w pelni poczytalny oraz zdolny
do kierowania swoim postepowaniem. Sad nie dopatrzyl sie jakiejkolwiek okoliczno$ci mogacej ograniczy¢ stopien
winy B. P.iK. O.. Wyzej wymienione okoliczno$ci nie zaistnialy w stosunku do P. S. (1).

W sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajace stwierdzenie, ze kazdy z oskarzonych dopuscil sie zarzucanych mu
czyn6w w ramach ciagu przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 kk. Odpowiedzialno$ci na zasadach przewidzianych
w treéci ww. przepisu podlega sprawca, ktéry popelia w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej
sposobnosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co ktéregokolwiek
z tych przestepstw.

Zdaniem Sadu ww. przeslanki zaistnialy w stosunku do zarzucanych B. P. przestepstw opisanych w punktach 1-7
oraz 9-12 stawianych mu zarzutéw. Oskarzony ww. czynow dopusdcil sie w okresie odpowiednio od 16/17 maja 2017
r. do 24/25 lipca 2017 r. oraz od 16/19 czerwca 2017 r. do 21/22 lipca 2017 r., co z cala odpowiada pojeciu krotkich
odstepow czasu. W doktrynie i judykaturze ww. pojecie okresla sie jako czas orientacyjnie do kilku (sze$ciu) miesiecy
(P.Kardas, w: Wrdbel, Zoll (red.), Kodeks karny, t.1, 2016, s. 716-717), a zatem w stosunku do czynéw B. P. spelnione



zostaly przestanki do uznania, ze popelnione one zostaly w ww. okresie. Tym samym przestanki te aktualne sa rowniez
w przypadku drugiego ze wspolsprawcow, to jest K. O. badz P. S. (1) (czyny z punktéw 1-2 i 4-7). Kazdy z czynéow
oskarzonych stanowil przestepstwo z art. 279 § 1 kk.

Zdaniem Sadu oskarzeni dopudcili sie zarzucanych im czynéw z wykorzystaniem tej samej sposobnoSci. Przez
okreélenie ,,sposobno$¢” rozumie¢ nalezy ,sprzyjajaca okoliczno$¢, okazje do czego$, odpowiednia chwile”. Na
gruncie art. 91 § 1 kk nalezaloby ja zatem odnosi¢ do okoliczno$ci zewnetrznych ulatwiajacych sprawcy popelnienie
przestepstw objetych ciagiem, ksztaltowanych gléwnie przez czas, miejsce lub sytuacje. ,Taka sama sposobno$¢”
oznacza nie tylko sposobnoéc¢ te sama, czyli identyczna lub trwale istniejaca, ale rowniez charakteryzujaca sie tymi
samymi cechami lub wlasciwo$ciami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2018 roku, IT AKa
110/18, Komentarz do Kodeksu karnego; red. Grze§kowiak 2019, wyd. 6/Galazka). Oskarzeni dokonali kazdego z
zarzucanych im czynoéw wykorzystujac fakt, ze pomieszczenia, do ktérych sie wlamywali, byly zamkniete. Kazdy czyn
popehiony przez oskarzonych mial miejsce w nocy lub p6Znym wieczorem, oskarzeni wybrali zatem pore, w ktorej
ryzyko ich dostrzezenia przez jakakolwiek osobe bylo niewielkie. Ponadto spos6b wlamania do okradzionych przez
nich lokali byl podobny, oskarzeni weszli do wnetrza kazdego ww. pomieszczen przez okno, ktdre zostalo przez nich
wypchniete, wylamane lub podwazone, a nastepnie zabrali z wnetrza pomieszczen pieniadze lub inne przedmioty.
Jedynie czyn opisany w punkcie 7 polegal na wlamaniu poprzez wytamanie drzwi do pawilonu handlowego, jednakze
robwniez popelniony zostal w porze nocnej, jak w wypadku pozostatych czynéw. Pomieszczenia, do ktorych mialy
miejsca wlamania cechowaly sie podobnym przeznaczeniem — byly to bowiem lokale uslugowe, co do ktdérych

oskarzeni mieli pewno$¢, ze beda puste.

Wyjatkiem, z uwagi na odmienng kwalifikacje, jest czyn opisany w punkcie 8 zarzutéw stawianych B. P. i punkcie
3 zarzutow stawianych P. S. (1). Z uwagi na to, ze oskarzonym nie udato sie podwazy¢ drzwi wejSciowych do
salonu kosmetycznego (...) (...), popeliony przez nich wystepek zakwalifikowany zostal jako usilowanie kradziezy z
wlamaniem oraz uszkodzenie cudzego mienia, tj. czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania odnoszgce sie do przestepstw popelionych w fazie dokonania, Sad uznal B. P.
za winnego popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynow i ustalil, ze przestepstwa opisane w punktach 1-7 oraz 9-12
stanowily ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk. Takze oskarzony K. O. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu
z B. P. dopuscil sie czyndw, ktore stanowily ciag przestepstw w rozumieniu wskazanego przepisu. Uznajgc P. S. (1)
za winnego popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, Sad ustalil, ze w odniesieniu do przestepstw kradziezy z
wlamaniem popelnionych wspdlnie i w porozumieniu z B. P., a opisanych w punktach 1-2 oraz 4-7, oskarzony takze
dopuscil sie ich w warunkach art. 91 § 1 kk.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynéw popelionych przez oskarzonych byt znaczny. B. P., K. O.1iP. S. (1) dopuscili
sie wielokrotnie przestepstw kradziezy z wlamaniem. Dzialanie sprawcy wystepku z art. 2779 § 1 kk nie ogranicza sie do
zaboru cudzej rzeczy w celu przywlaszezenia, ale polega rowniez na pokonaniu przeszkody chronigcej ww. przedmioty
przed zaborem ich przez osobe nieuprawniona. Straty poniesione przez pokrzywdzonego ww. przestepstwem zatem
nie ograniczaja sie zatem do réwnowarto$ci skradzionych mu przedmiotow. Fakt, iz na czyn kradziezy z wlamaniem
skladaja sie dwie czynnoéci sprawcze (przelamanie zabezpieczenia oraz zabér cudzej rzeczy ruchomej) znajduje
odzwierciedlenie w sankcji karnej, ktérej géorna granica (10 lat) jest dwukrotnie wyzsza niz w przypadku zwyklej
kradziezy.

Sad mial na uwadze znaczna wysoko$¢ strat poniesionych przez osoby pokrzywdzone przestepstwami. B. P. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. O. dopuscili sie kradziezy pieniedzy w kwocie ponad 5 800 zl na szkode pieciu osob (w
tym dwukrotnie na szkode pokrzywdzonej M. B.). Oskarzeni ponadto zabrali w celu przywlaszczenia inne przedmioty
(laptop, telefony komérkowe, maszynki do strzyzenia, suszarki do wlosow, kosmetyki) o tgcznej wartoéci ok. 6 000 zl,
z ktorych wiekszo$é shuzyta pokrzywdzonym do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i nie zostala odzyskana przez
ww. osoby. Ponadto B. P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu sie z P. S. (1) zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w



kwocie ok. 5 300 zl oraz inne przedmioty o wartosci ok. 3 600 zl, a takze spowodowali straty wywolane uszkodzeniem
drzwi w kwocie 4 880,05 zl na szkode G. S., powodujgc w ten sposob szkode w mieniu u siedmiu oséb.

B. P. dopuscit sie dwunastu czynow zabronionych na przestrzeni niecalych trzech miesiecy (pomiedzy 16/17 maja, a
2/3 sierpnia 2017 roku). K. O. dopuscil sie pieciu wystepkow kradziezy z wlamaniem na przestrzeni niecatych dwoch
tygodni (pomiedzy 16/17 maja, a 27/28 maja 2017 roku), natomiast przestepstwa popelnione przez P. S. (1) popelnione
zostaly w odstepie niespelna dwoch miesiecy (pomiedzy 16/19 czerwca 2017 r. a 2/3 sierpnia 2017 roku. Z powyzszego
wynika, ze B. P. popenil ponad dwa razy wieksza liczbe czynéw zabronionych niz K. O., i znacznie wyzsza niz P.
S. (1), co znalazlo odzwierciedlenie w wymiarze kar orzeczonych za popelnione przez nich czyny. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze kazdy z oskarzonych dopuscil sie znacznej liczby przestepstw, biorac pod uwage niewielki przedzial
czasu. Za szczegoblnie naganna uznaé nalezy okoliczno$é dokonania kradziezy z wlamaniem w przeciggu kilku dni przez
B. P.iK. O. na szkode tej samej pokrzywdzonej - M. B..

Czestotliwo$¢ popelianych czynéw i sposob dzialania oskarzonych (wchodzenie do lokali po uprzednim podwazeniu,
wylamaniu czy tez wypchniecia okien) prowadzi do wniosku, ze traktowali oni kradzieze jako stale Zrodlo utrzymania.
Kazdy z oskarzonych podnosil wprawdzie, ze przyczyna popeienia zarzucanych im czynéw byla trudna sytuacja
materialna, jednakze znaczna iloé¢ skradzionych $rodkéw pienieznych w niedlugim czasie uniemozliwia zdaniem
Sadu stwierdzenie, ze jedyna przyczyna dokonywania przestepstw byl brak dochodéw i wynikajaca z powyzszego
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Odnoszac sie do czynéw popemionych przez B. P.
i K. O. wskaza¢ nalezy, ze po dokonaniu trzech zarzucanych im czynéw dysponowali oni pieniedzmi w kwocie
ponad 3000 zl. Tego rodzaju kwota, nawet w przeliczeniu na dwie osoby, umozliwia zakup zywnoSci oraz oplacenie
noclegu w miejscach umozliwiajacych zapewnienie podstawowych potrzeb. B. P. i K. O. nie poprzestali jednak
na ww. przestepstwach i dokonali wspodlnie dwoch kolejnych czynéw zabronionych. Ponadto B. P. po dokonaniu
pieciu kradziezy z wlamaniem wspolnie i w porozumieniu z K. O., skutkujacych wej$ciem w posiadanie dodatkowe;j
kwoty pieniedzy (ponad 2200 z}), nie zdecydowal sie na zaprzestanie przestepczej aktywnoSci i dopuscil sie szeSciu
kolejnych kradziezy z wlamaniem oraz usilowania popelnienie tego rodzaju czynu, dzialajgc tym razem wspoélnie i w
porozumieniu z P. S. (1). W nastepstwie kradziezy dokonanej na szkode J. B., oskarzeni weszli w posiadanie kwoty
3000 zk. Mimo to oskarzeni dopuscili sie kolejnych czynéw zabronionych. Wskazuje to, ze z popelnienia przestepstw
w omawianym okresie oskarzeni uczynili stale Zrodlo zarobkowania bez zwiazku z ich rzekomo trudng sytuacja
materialng i byli nastawieni na wykorzystanie kazdej nadarzajacej sie ku temu okazji. Nalezy w tym kontekscie zwrocié
uwage na fragment wyja$nien oskarzonego P. S. (1), ktéry wskazal, ze pienigdze (300 z1) pochodzace z kradziezy w
pizzerii F. dokonanej na szkode H. C. przeznaczyli oni na wodke i papierosy, a nie na zywno§$¢ i noclegi, co potwierdza,
ze w okresie objetym zdarzeniem kradzieze z wlamaniem stanowily preferowana przez oskarzonych forme zdobycia
srodkoéw pienieznych.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage uprzednia karalnoé¢ wszystkich oskarzonych i wnioski opinii sagdowo-
psychiatrycznych. Oskarzony B. P. kilkukrotnie dopuscil sie przestepstw kradziezy, za ktére orzekano w stosunku
do niego kary ograniczenia wolno$ci. Oskarzony jest osoba uzalezniong od alkoholu oraz innych substancji
psychoaktywnych, ktore zazywal przed zatrzymaniem. Mezczyzna nie wykazuje krytycyzmu w stosunku do
zdiagnozowanych uzaleznien. B. P. nie przebywa w miejscu swojego zamieszkania, nie ma stalej pracy. Jakkolwiek
przyznat sie on do zarzucanych mu czynéw i okazal skruche, to jego zachowanie po popehieniu czynéw bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania (popelienie kolejnego przestepstwa) prowadzi do wniosku, ze miala ona
charakter ,tymczasowy” i koniunkturalny - byla ukierunkowana jedynie na sklonienie Sadu do wymierzenia mu
lagodnej kary.

Do podobnych wnioskéw Sad doszedl w przypadku K. O.. Podobnie jak B. P. oskarzony byl wcze$niej karany za
przestepstwo kradziezy, za ktore orzeczono w stosunku do niego kare ograniczenia wolnosci. Oskarzony byt tez
karany za posiadanie nielegalnych substancji psychoaktywnych. K. O. jest osoba uzalezniong od alkoholu oraz
innych substancji psychoaktywnych i podobnie jak B. P. przyjmowal je przed zatrzymaniem. Oskarzony zdaje sobie
sprawe z probleméw wynikajgcych z uzaleznien, nie podejmowal jednak leczenia odwykowego. K. O. przyznal sie



do zarzucanych mu czynéw i zalowal ze dopuscil sie ich, jednak po wszczeciu niniejszego postepowania dopuscil sie
przestepstwa niszczenia mienia oraz stosowania grozb karalnych.

Oskarzony P. S. (1) byl kilkakrotnie skazywany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym dwukrotnie za dokonanie
kradziezy z wlamaniem. Oskarzony dopuscil sie réwniez przestepstwa rozboju.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage fakt, iz oskarzeni dopuscili sie wielu czynéw zabronionych (B. P. — dwunastu,
P. S. (1) — siedmiu, K. O. — pieciu, ), dzialajac na szkode wielu os6b poprzez zabranie w celu przywlaszczenia
znacznych kwot pieniedzy oraz innych warto$ciowych przedmiotow. Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze zasadne
jest wymierzenie oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci surowszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
Roéznicujac wymiar kary poszczegélnym oskarzonym Sad mial na wzgledzie liczbe popemionych przez nich czynow,
a takze roznice w ich uprzedniej karalnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac oskarzonego B. P. za winnego popelnienia czynéw opisanych w punkcie 1-7
oraz 9-12 na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnos$ci. Ponadto
oskarzony P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. S. (1), dopuscit sie czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1
kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Sad na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 85 § 11 2 Kk, art.
86 § 1 kk Sad polaczyt orzeczone wobec oskarzonego P. kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare taczna 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, majac na uwadze, iz zarzucane oskarzonemu czyny popeklione zostaly w bliskim
przedziale czasowym i wszystkie stanowily przestepstwa przeciwko mieniu.

Sad uznajac K. O. za winnego czynéw zarzucanych mu w punktach 1-5 na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 §
1 kk wymierzyl mu kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Biorgc pod uwage, iz P. S. (1) dopuécil sie szeSciu czynow kradziezy z wtamaniem (punkty 1-2 i 4-7), i ustalajac, ze
stanowily one ciag przestepstw, Sad na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci. P. S. (1), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. P., dopuécil sie takze czynu z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Sad na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci. Na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 85
§ 11 2 kk, art. 86 § 1 kk Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego P. S. (1) kary i wymierzyt mu kare laczng 3lati 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Podobnie jak w przypadku B. P., Sad mial na uwadze, ze czyny, ktérych dopuscil sie
oskarzony popelione zostaly w bliskim przedziale czasowym i wszystkie stanowily przestepstwa przeciwko mieniu.

Zdaniem Sadu orzeczone kary odniosg skutek wychowawczy wobec oskarzonych, uswiadamiajac im naganno$é
dotychczasowego postepowania, co wplynie na zmiane ich dotychczasowego trybu Zycia.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar zaliczyl oskarzonym okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w ten sposoéb, ze oskarzonemu B. P. na poczet kary lacznej zaliczyt okres od dnia 8 sierpnia 2017r.,
godz. 14:30 do dnia 31 stycznia 2018 r., godz. 10:10, P. S. (1) na poczet kary lacznej okres od dnia 2 sierpnia 2017 r. do
dnia 4 sierpnia 2017 ., za$ K. O. okres od dnia 17 sierpnia 2017 r., godz. 21:15 do dnia 31 stycznia 2018 r., godz. 10:10.

B. P.iK. O. w postepowaniu korzystali z pomocy obroncéw z urzedu w osobach adwokatow D. K. i F. K.. W zwigzku z
powyzszym zasadne bylo przyznanie im wynagrodzenia obliczonego na podstawie przepisow Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej przez adwokata z urzedu.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil B. P., K. O.1iP. S. (1) od oplaty i pozostalych kosztéw sadowych, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa. Sad mial na wzgledzie, ze oskarzeni w zwigzku z wymierzeniem im bezwzglednych
kar pozbawienia wolnosci, w najblizszym czasie pozbawieni beda mozliwo$ci zarobkowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



