Sygn. akt I1I K 827/17

UZASADNIENIE

Postepowanie o wydanie wyroku lgcznego w stosunku do P. S. zostalo wszczete na jego wniosek.
P. S. zostal skazany nastepujgcymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2014 roku w
sprawie sygn. akt X K 540/14,

za czyn popelniony w dniu 29 czerwca 2014 roku z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 (szeS$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci
polegajacej na $§wiadczeniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
miesiecznie;

postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r. kara ograniczenia wolnoSci zostala zamieniona na zastepcza kare 9o
(dziewieédziesieciu) dni pozbawienia wolnosci,

kara zostala wykonana czeSciowo w okresie od dnia 27 sierpnia 2015 r. do dnia 11 wrzeénia 2015 r.

zastepcza kara pozbawienia wolno$ci jest aktualnie wykonywana od dnia o7 lutego 2018 r.

2. Sqdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt
III K 700/14,

za czyn popelniony w dniu 05 lipca 2014 roku z art. 278 § 11 4 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem na okres proby 3 (trzech) lat;

postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

kara pozbawienia wolnoSci zostala wykonana w caloéci;

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 01 wrzesnia 2015 roku w sprawie o sygn.
akt IIT K 750/14,

za czyn popelniony w dniu 03 czerwca 2013 roku z art. 279 § 1 k.k. na kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia
wolnoé$ci polegajacej na $wiadczeniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin miesiecznie, przy czym zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 03 czerwca 2015 roku oraz
w dniu 04 czerwca 2015 roku;

postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2016 r. kara ograniczenia wolnoSci zostala zamieniona na zastepcza kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

zastepcza kara pozbawienia wolnosci nie zostala jeszcze wykonana;

4. Sqdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 12 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn.
aktIII K 823/14,

za czyn popeliony w dniu 16 pazdziernika 2013 roku z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. na kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 3 (trzech) lat i na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare
grzywy w wysoko$ci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé¢) zlotych kazda, przy czym zaliczono mu
rzeczywisty okres pozbawienia wolnoéci w dniu 17 pazdziernika 2013 roku, w dniu 18 pazdziernika 2013 r. oraz od
dnia 18 lipca 2015 r. do dnia 15 sierpnia 2015 r.,




postanowieniem z dnia 06 grudnia 2016 r. zaliczono na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres od dnia 11 wrze$nia
2015 r. godz. 14:15 do dnia 12 pazdziernika 2015 r. godz. 16:30;

postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2017 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

kara pozbawienia wolno$ci nie zostala jeszcze wykonana.

Powyzsze dla uproszczenia obrazuje tabelka (tab. 1):

SYGN. DATA DATA CZYNU | KWALIFIKACJAKARA WYKONANIE
WYROKU

AKT ART. KARY

XK 540/14 07.10.2014 T. 20.06.2014 T. art. 178a § 1k.k. | 6 msc. ogr. woln. | AKTUALNIE
po 30 godz.
mies. zastepcza

kara pozb.
woln. Jest
wyk. od dnia
07.02.2018 r.
ORAZ kara
zostala wyk.
cze$ciowo w
okresie
27.08.2015 1. —
11.09.2015 T.
III K 700/14 17.12.2014 T. 05.07.2014 T. art. 278 § 11 4| 6 msc. pozb. | kara pozb.
k.k. woln. woln. zostala
(zarzadzono wyk. w
wyk. kary | calosci
uprzednio
zawieszonej)

III K 750/14 01.09.2015 T. 03.06.2013 1. art. 279 § 1 k.k. 12 msc. ogr. | zastepcza
woln. po 30 | kara pozb.
godz. mies. woln. nie

zostala

Jeszcze wyk.

zaliczono
zatrzymanie w
dniu 03 czerwca
2015 roku oraz w
dniu 04 czerwca
2015 roku




III K 823/14 12.10.2015 T. 16.10.2013 . art.28081kk.w | 5 msc. pozb. | kara pozb.

zw. zart. 283 k.k. | woln. woln. nie
(zarzadzono zostala
wyk. kary | jeszcze wyk.
uprzednio

zaliczono: 17
pazdziernika
(art. 33 § 2 kk.) | 2013 roku,
kara grzywy 60 | w dniu 18
stawek po 10 | pazdziernika
zlotych 2013 r., od
dnia 18 lipca
2015 r. do

zZawieszonej)

dnia 15
sierpnia 2015
r.

oraz okres od
11  wrzesnia
2015 r. godz.
14:15 do dnia
12
pazdziernika
2015 r. godz.
16:30

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze stosownie do treSci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 . poz. 396) przepiséw Rozdzialu IX Kodeksu
karnego, tj. regulujgcych zbieg przestepstw oraz taczenie kar i érodkéw karnych, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
20 lutego 2015 r., nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, tj. przed
dniem o1 lipca 2015 r., chyba Ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po
dniu o1 lipca 2015 1.

Zatemw niniejszej sprawie mogly znalezé zastosowanie przepisy regulujqce zbieg przestepstw oraz
tgczenie kar i $Srodkow karnych w brzmieniu obowiqzujgcym po dniu o1 lipca 2015 r. (zwane dalej
dla skrocenia wypowiedzi ,,przepisami nowymi”), bowiem ostatni z wyrokéow skazujqcych P. S.
uprawomocnil sie po dniu o1 lipca 2015 r. Mogly réwniez zostaé zastosowane przepisy dotyczqce
zasad orzekania wyrokoéw lacznych obowiqzujace przed tq nowelizacjq (zwane dalej dla skrocenia
wypowiedzi ,,przepisami starymi”), o ile okazalyby sie wzgledniejsze dla skazanego (art. 4 § 1 k.k.).

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz wedlug ,starych” zasad laczenia wyrokéw w sytuacji J. S. mozliwe bylo stworzenie
jednej chronologicznej grupy skazan, (w sktad ktérej wehodzitaby rowniez kara juz w caloéci wykonana), obejmujacej
wszystkie 4 wyroki.

Natomiast na zasadach ,,nowych” utworzy¢ nalezaloby grupe kar jeszcze nie wykonanych, a podlegajacych wykonaniu.

Sad po analizie mozliwosci polgczenia wyrokéow skazujgcych P. S. na ,starych” i ,nowych”
zasadach stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nalezalo zastosowacé przepisy ,,nowe”, bowiem



polaczenie na zasadach ,starych” nie byloby w tym przypadku dla skazanego wzgledniejsze.
W przypadku zasad ,,starych” polgczeniu podlegalyby 4 wyroki, przy czym jeden z nich juz w
calosci wykonany (a zatem tez w calosci bylby zaliczony na poczet kary lgcznej), a w przypadku
zasad ,,nowych” polgczeniu podlegalyby 3 wyroki z wylgczeniem tego jednego, ktéry zostal juz
wykonany.

Rozwazajgc ewentualne polgczenia na gruncie ,,starych” zasad lgczenia skazan:

Mozliwe z punktu widzenia chronologicznego byto utworzenie zbiegu wszystkich skazan przedstawionych w tabelinr 1.
Wymiar kary lgcznej moglt oscylowaé w granicach od minimalnie 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(absorpcja) do maksymalnie 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (kumulacja).

Przechodzac do przypomnienia okolicznosci, na podstawie ktorych Sad ustalilby wymiar kary
tgcznej na ,starych” zasadach i rozwazajqce je w sytuacji skazanego P. S. :

Co do wymiaru kary lacznej - zgodnie z brzmieniem art. 86 § 1 k.k. kare laczna Sad orzeka w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy. Podstawa wymiaru kary sg kary wymierzone za
poszczegoblne zbiegajace sie przestepstwa. Tak wiec wymierzajac kare laczna Sad moze zastosowac zasade kumulacji,
absorpcji lub system posredni.

Wyraznego podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz wydajac wyrok laczny Sad nie bierze pod uwage ponownie
okoliczno$ci przyjetych jako przestanki wymiaru kary w sprawach poprzednio prawomocnie osadzonych. Celowo$c
instytucji kary lacznej uzasadnia bowiem uwzglednienie okolicznoéci zaistnialych po wymierzeniu poszczeg6lnych
kar, w tym réwniez zachowania skazanego w trakcie ich wykonywania. W szczegdlno$ci za$ ,,Orzeczenie kary lacznej
nie musi przynosi¢ skazanemu korzyéci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy
poszczego6lnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy od stopnia zwiazku

przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej
ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Popelienie
wiecej niz dwbch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajgcym za orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 r., II AKa
154/01, Prok.i Pr.-wkl. 2002/4/26, KZS 2002/5/62, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 20.05.2008r.
o sygn. IT AKa 129/08, LEX nr 466456).

Sad, ksztaltujac wymiar kary lacznej musi zatem wziaé pod uwage zwigzki przedmiotowe i podmiotowe popelionych
przez J. S. poszczegélnych przestepstw. Sad mial tu na uwadze, iz zgodnie z uksztaltowanym w tym zakresie
orzecznictwem ,Zwiazek przedmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw ocenia sie wedlug tozsamosci lub
podobienstwa dobr naruszonych poszczegolnymi z nich oraz zwarto$ci czasowej i miejscowej ich popeklienia. Zwiazek
podmiotowy rozumie sie jako podobienstwo rodzaju winy i zamiaréw” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 14 marca 2007 r., II AKa 44/07, KZS 2007/4/27). Zas ,W aspekcie przedmiotowym zwigzek zbiegajacych
sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegdlnych przestepstw, a to blisko$¢ czasowa ich
popehienia (najwieksza - gdy czyny przestepcze popelniane sg rownocze$nie lub bezposrednio po sobie), osoby
pokrzywdzonych (najwieksza $cisto§¢ zwiazku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe),
rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza bliskoSci przestepstw, zatem najwieksza
przy tozsamosci dobr), sposéb dzialania sprawcy itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki
stymulujgce sprawe, rodzaj i forme winy itd.” ( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2005 r., I AKa
274/04, KZS 2005/1/14, Prok.i Pr.-wkl. 2005/9/13). Wymiar kary lacznej w oparciu o absorpcje moze mie¢ miejsce
w wypadkach, gdy nie jest zarysowana zbyt wyraznie granica pomiedzy realnym a pomijalnym zbiegiem przestepstw,
gdy jedno z dwoch pozostajacych w zbiegu przestepstw dominuje w ocenie calo$ci zdarzenia.

Czyny P. S. popelnione zostaly przez niego w odstepie kilku dni, kilku miesiecy oraz w odstepie okoto roku, co w ocenie
Sadu skutkowa¢ winno zastosowaniem w przewazajacej mierze zasady kumulacji - wobec braku zwartosci czasowej
i miejscowej (jak wynika z ich opiséw) czynéw. Zdaniem Sadu brak jest tez podstaw do przyjecia, iz ktorys z tych



czynéw dominuje w ocenie calo$ci zdarzen w tej grupie. Sad mial tez na uwadze, iz zachodzi podobienistwo ogolnie
pojetego naruszonego dobra, trzy przestepstwa skierowane byly przeciwko mieniu a jedno przeciwko bezpieczenstwu
komunikacji. W ocenie Sadu w takiej sytuacji redukcja kar poprzez zastosowanie zasady pelnej absorpcji przy
wymiarze kary lacznej stanowilaby w rzeczywistoSci naduzycie instytucji kary lacznej, ,ktéra ma shuzy¢ bynajmniej nie
ograniczeniu odpowiedzialnoSci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawartoSci kryminalnej czynéw jakich
sie dopuscil, by nie zostala wypaczona przez prostg arytmetyke kar” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13
grudnia 2006 roku, IT Aka 208/06, KZS 2007/1/40, Prok.i Pr.-wkt. 2007/7-8/35).

Dodatkowo, ustalajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad miat takze na uwadze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Kara, rowniez ta orzeczona w wyroku tacznym, powinna wplywaé
na przekonanie, ze popelnianie przestepstw nie moze uj$¢ bezkarnie i spotyka sie ze sprawiedliwg kara. Takze z tych
wzgledoéw Sad nie oparlby rozstrzygniecia na zasadzie pelnej absorpcji, jak chcial tego obronca. Oparcie sie bowiem
w realiach przedmiotowych skazan na tej zasadzie klociloby sie, w ocenie Sadu, z celami prewencji indywidualnej i

ogolnej i w rzeczywistoSci stanowiloby dla skazanego forme nieuprawnionej nagrody. W ocenie Sadu uksztaltowanie
kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji stanowiloby razaca dysproporcje wobec wymiaru kar orzeczonych pierwotnie
w poszczegdlnych wyrokach pozbawienia wolnoéci przy uksztaltowaniu kary lacznej na zasadzie pelnej kumulacji kar.

Sad mialby tez na uwadze, iz J. S. popehil 4 przestepstwa, co do ktérych orzeczone kary podlegalyby polaczeniu,
co biorgc pod uwage wskazang powyzej linie orzecznicza stanowi rowniez przeslanke przemawiajaca przeciwko
uksztaltowaniu kar lacznych z zastosowaniem, postulowanej przez obrone, zasady pelnej absorpcji.

Na wymiar kary orzekanej wyrokiem lacznym wplyw ma takze zachowanie skazanego w zakladzie karnym lub w
Srodowisku, w ktorym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegdlnymi wyrokami (por. wyrok SN z dn.
22.01.1991, IVKR 100/90, OSP 1992/6/137). Z tych wzgledbw Sad przeprowadzil dowdd z aktualnej opinii o skazanym
odbywajacym kare pozbawienia wolnoéci, po to aby mie¢ orientacje jak przebiega proces jej resocjalizacji.

Jak wynika z treSci tejze opinii (k. 69) zachowanie skazanego P. S. w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
nalezy uzna¢ za poprawne. Przejawia krytycyzm wobec dotychczasowych poczynan i trybu zycia.

Zatem Sad doszed}l do wniosku, ze prognoza na przyszlo$¢ w stosunku do skazanego J. S. jest do$¢ korzystna, a cele
wychowawecze kary wydaja sie by¢ realizowane. Sad wziglby pod uwage przy ksztaltowaniu kary lacznej fakt, iz skazany
wydaje sie rozumie¢ konsekwencje, jakie ponosi w zwigzku z popelnieniem szeregu przestepstw. Niemniej jednak
Sad podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, iz nawet dodatnia prognoza penitencjarna wobec skazanego ma

jednakze jedynie drugorzedne znaczenie przy ksztaltowaniu wymiaru kar lacznych (por wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 listopada 2007 r., II AKa 404/07, LEX nr 578239).

Wskazaé rowniez nalezy, iz art. 86 § 1 k.k. nie nakazuje przy orzekaniu kary lacznej stosowania zasady pelnej absorpcji.
Przepis ten okreéla granice w jakich kara laczna moze by¢ orzeczona i Sad stosujac zasade asperacji orzeklby kare
wobec skazanego w tych wlasnie granicach. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze wyrok laczny powinien zawsze
powodowa¢ poprawe sytuacji skazanego, jednakze w realiach tej sprawy to czyni. Zaden przepis postepowania karnego
nie nakazuje sadowi stosowania zasady absorpcji przy wydawaniu wyroku lacznego. Wprost przeciwnie przepis art.
569 § 1 k.p.k. odsyla do przepiséw dotyczacych wymierzania kary lacznej, ktore okreslaja, ze kare laczng wymierza
sie w granicach od najnizszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac przy
karze pozbawienia wolnosci 15 lat (art. 86 § 1 k.k.) z wyjatkami okre§lonymi w art. 88 k.k. (por. postanowienie SN z
8 listopada 2006 roku III KK 63/06, LEX nr 324527; wyrok SA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku sygn.
akt IT AKa 301/07, POSAG 2008/1/158).

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze
kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegélnego
uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna byé zasada asperacji (por. A. Marek:
Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW




1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, II AKa 339/03, LEX nr 183336) (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dn. 16.03.2010r. o sygn. I AKa 57/10, KZS 2010/7-8/74).

Majac na uwadze powyzsze Sad uksztaltowalby kare laczna postugujac sie zasada czeSciowego pochlaniania, biorac
przy tym pod uwage zaréwno opinie o skazanym i przebiegajacy do$§¢ poprawnie proces jego resocjalizacji, jak réwniez
wskazane powyzej wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej, wieloé¢ popelionych przez J. S. przestepstw
oraz podmiotowe i przedmiotowe miedzy poszczegbélnymi czynami w utworzonej zbiegu. Jednakze zastosowanie
zasady pelnej absorpcji kar stanowiloby niczym nieuzasadniong gratyfikacje kilkukrotnych negatywnych zachowan
skazanego. Celem kary lacznej jest bowiem racjonalizacja wymierzonych kar, nie za$§ premiowanie sytuacji osoby,
ktéra dopuscila sie wielu przestepstw.

I tak w ocenie Sqdu miarodajna w tej sytuacji bylaby kara lgczna w wysokosci 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Przechodzqc zas do analizy skazan na ,,nowych” zasadach: polaczeniu podlegalyby jedynie wyroki jeszcze
niewykonane.

W odroéznieniu od zasad ,,starych” tu obligatoryjnemu polqczeniu podlegaly trzy skazania.

Dla ulatwienia wyroki spelniajace powyzsze kryterium przedstawia tabelka (tab. 2):

SYGN. DATA DATA CZYNU | KWALIFIKACJAKARA WYKONANIE
WYROKU
AKT ART. KARY
XK 540/14 07.10.2014 T. 20.06.2014 T. art. 178a § 1kk. | 6 msc. ogr. woln. | AKTUALNIE
po 30 godz.
mies. zastepcza
kara pozb.
woln. Jest

wyk. od dnia
07.02.2018 r.

ORAZ kara
zostala wyk.
cze$ciowo w
okresie
27.08.2015 1. —
11.09.2015 T.

III K 750/14 01.09.2015 T. 03.06.2013 . art. 279 § 1 k.k. 12 msc. ogr. | zastepcza
woln. po 30 | kara pozb.
godz. mies. woln. nie
zostala
Jjeszcze wyk.

zaliczono

zatrzymanie w
dniu 03 czerwca
2015 roku oraz w




dniu 04 czerwca

2015 roku
III K 823/14 12.10.2015 T. 16.10.2013 . art.28081kk.w | 5 msc. pozb. | kara pozb.
zw. z art. 283 k.k. | woln. woln. nie
(zarzadzono zostala
wyk. kary | jeszcze wyk.
uprzednio
zawieszonej) zaliczono: 17

pazdziernika
(art. 33 § 2 kk.) | 2013 roku,
kara grzywy 60 | w dniu 18
stawek po 10 | pazdziernika
zlotych 2013 r., od
dnia 18 lipca
2015 7r. do

dnia 15
sierpnia 2015
r.

oraz okres od
11  wrzesSnia
2015 r. godz.
14:15 do dnia
12
pazdziernika
2015 r. godz.
16:30

Zatem wymiar kary lqgcznej dla tych trzech skazan mégl oscylowaé w granicach od minimalnie
6 miesiecy pozbawienia wolnosci (absorpcja) do maksymalnie 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci (kumulacja).

Sad mial tu na wwadze, iz skodyfikowane zostaly obecnie dyrektywy wymiaru kary lgcznej —
stosownie do tresci art. 85a k.k. obowiaqzujacego od dnia 15 lipca 2015 r.: orzekajac kare laczna, sad bierze
pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Zatem przedmiotem oceny Sadu powinny by¢ w tym wypadku nie elementy zwigzane bezposrednio z czynem,
uwzglednione juz w wyroku skazujacym, ale elementy zwigzane z osoba sprawcy. Celem art. 85a k.k. nie
jest jednak wyczerpujaca kodyfikacja kryteriow ksztaltowania sadowego wymiaru kary lgcznej (P. Kardas, w:
Nowelizacja, s. 623—631; inaczej J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian, s. 308—-309; wyr. SA w
Bialymstoku z 12.4.2016 r., IT AKA 25/16, Legalis), a raczej wskazanie na dyrektywy priorytetowe, o czym $wiadczy
poprzedzenie ich sformulowaniem "przede wszystkim". Komentowany przepis zachowuje priorytetowe znaczenie
obydwu dyrektyw prewencyjnych, obok nich otwarta pozostaje mozliwo§¢ uwzglednienia kryteriéw utrwalonych
w praktyce orzeczniczej (wyr. SA w Bialymstoku z 12.4.2016 r., II AKA 25/16, L.; zob. tez Nb. 4—5). W ramach
dyrektywy indywidualnoprewencyjnej, dla wymiaru kary lacznej w wyroku lgcznym nie moze by¢ obojetne zachowanie
skazanego po orzeczeniu kar podlegajacych laczeniu, czy jego stan zdrowia. Jednakze wystapienie blisko$ci
czasowej popelianych przestepstw bez zwiazku przedmiotowego miedzy nimi moze prowadzi¢ do surowszej (a nie



lagodniejszej) kary lacznej i ukazywaé "intensywno$c przestepczego dzialania" sprawcy (wyr. SA w Bialymstoku
z 28.8.2012 r., IT AKA 144/12, KZS 2012, Nr 12, poz. 73). Takze i podobienistwo przestepstw moze $wiadczyé¢ o
determinacji sprawcy, o "jego konsekwencji, czy wrecz premedytacji w dgzeniu do }amania porzadku prawnego" (post.
SN z 5.1.2011 1., I KK 172/10, OSNKW 2011, Nr 2, poz. 13). Zatem wypracowane w doktrynie i orzecznictwie kryteria
oparte na powiazaniach miedzy przestepstwami, za ktére orzeczono kary podlegajace laczeniu, pozostaja aktualne
takze po wprowadzeniu art. 85a KK (P. Kardas, w: Nowelizacja, s. 626, 642; P. Kozlowska-Kalisz, w: Mozgawa (red.),
Kodeks karny, 2015, s. 258).

I tak w punkcie I wyroku Sad uznal, ze miarodajnaq i sprawiedliwg kara, uksztaltowang na nowych
zasadach i dotyczqcq wyrokow jeszcze niewykonanych jest kara 1 roku pozbawienia wolnosci.

Podsumowujqc — uksztattowana kara lgczna na zasadach ,,starych” wynosilaby 1 rok i 6 miesiecy,
a na zasadach ,,nowych” 1 rok, przy czym w przypadku kary lgcznej na zasadach ,,starych” na
Jjej poczet zostaloby zaliczone 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktére skazany juz odbyl. Z tego
powodu polgczenie to, mimo ze formalnie dopuszczalne nie zmieniatoby sytuacji sprawnej w
porownaniu do kary lgeznej na zasadach ,nowych”, bowiem kara lgczna na zasadach ,,starych”
bylaby identyczna do tej na zasadach ,nowych”. Nie ulega, zdaniem Sqdu, zadnym watpliwosciom,
ze konfiguracja kary lgcznej na zasadach ,starych” nie jest wiec dla skazanego korzystniejsza,
zatem zastosowanie regul ,,starych” nie byloby dla niego wzgledniejsze w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.

W punkcie II wyroku Sad na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 577 k.p.k.
zaliczyt P. S. okresy pozbawienia wolnoéci, ktore wynikaly z akt spraw oraz z aktualnej na chwile orzekania Informacji
o pobytach i orzeczeniach, sporzadzonej na podstawie Centralnej Bazy Danych Os6b Pozbawionych Wolnosci, tj. w
sprawach:

- sygn. akt X K 540/14: od dnia 27 sierpnia 2015 r. do dnia 11 wrze$nia 2015 r. (okres zaliczony na poczet kary) oraz
od dnia 07 lutego 2018 r. do dnia 28 marca 2018 r. (dziefi wydania wyroku);

- sygn. akt ITI K 750/14: w dniu 03 czerwca 2015 roku oraz w dniu 04 czerwca 2015 roku (okresy zaliczone na poczet
kary)

- sygn. akt IIT K 823/14: w dniu 17 pazdziernika 2013 roku i w dniu 18 pazdziernika 2013 r. (okres zaliczony na poczet
kary), od dnia 18 lipca 2015 r. (dzien aresztowania na podstawie ENA) do dnia 27 sierpnia 2015 r. (skazany zostal
przetransportowany do Polski i wprowadzono mu do wykonania kare pozbawienia wolnoéci w innej sprawie) oraz od
dnia 11 wrze$nia 2015 r. godz. 14:15 do dnia 12 pazdziernika 2015 r. godz. 16:30 (okres zaliczony na poczet kary).

W punkcie IIT wyroku na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego
dotyczacego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt
III K 700/14, albowiem kara ta zostala juz wykonana.

W punkcie IV wyroku Sad orzekl, iz odrebnemu wykonaniu podlegaja pozostale kary i §rodki karne wymierzone
wobec P. S. w zakresie nieobjetym punktem I sentencji wyroku.

O kosztach obrony z urzedu Sad orzekt w punkcie V wyroku na podstawie § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r Nr 163, poz. 1348 z p6Zzn. zm.).

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w punkcie VI wyroku zwolnil skazanego od zaplaty kosztow sgdowych,
uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe z uwagi na stan majatkowy i brak mozliwosSci zarobkowych
(przebywanie w ZK).

SSR Agnieszka Jazwinska



