Sygnatura akt ITI K 788/17

UZASADNIENIE

1. Ustalenia faktyczne

W dniu 2 sierpnia 2017 roku w péznych godzinach wieczornych S. P. wypil sze$¢ butelek piwa, kazda o pojemnosci
pot litra.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. P. k. 16, 67v-68)

Nastepnego dnia okolo godziny 13:20 S. P. poruszal sie po W. samochodem marki C. o nr rej (...). Na skrzyzowaniu
ulicy (...) z Aleja (...), zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji K. N. oraz A. U..

(dowod: wyjaénienia oskarzonego S. P. k. 16, 67v-68, zeznania A. U. k. 7v, 92v)

W trakcie kontroli drogowej S. P. zostal poddany badaniu na zawarto$¢ stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu,
najpierw przy uzyciu analizatora wydechu Alcosensor, a nastepnie przy uzyciu analizatora wydechu Alkometr.
Poszczeg6lne pomiary daly nastepujace wyniki: I o godz. 13:24 — 0,25 mg/], II i III pomiar bledny, IV o godz. 13:43
- 0,32 mg/1, V o godz. 14:02 — 0,24 mg/1, VI o godz. 14:24 — 0,20 mg/l. W chwili poprzedzajacej zatrzymanie S. P.
znajdowal sie w stanie nietrzeZzwos$ci na poziomie nie nizszym niz 0,72-0,75%o alkoholu we krwi.

(dowdd: protokoly badania stanu trzezwosci k. 2-2v, 3-3v, kopia §wiadectwa wzorcowania k. 45-45v, 54-55v,
wyjas$nienia oskarzonego S. P. k. 16, 67v-68, zeznania A. U. k. 7v, 92v, opinia bieglego toksykologa k. 74-76,118-120,
opinia bieglego do spraw analizatora wydechu k. 97-102,110-115).

2. Ocena dowodow

Analiza materialu dowodowego, zdaniem Sadu wskazuje zar6wno na sprawstwo jak i wine S. P. w zakresie zarzucanego
mu czynu. Wynika to nie tylko z protokoldow badania stanu trzezwosci oskarzonego, ale takze z opinii bieglego
toksykologa, opinii biegtego z zakresu mechaniki maszyn i urzadzen o specjalnosci analizatora wydechu oraz uznanych
przez Sad za wiarygodne zeznan §wiadka A. U..

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze cho¢ oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, to kwestionowal swa
wine twierdzac, Ze nie zdawal sobie sprawy, ze kierowal samochodem w stanie nietrzezwo$ci, poniewaz czul sie dobrze
ibyl przekonany, ze jest trzezwy. Kwestionowal takze prawidlowos¢ i wyniki przeprowadzonych przez funkcjonariuszy
policji badan stanu trzeZwoS$ci uznajac je za nieprawidlowo zawyzone. W ocenie Sadu stanowilo to jedynie przyjeta
przezen linie obrony, ktéra w Swietle opinii bieglego toksykologa oraz bieglego z zakresu mechaniki maszyn i urzadzen
o specjalnosci analizatora wydechu, zadng miarg ostac sie nie mogla.

Biegly z zakresu mechaniki maszyn i urzadzen o specjalnosci analizatora wydechu wskazal, ze cho¢ badania
stanu trzezwoSci zostaly przeprowadzone w znacznym odstepie czasu i pierwsze trzy w nieprawidlowym trybie
manualnym, a nie automatycznym, wlaczonym dopiero przy czwartym pomiarze, to pozostale warunki dla wykonania
prawidlowego badania zostaly zachowane, wobec czego uzyskanych wynikéw nie nalezy dyskwalifikowaé.

Jednoczes$nie biegly z zakresu toksykologii stwierdzil, ze w chwili poprzedzajacej zatrzymanie S. P. do kontroli
drogowej, znajdowat sie on w stanie nietrzezwos$ci na poziomie nie nizszym niz 0,72-0,75%o alkoholu we krwi, zas
przyjmowane przez niego leki nie mialy zadnego wplywu na stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu
i nie wchodzily w interreakcje z alkoholem.

Sad przedmiotowe opinie uznal za wiarygodne w caloéci poniewaz sa one jasne i pelne. Biegli odpowiedzieli w
nich na wszystkie zadane im pytania, jednoznacznie sie do nich ustosunkowujac i popierajac rzeczowymi oraz



logicznymi argumentami. W sposéb przejrzysty przedstawili swoje wywody, tok rozumowania i sposéb dochodzenia
do koncowych wnioskéw.

Na taka sama ocene zdaniem Sadu zastluguje réwniez opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca oskarzonego, w ktorej
biegli stwierdzili, ze poczytalno$¢ S. P. nie budzi watpliwosci.

Oceniajac zeznania funkcjonariusza policji A. U., Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Swiadek w sposéb doktadny
i rzeczowy opisal okolicznoéci podjecia w stosunku do oskarzonego czynno$ci stuzbowych oraz ich przebieg, ktore
wlasciwie udokumentowal.

Autentyczno$c¢ i prawdziwo$é pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byta przez strony
kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwosci Sadu, ktory z tego wzgledu nie odmoéwil im wiary i mocy
dowodowej.

3. Ocena prawna

Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego S. P., a jego zachowanie wypehito znamiona czynu
z art. 178a § 1 k.k. — czyli prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci.

S. P. w dniu 3 sierpnia 2017 roku w W. na skrzyzowaniu ulicy (...) z aleja (...) prowadzil pojazd mechaniczny —
samocho6d osobowy marki C. o numerze rejestracyjnym (...) — bedac w stanie nietrzezwoSci, poniewaz zawarto$¢

alkoholu w jego krwi przekraczala 0,5 promila, a zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekraczala
0,25 mg.

Strona podmiotowa tego przestepstwa wymaga umyslno$ci. Uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru
bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzeZwosci moze byt objety takze
zamiarem ewentualnym (por. A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2019).

Zdaniem Sadu oskarzony zdawal sobie sprawe ze skutkéw spozycia alkoholu poprzedniego dnia, poniewaz jak
wyjaénil, nie zamierzal w ogoéle jezdzi¢ nastepnego dnia samochodem i do pracy pojechal autobusem. Biorac pod
uwage iloé§¢ wypitego alkoholu, w dodatku w godzinach wieczornych dnia poprzedniego, Sad uznal, ze S. P. co
najmniej przewidywal mozliwo$¢ znajdowania sie w stanie nietrzezZwoéci i na to sie godzil. Stan umyslowy, wiek
oraz do$wiadczenie zyciowe oskarzonego w ocenie Sadu pozwalaly na obiektywna i rozsadna ocene sytuacji, oraz
podjecie dzialan weryfikujacych zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie. Wiedza powszechna jest, ze w kazdym
komisariacie policji mozna poddaé sie bezptatnemu badaniu na zawartosé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, za$
dobre samopoczucie nie §wiadczy o nieznajdowaniu sie pod wplywem alkoholu, po jego spozywaniu kilkana$cie godzin
wezesniej.

4. Kara i konsekwencje prawne

Jako okoliczno$c¢ obcigzajaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil wysoki stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego
oskarzonemu czynu.

Przemawia za tym przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonego dobra, jakim jest bezpieczenstwo w ruchu
drogowym, jak i okolicznoSci popelienia przypisanego S. P. czynu. Podkre$li¢ nalezy, ze oskarzony prowadzil
samochdd w stanie nietrzezwo$ci w centrum miasta, w §rodku dnia, po ulicach, ktére w tych godzinach sa zwykle
zatloczone, zatem potencjalnie zagrazat znacznej ilosci innych uczestnikow ruchu drogowego.

Na podobna ocene zasluguje takze stopien winy oskarzonego. S. P. mial swiadomos¢ swojego przestepczego
zachowania, przy czym dzialal w zamiarze naglym, poniewaz jak wyjasnil usiadl za kierownicg auta na skutek
wecze$niejszej niz planowana dostawy towaru.



Natomiast jako okolicznoé¢ tagodzaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego
oraz stan jego zdrowia, tj. liczne schorzenia, z powodu ktérych S. P. nie moze wykonywa¢ pracy wymagajacej wysitku
fizycznego (za$wiadczenie k.121).

Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzyt oskarzonemu S. P. kare stu stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$é
kazdej stawki na kwote dziesieciu zlotych.

Ustalajac stawke dzienna grzywny, Sad wzial pod uwage dochody oskarzonego, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony utrzymuje sie z prac dorywczych, jest
osoba schorowang, niemogaca podejmowac¢ ciezkich prac fizycznych.

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego S.
P. wystepku, za$ jej dolegliwo$c nie przekracza stopnia jego zawinienia. Jednocze$nie kara ta spelni swe cele w zakresie
prewencji generalnej i indywidualnej, a takze bedzie wlaéciwie ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawna spoleczenistwa.

Jednocze$nie na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny, Sad zaliczy! S. P.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w niniejszej sprawie w dniu 3 sierpnia 2017 roku od godz. 13:20 do godz.
16:00.

Ze skazaniem za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. wiaze sie obligatoryjny obowiazek Sadu orzeczenia $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, zatem Sad na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec S. P.
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech lat.

W ocenie Sadu taki czasookres orzeczonego $rodka stanowié¢ bedzie realng — odczuwang przez oskarzonego —
dolegliwo$¢, adekwatna do powagi przestepstwa oraz wsp6imierna do wagi naruszonych przez niego obowiazkow. Sad
wyznaczajac taki okres mial na uwadze przede wszystkim stopien nietrzezwosSci oskarzonego, ktory w nieznacznym
stopniu przewyzszyl granice przesadzajaca o tym, ze popelniony przez niego czyn jest przestepstwem, a nie
wykroczeniem.

Jednocze$nie na podstawie art. 63 § 4 k.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonego wobec S. P. zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 3 sierpnia
2017 roku do dnia wyrokowania.

Stosownie do art. 43a § 2 k.k. wrazie skazania sprawcy za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 1 k.k., Sad obligatoryjnie
orzeka réwniez §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w wysokoéci co najmniej 5 000 zlotych. Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego Sad orzekt wobec niego
obowiazek uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie minimalne;.

Marginesowo nalezy zaznaczyC, ze Sad nie uwzglednil wniosku obroncy oskarzonego o warunkowe umorzenie
postepowania wobec S. P.. Zdaniem Sadu nie mozna uzna¢, Ze stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego
oskarzonemu czynu nie jest znaczny, a to przede wszystkim z uwagi na pore dnia, w ktérej S. P. poruszal
sie samochodem w stanie nietrzezwoS$ci oraz, ze mialo to miejsce w centrum miasta, po zatloczonych ulicach,
uzytkowanych przez wiele osob.

5. Koszty

Majac na uwadze sytuacje majatkowa S. P., ktory utrzymuje sie z prac dorywczych, za$ stan jego zdrowia nie pozwala
mu na podejmowanie ciezkich prac fizycznych, Sad zwolnit oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych,
poniewaz uznal, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe, zwlaszcza w Swietle koniecznoSci zaplaty orzeczonej
kary grzywny oraz §wiadczenia pienieznego.



