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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 czerwca 2019 roku
Sad ustalil, co nastepuje:

W. B.iK. B. pozostaja w zwiazku malzenskim od stycznia 1999 r. Posiadaja trojke dzieci - J., A. i H.. Od okolo wrzeénia
2000 roku mieszkali w W. przy ul. (...), a nastepnie w 2011 roku przeprowadzili sie do mieszkania w W. przy ul. (...).

Dowéd : zeznania K. B. k. 16-17v, 368-374, 377V, wyja$nienia W. B. k. 343-347

W roku 2009 W. B. ulegl wypadkowi w zakladzie pracy i od tego czasu pozostaje w domu na rencie. Przez pierwsze
miesigce byt oslabiony, ale pod koniec roku 2009 odzyskal pelng sprawnos¢ fizyczng. Od wypadku przestal pracowaé
izaczal spedzaé czas w domu przed komputerem.

Dowéd : zeznania K. B. k. 16-17v, 368-374, 377V, wyjasnienia W. B. k. 343-347

W okresie od nieznanego dnia 2009 roku do dnia 11 listopada 2016 roku w mieszkaniu w W. przy ul. (...), a nastepnie
przy ul. (...) W. B. bez przyczyny wszczynal awantury, gtownie pod wplywem alkoholu.

Dowdd : zeznania K. B. k. 16-17v, 368-374, 377v

W trakcie awantur W. B. uzywal wobec K. B. sily fizycznej, tj. szarpal i popychal oraz uderzal otwarta reka po twarzy jak
tez pie$ciag w brzuch, przyduszal Sciskajac reka za szyje, jak tez szarpal za wlosy. W roku 2010 lub 2011 W. B. pobil K.
B. w ten sposéb, ze miala podbite oczy, co ukrywala pod okularami przeciwslonecznymi. Ponadto wyzywal ja stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe i ublizal jej w obecno$ci dzieci. Ponadto grozil jej pobiciem i uszkodzeniem ciala,
mowiac ze ,,z nig skonczy, uciszy ja raz na zawsze, tak ze pani dyrektor jej nie posklada”. Grozby te wzbudzaly u kobiety
uzasadniong obawe, Ze moga zostaé spelnione.

Dowéd : zeznania K. B. k. 16-17v, 368-374, 377v

W okresie od wrzesnia 2000 roku do 2011 roku gdy rodzina B. mieszkala w W. przy ul. (...) poSrednim Swiadkiem
awantur byla B. M.. Widziala ona w nieokreslonym czasie, lecz nie p6Zniej niz w 2010 r., Ze K. B. posiadala obrazenia
w postaci podbitego oka i opuchlizny na twarzy, ktoére zgodnie z o§wiadczeniem K. B. mialy wynikaé z pobicia przez
meza. Z relacji K. B. wiedziala rowniez o znecaniu sie psychicznym przez W. B. nad nia i o tym, ze maz wprowadzil K.
B. w dlugi. Potrafila stwierdzi¢, ze W. B. jest wulgarny wobec swojej rodziny. Poérednim swiadkiem by} rowniez M.
L., ktoéry przyjezdzal do rodzicow mieszkajacych w tym samym budynku, co rodzina B., gdyz jednego razu w windzie
widzial §lady pobicia na twarzy K. B., ktéra zapytana o nie, oSwiadczyla, ze wynikaja z tego ze nie uklada jej sie z mezem.

Dowodd : zeznania K. B. k. 16-17v, 368-374, 377v; zeznania T. M. k. 59-60, 379v-380; zeznania $wiadka M. L. k.
117, 378v

Od wrzesnia 2009 r. K. B. pracowala w przedszkolu nr (...) przy ul. (...) w W.. W pracy jej wspoélpracownica E. C.
widziala u niej duzego siniaka, jednakze K. B. z poczatku nie przyznawala sie do probleméw w rodzinie. Dopiero w
2016 r. zwierzyla sie E. C., opowiadajac o sytuacji w domu, o awanturach, wyzwiskach i przemocy. Ponadto Dyrektor
przedszkola B. P. rowniez widziala obrazenia na ciele K. B.. W 2009 roku B. P. zauwazyla u K. B. podbite oko, a ok.
2011 roku zauwazyla na jej rece siniaki. B. P. pamietala rowniez, ze w 2014 r. K. B. pojawila sie w pracy z bolem glowy
i prosita o zwolnienie do domu. Mialo to, jak p6Zniej powiedziala B. P., wynika¢é z tego, ze maz uderzal jej glowa o
posadzke. W listopadzie 2016 roku opowiedziala B. P. wszystkie szczegoly dotyczace awantur, wyzwisk i przemocy
fizycznej stosowanej wobec niej przez meza.



Dowdd : zeznania K. B. k. 16-17v, 368-374, 377v; zeznania E. C. k. 111, 380v-381; zeznania B. P. k. 120-121, 379-379v

Do mieszkania K. i W. B. wzywana byta Policja. Dnia 16 czerwca 2013 r. K. B. wezwala do mieszkania Policje z uwagi na
awanture z nietrzezwym mezem i dnia 03 grudnia 2013 r. nieznany mezczyzna z lokalu mieszczacego sie nad rodzing
B. wezwal Policje z uwagi na uslyszenie wolania kobiety o pomoc. K. B. bala sie péZzniej zglosi¢ fakt znecania sie nad
nig na Policji, jednakze w dniu 11 listopada 2016 r. w zwigzku ze znalezieniem w mieszkaniu narkotykéw zdecydowala
sie wezwac Policje. W trakcie interwencji opowiedziala rowniez o swojej sytuacji rodzinnej i malzenskiej, przemocy
fizycznej i psychicznej, ponadto zalozyta ,Niebieska Karte”.

Dowdd : zeznania K. B. k. 16-17v, 368-374, 377v; zeznania funkcjonariusza Policji E. W. k. 12v-13, 380-380v;
protokdl zatrzymania osoby k. 3; kopia protokolu przeszukania mieszkania k. 6-8; kopia protokotu uzycia testera
narkotykowego k. 9; kopia protokotu ogledzin rzeczy k. 10-11; kopia niebieskiej karty 28-31; krétki raport dzialan k.
87; kopie notatnikow stuzbowych k. 89-92; dokumentacja procedury niebieskiej karty k. 184-305

W. B. nie byl dotychczas karany sadownie.
Dowod : karta karna k. 446

W zwigzku z tym, ze w toku postepowania zaistniala watpliwo$¢ odnoénie poczytalnoSci oskarzonego —
przeprowadzone zostalo jego badanie sadowo-psychiatryczne. W opinii sadowo-psychiatrycznej biegli lekarze
z zakresu psychiatrii nie stwierdzili jednak u oskarzonego W. B. objawow choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego ani zespolu psychoorganicznego. Stan psychiczny, w odniesieniu do zarzucanych czynow, zdaniem
bieglych, nie znosil ani nie ograniczal u oskarzonego jego zdolnoSci rozpoznania znaczenia czyndéw i zdolnoSci
kierowania swoim postepowaniem.

Dowdéd : opinia sagdowo-psychiatryczna k. 315-318, dokumentacja medyczna k. 319

Oskarzony W. B. przesluchiwany w toku postepowania przygotowawczego (k. 37, 47-48) nie przyznal sie do

popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze ,,zarzuty znecania sie sa wyssane z palca, a dzialania Policji sa bardzo
stronnicze”, gdyz on stara sie nie uzywacé stow wulgarnych, ani wobec zony ani wobec dzieci i to zona wymysla rdzne
historie niezgodne z prawda. Wyjasnil rowniez, zZe najstarszy syn J. podczas interwencji méwil policjantom, ze to
nieprawda co méwi mama. W opinii oskarzonego zona prowokuje go do awantury. W sytuacji, gdy oskarzonego co$
boli, to zazywa tabletki i chce zeby bylo cicho, a wtedy tworzy sie awantura, bo starszy syn stara sie broni¢ matke i
oczekiwanego spokoju nie ma. Ponadto K. B. raz powiedziala corce w wieku 15 lat ,,gdy chciata i$¢ do kolezanki spac,
ze idzie sie puszczad”.

Przestuchiwany na rozprawie gléwnej (k. 343-347) oskarzony W. B. réwniez nie przyznal sie do zarzutu znecania
sie nad pokrzywdzong. Ponadto potwierdzil wyjasnienia uprzednio zlozone w sprawie oraz wyjasnil m.in. ze rodzina
jest niszczona przez jego zone K. B., ktora przedstawia fakty niezgodne z prawda, gdyz on stara sie dbaé o rodzine,
by dzieciom niczego nie brakowalo, by byl odpowiedni standard zycia. Wyjasnil, ze nigdy nie bil, zony, ona sama
sie okaleczala. Swiadkowie s3 manipulowani przez K. B. i znaja fakty tylko z jej relacji. Ponadto on nie uzywa
wulgaryzmoéw, a robi to wlasnie K. B.. Wobec tego wszystko o czym zeznaje pokrzywdzona jest wymyslone. Jednakze
przyznal, ze zdarzylo mu sie przed wypadkiem i po wypadku trafi¢ na izbe wytrzezwien, ale uwaza ze nie naduzywa
alkoholu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu nie ma watpliwosci, iz w okresie od 2009 roku daty blizej nieustalonej do dnia 11 listopada 2016
roku w W. przy ul. (...) oskarzony W. B. znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zong K. B. w ten sposob, ze
bez przyczyny wszczynal awantury, w trakcie ktérych wyzywal pokrzywdzona stlowami uwazanymi powszechnie za
obelzywe i obrazliwe, grozil pobiciem i uszkodzeniem ciala, ponizal, w obecnoéci dzieci, a takze uzywal wobec niej sity



fizycznej szarpiac i popychajac oraz uderzajac otwarta reka po twarzy jak tez pieécig w brzuch, przyduszal $ciskajac
reka za szyje, jak tez szarpal za wlosy.

Powyzsze wynika bezspornie nie tylko z uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej, ktdre byly spdjne,
konsekwentne i ukladajgce sie w jedna, logiczna calosé, ale réwniez z dokumentarnego materialu dowodowego
zebranego w przedmiotowej sprawie w szczegdlnosci z raportu dzialan Policji, kopii ,,Niebieskiej Karty, dokumentacji
procedury ,Niebieskiej Karty”, jak i z korespondujacych z zeznaniami pokrzywdzonej zeznaniami §wiadkow uznanymi
przez Sad za wiarygodne, ktorzy widzieli obrazenia ciala pokrzywdzonej i opisali znany im z relacji pokrzywdzonej
opis sprawy, w szczegdlnoéci Swiadkow: T. M., M. L., E. C.iB. P..

Sad oceniajac zeznania pokrzywdzonej, nie dopatrzyl sie w nich oraz w postawie pokrzywdzonej zadnych powodéw,
dla ktorych pokrzywdzona mialaby celowo obciaza¢ oskarzonego. Rowniez bezposredni kontakt Sadu na rozprawie
z pokrzywdzona utwierdzil Sad w przekonaniu, iz w swoich zeznaniach K. B. kierowala sie wylacznie checig
obiektywnego przedstawienia przebiegu inkryminowanego zdarzenia. W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonej
stanowily warto$ciowy material dowodowy, bedacy podstawa dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w
sprawie.

Wobec powyzszego, oceniajac wyjasnienia oskarzonego, Sad odmoéwil im atrybutu wiarygodno$ci niemal w catoSci,
bowiem przedstawiaja one zupelnie odmienng wersje wydarzeh od wersji przedstawionej przez pokrzywdzona,
uznanej za w pelni wiarygodna, wrecz stawiajg oskarzonego w roli ofiary, przy czym zdaniem Sadu stanowia jedynie
przyjeta przezen linie obrony, celem unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. W wyjaénieniach tych odnajdujmy roéwniez
pewne sprzeczno$ci, gdyz na poczatku oskarzony wyjasnia, ze najstarszy syn J. zaprzecza znecaniu sie przez niego
nad matka, a w dalszej czeSci wyjasnien wskazuje na to, ze w trakcie awantur najstarszy syn staje w matki obronie. W
zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze wyjasnienia te s3 wewnetrznie sprzeczne, a wobec tego niewiarygodne.

Sad dal wiare wyjanieniom oskarzonego jedynie odnoénie tego, iz pozostaje on w zwigzku malzenskim z
pokrzywdzona, zamieszkuje z niag we wspolnym mieszkaniu, w 2009 r. ulegl wypadkowi oraz ze zdarzalo mu sie
spozywa¢ alkohol, po czym trafial na izbe wytrzezwien. Fakty te potwierdza pozostaly osobowy oraz dokumentarny
material dowodowy uznany przez Sad za wiarygodny.

Bezposrednimi $§wiadkami awantur byly dzieci malzenistwa B.: J. B. (k. 24v, 77, 105, 394-395v) i A. B. (1) (k.
419-421), jednakze z uwagi na opinie sadowo-psychologiczne ich zeznania nie zostaly wziete pod uwage. Wobec J. B.
stwierdzono, Ze jego zeznania nie moga stanowié warto§ciowego materialu dla potrzeb prowadzonego postepowania,
a to z uwagi na dysfunkcyjng sytuacje w systemie rodzinnym, wplyw czynnikoéw zwigzanych z poczuciem lojalnoéci,
zaklocenia stabilnoéci wiezi, jak réwniez zalezno$ci od oso6b znaczacych i obnizony krytycyzm poznawczy w
interpretowaniu wzajemnej niespojnoéci zeznan, skladanych na kolejnych etapach postepowania (opinia sagdowo-
psychologiczna k. 411-414). Wobec A. B. (1) stwierdzono, Ze jej zeznania z uwagi na dysfunkcyjna sytuacje w systemie
rodzinnym i jej konsekwencje (wplyw czynnikow zwigzanych z poczuciem lojalno$ci, zakltocenia stabilnosci wiezi,
sytuacja zalezno$ci od oséb znaczacych) sprawiaja, ze zeznania te mogg stanowié¢ warto$ciowy materiat jedynie w
znacznie ograniczonym stopniu (opinia sagdowo-psychologiczna k. 438-443). W zwigzku z powyzszym Sad odmowit
waloru wiarygodnoéci tym zeznaniom, albowiem uwzgledniajac opinie sadowo-psychologiczne sa one nieobiektywne.

Wobec tego z wyjatkiem pokrzywdzonej brak jest innych bezstronnych naocznych $wiadkéw wszczynanych przez
oskarzonego awantur, podczas, ktérych oskarzony znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zong K. B., jednak
tre$¢ tych zeznan w zestawieniu z dokumentarnym materialem dowodowym, w tym z raportem dzialan (k. 87 -
na okolicznoé¢ zglaszanej przez K. B. awantury oraz zgloszenia zaniepokojonego nieznanego mezczyzny slyszacego
wolanie kobiety o pomoc), kopia i dokumentacja procedury ,Niebieskiej Karty” (k. 28-31, 184-305), zeznaniami
funkcjonariusza Policji £. W. (k. 12v-13, 380-380v — na okoliczno$¢ interwencji) oraz zeznaniami $wiadkow (na
okoliczno$é obrazen ciata oraz relacji pokrzywdzonej): T. M. (k. 59-60, 379v-380), M. L. (k. 117, 378v), E. C. (k. 111,
380v-381) i B. P. (k. 120-121, 379-379V) nie pozwala zdaniem Sadu na wysnucie wnioskow innych, jak tylko takie, ze
W. B. zachowywal sie wobec pokrzywdzonej w sposdb przez nig opisany. Sad nie znalazl podstaw do sformutowania



wnioskéw innych, jak tylko takie, ze oskarzony, skladajac wyjaénienia, zawierajace odmienna wersje wydarzen,
realizowal przyjeta linie obrony.

W ocenie Sadu zbiezno$é¢ w zakresie okoliczno$ci, wynikajacych z powolanych dowodéw, nie bylaby mozliwa, gdyby
pokrzywdzona w zlozonych zeznaniach nie przedstawila przebiegu wydarzen zgodnie z prawda.

Sad mial réwniez na uwadze, ze wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, iz dzielenie sie
z osobami postronnymi informacjami o nieudanym zyciu osobistym stanowi do$wiadczenie dla wiekszosci oséb
skrajnie bolesne, dlatego tez nie budzi zdziwienia okoliczno$¢, ze pelna wiedze o sytuacji w domu pokrzywdzonej mieli
jedynie domownicy, za$ ona sama fakt znecania sie nad jej osoba zglosila dopiero po wielu latach, ukrywajac skutki
pobicia pod ubraniami lub okularami.

Ponadto pomimo trudnego pozycia z oskarzonym, pokrzywdzona nadal opiekowala sie nim, jako osoba
niepelnosprawna, odwiedzala w szpitalu oraz podjela prace aby zapewni¢ finanse na wydatki mieszkaniowo - bytowe
rodziny.

Odnoszac sie do zeznan §wiadkéw T. M., M. L., E. C. i B. P., nalezy zauwazy¢, iz nie byli oni naocznym $wiadkami
zachowania oskarzonego, ale osobiScie wiedzieli §lady na ciele pokrzywdzonej. Ponadto widzieli w jaki sposéb
pokrzywdzona sie zachowywala i mogli mieé podejrzenia, ze w jej rodzinie dzieje sie co$ zlego.

Sad nie doszukal sie w tresci zeznan oraz postawie $wiadkéw zadnych powoddéw, dla ktérych mieliby celowo obcigzac
oskarzonego. Swiadkowie zwiezle opisali okolicznoéci sytuacji, w ktorych uczestniczyli, starali sie przedstawia¢ fakty
takimi, jakimi je zapamietali, a ich zeznania w tym zakresie byly zgodne z pozostalym uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym w niniejszej sprawie. Wobec tego Sad nie odmowil ich zeznaniom atrybutu wiarygodno$ci,
majac jednoczes$nie na uwadze, ze zeznania Swiadkdéw w czesci obejmuja jedynie relacje ,,ze styszenia”, gdzie nie byli
oni bowiem bezpoérednimi obserwatorami codziennych relacji pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong. Zeznania te
potwierdzajg istnienie konfliktu oraz wystepowanie obrazen na ciele pokrzywdzonej. Ponadto nie ujawnily sie w toku
procesu zadne okolicznoéci, ktére mogly rzucaé choc cien podejrzen na mozliwo$é¢ celowego pomdwienia oskarzonego
badz wzajemnych ustalen pomiedzy §wiadkami, a pokrzywdzona.

Sad uznal w caloéci za wiarygodne zeznania £. W. (k. 12v-13, 380-380v) - funkcjonariusza Policji, ktéry w ramach
wykonywania obowigzkéw stuzbowych, uczestniczyt w interwencji w zwigzku z wezwaniem pokrzywdzonej w dniu 11
listopada 2016 roku. Swiadek rzeczowo opisal zgloszenie pokrzywdzonej oraz okolicznoéci zatrzymania oskarzonego.
Z analizy zeznan tego Swiadka w kontekscie pozostalego ujawnionego w sprawie materialtu dowodowego w zaden
sposéb nie wynika, aby istnial jakikolwiek racjonalny powod ku temu, by $wiadek ten, bedacy dla oskarzonego osobg
zupekie obcg, skladal zeznania na jego niekorzy$¢. Zeznania tegoz Swiadka sg, w ocenie Sadu, w pelni wiarygodne i
nie zawieraja zadnych sprzecznosci, ktére dyskredytowalyby ich moc dowodowa, a co za tym idzie zasluguja na wiare.

Swiadek D. D. (k. 395v-396v), jako dzielnicowy rewiru obejmujacego lokal przy ul. (...) w W., zamieszkiwanego
przez pokrzywdzona oraz oskarzonego, odbywal raz w miesiacu spotkania z pokrzywdzona oraz oskarzonym w
ramach procedury ,Niebieskiej Karty”, zalozonej w wyniku zawiadomienia pokrzywdzonej o popelieniu na jej
szkode przez oskarzonego przestepstwa znecania sie bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. W trakcie
rozpytania sgsiadéw, jeden z sasiadow oswiadczyl, ze wdzial raz, gdy K. B. siedziala na wycieraczce i plakala. W
trakcie kontroli rodziny D. D. nie zaobserwowal nic niepokojacego, a wszelkie informacje o sytuacji w rodzinie
posiadat od domownikéw. D. D. nie byl naocznym $wiadkiem znecania sie przez oskarzonego nad pokrzywdzona,
a jedynie stwierdzil, ze w mieszkaniu w trakcie kontroli nic sie nie dzialo, bo w trakcie kontroli bylta w nim
jedynie K. B. i dzieci. Zeznania tego $wiadka nie stanowily jednak materialu dowodowego przydatnego do czynienia
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, bowiem styczno$é tego §wiadka z osoba pokrzywdzonej oraz oskarzonym w
ramach wykonywanych przez $§wiadka obowigzkéw stuzbowych miala miejsce juz po wszczeciu w niniejszej sprawie
postepowania przygotowawczego.



Sad odméwil wiary zeznaniom siostry W. M. B., ktéra w postepowaniu przygotowawczym skorzystala z prawa do
odmowy skladania zeznan (k. 66v, 378v-379), a przed Sadem zeznala, Ze nie widziala w rodzinie jej brata nic
niepokojacego, malzonkowie jedynie sie klocili, ale nie uwazala tego za co§ powaznego, bo K. B. sama byla zaczepna.
Na ciele K. B. nigdy nie widziala zadnych §ladow uszkodzen.

Sad odmoéwil réwniez wiary zeznaniom brata W. A. B. (k. 398-398v), ktory zeznal, zZe corka jego brata skarzyla sie na
matke, Ze ta zneca sie nad nig i nazywa galerianka.

Sad uznal, Ze pozbawione waloru wiarygodno$ci sa rowniez zeznaniom sasiada rodziny B. - H. P. (k. 397v-398), ktory
zeznal, ze to K. B. byla agresywna, a jej corka A. B. (1) skarzyla sie na matke, ze ta nazywa ja galerianka.

Zeznania M. B. i A. B. (2), zdaniem Sadu, sa calkowicie nieprzekonujace, albowiem s3 to osoby bliskie oskarzonemu
(rodzenstwo) i ich zeznania to jedynie obrana linia obrony ustalona wcze$niej z oskarzonym. Ponadto szczeg6lnie
przemawia za tym fakt, ze siostra oskarzonego w pierwszych zeznaniach odmoéwila skladania zeznan, po czym w
drugich zeznaniach odniosla sie do istniejacego konfliktu juz bardzo szczegdélowo. Podkres$lenia rowniez wymaga,
ze Swiadek H. P. to jeden z sasiadéw oskarzonego i pokrzywdzonej, ktory zostal powolany na $wiadka przez
obronce oskarzonego, wobec tego jego zeznania w zakresie ocen dotyczacych K. B. mogly zostaé ustalone wezeéniej z
oskarzonym. Zeznania w/w $wiadkow, zdaniem Sadu, nie sa bezstronne w §wietle pozostalego materialu dowodowego
uznanego przez Sad za wiarygodny.

Za wiarygodne acz nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie nalezalo uznaé zeznania $§wiadkéw: M. F.
(k. 396v), B. B. (k. 397), P. S. (k. 397) iJ. P. (k. 397v). Sa to sasiedzi rodziny B., ktérzy nigdy nie zaobserwowali u K. B.
§ladéw pobicia i nic nie slyszeli. Nie wniesli wiec do sprawy zadnych informacji, ktére dalyby podstawe do ustalenia
stanu faktycznego sprawy. Ich zdaniem zaré6wno K. B. jak i W. B. zachowywali sie normlanie, nic nie wskazywato na
awantury. Podkreslenia wymaga, ze sa to osoby mieszkajace w tym samym budynku co rodzina B., a ktére jednak
uwzgledniajgc wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie musialy slysze¢ co dzialo sie w mieszkaniu rodziny
B.. Tym bardziej nie mozna uznaé, ze z uwagi na fakt, ze zadna z tych os6b nie widziala na ciele K. B. uszkodzen, nie
Swiadczy to o tym, ze ich nie byto. Uwzgledniajac fakt, ze K. B. ukrywala te §lady, o czym $wiadcza zeznania E. C. i B.
P. nie jest wykluczone, ze robila to réwniez poruszajgc sie na klatce schodowe;j.

Swiadek L. B., siostra W. B. skorzystata z prawa do odmowy sktadania zeznan (k. 63v, k. 305).

Z uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzonego W. B. zostal
dopuszczony dowdd z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow.

Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii sadowo — psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego (k. 315-318), z ktorej
wynikalo, Ze stan psychiczny W. B. w czasie popelienia zarzucanego mu czynu nie znosil, ani nie ograniczat jego
zdolno$ci do rozpoznania jego znaczenia ani pokierowania swoim postepowaniem. Nie rozpoznano u niego objawéw
choroby psychicznej, ani uposledzenia umyslowego. Zdaniem bieglych poczytalno$é oskarzonego tempore criminis
nie budzila watpliwo$ci, a stan zdrowia psychicznego pozwalal na udzial w czynnosciach postepowania karnego oraz
prowadzenie obrony w spos6b samodzielny oraz rozsadny.

Sad podzielil wnioski powyzszej opinii, bowiem zostala ona sporzadzona przez specjalistow uznanych w swojej
dziedzinie, ktérych logiczne konkluzje byly nalezycie uzasadnione i nie byly kwestionowane w toku postepowania.
Cala opinia bieglych jest jasna i pelna.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne w caloSci opinie psychologiczne dotyczace zeznan J. B. (k. 411-414) i A. B. (1) (k.
438-443). Sad uznal, Ze opinie sa pelne, jasne, spojne i pozbawione sprzecznosci, sformulowane za$ przez bieglego
wnioski — zrozumiale i znajdujace oparcie w aktualnych wskazaniach wiedzy medycznej. Sad nie znalazl podstaw, by
opiniom odmoéwi¢ wiary, a tym samym uznat opinie bieglych za pelnowartoSciowy material dowodowy, przydatny do
poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.



Ponadto Sad dat wiare innym dowodom nieosobowym, ujawnionym w toku rozprawy, bowiem ich autentycznos$¢ i
prawdziwo$¢, nie bylta przez strony kwestionowana, nie wzbudzita ona takze watpliwo$ci Sadu, ktory z tego tez wzgledu
nie odmoéwil im wiary i mocy dowodowej. Urzedowe dokumenty sporzadzone zostaly zgodnie z wymogami procedury
karnej i w ocenie Sadu nie budza zadnych zastrzezen w zakresie rzetelnoSci i wiarygodnosci udokumentowanych nimi
czynnosci procesowych.

Sad zwazyl co nastepuje

Majac na uwadze powolane wyzej argumenty, Sad uznal, iz postepowanie dowodowe wykazato wine oskarzonego W.
B. w zakresie zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, a jego zachowanie wypeklilo znamiona wystepku z art. 207
§1kk

Przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. dopuszcza sie m.in. ten kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza
lub osoba pozostajaca ze sprawca w stosunku wzajemnej zalezno$ci. Osoba najblizsza to m. in. osoba pozostajaca we
wspoélnym pozyciu (art. 115 § 11 k.k.). Pozostawanie w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy ma
miejsce wtedy, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny z wlasnej woli przeciwstawi¢ sie znecaniu i znosi je z obawy przed
pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkéw zyciowych (np. utrata pracy, Srodkow utrzymania lub mieszkania).

Przestepstwo znecania sie okreslone w art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym z dzialania lub zaniechania.
Dla jego bytu nie jest wymagane spowodowanie jakichkolwiek skutkow. Godzi ono w podstawowe zasady wspotzycia
w rodzinie, decydujace o jej spoistoéci i trwaloSci, stanowigc tym samym razgce naruszenie obowigzkéw rodzinnych
iistotny czynnik wplywajacy na rozbicie rodziny z dalszymi szkodliwymi tego nastepstwami dla rozwoju fizycznego,
psychicznego i moralnego.

Znecanie sie moze przybra¢ forme znecania sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie
sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak na przyktad bicie, duszenie czy inne zadawanie
bolu. Druga z form znecania sie jest znecanie psychiczne, polegajace na dreczeniu psychicznym poprzez np. lzenie,
wyszydzanie, straszenie, zadawanie cierpien osobie, o ktérej w tym przepisie mowa.

Od strony przedmiotowej pojecie ,znecania” oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowanie zlozone
z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnosSci naruszajacych rézne dobra, na przyklad nietykalnosé ciala,
godnos¢ osobista. Calosé tego postepowania okreSlonego zbiorowo, ktérego poszczegolne fragmenty moga wypekiac
znamiona réznych wystepkow (np. z art. 190, 191, 216, 217 k.k.), stanowi jako$ciowo odmienny, odrebny typ
przestepstwa. W orzecznictwie podkresla sie, Ze istoty znecania sie nie wyczerpuje samo naruszanie nietykalnosci
lub zniewazanie (art. 216 k.k. i 217 k.k.), a tym bardziej wzajemne zniewagi i naruszenia nietykalnosci (np. miedzy
malzonkami); musi to by¢ zachowanie, ktére nie tylko w odczuciu pokrzywdzonego, ale rowniez przy uwzglednieniu
kryteriow obiektywnych polega na zadawaniu bélu lub cierpient moralnych (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 VIII
1996 r., WR 102/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 8).

Okredlenie ,znecania sie” nalezy interpretowaé obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystgpienia tego
znamienia nie jest wystarczajagce samo odczucie pokrzywdzonego; miarodajne jest hipotetyczne odczucie tzw.
wzorcowego obywatela, tzn. czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O
przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace sie w normach etycznych i
kulturowych. Sad w pelni podziela stanowisko zawarte w orzeczeniu Sadu Najwyzszego (OSP 1992, z 4, poz. 78), iz
przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim, o
czym przesadza znamie intencjonalne ,zneca sie”, charakteryzujace sie szczegdlnym nastawieniem sprawcy. Pojecie
to zaklada istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktéoremu nie moze sie przeciwstawi¢ lub moze to
uczyni¢ w niewielkim stopniu.

Przestepstwo znecania wskazane w art. 207 § 1 kk. zachodzi wtedy, gdy sprawca dopuszcza sie jedno lub
wielorodzajowych pojedynczych czynnosci, jednakze czynnoéci te winny by¢ powtarzalne.



W realiach niniejszej sprawy Sad stanal na stanowisku, ze oskarzony dzialaniem swoim w stosunku do pokrzywdzonej
K. B. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze K. B. byla dla oskarzonego osoba najblizszg (zona), wspdlnie zamieszkujac z nim w jednym
mieszkaniu.

Sad stangl réwniez na stanowisku, ze dzialania oskarzonego, podejmowane w stosunku do pokrzywdzonej w
ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, stanowily forme znecania sie psychicznego i fizycznego z punktu widzenia
obiektywnej oceny tych zachowan, a wiec hipotetycznego odczucia wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o
wlaéciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy W. B. dopuszczal sie w stosunku do matlzonki K. B. zachowan polegajacych
na wszezynaniu bez przyczyny awantur, w trakcie ktorych wyzywal pokrzywdzona slowami uwazanymi powszechnie
za obelzywe i obrazliwe, ponizal, w obecno$ci dzieci. Nadto grozil K. B. pobiciem i uszkodzeniem ciala, ktore to
grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze moga zostac spelnione oraz uzywal wobec niej sily fizycznej
szarpiac, popychajac, uderzajac otwarta reka po twarzy, jak tez pie$cig w brzuch, przyduszajac Sciskat reka za szyje,
jak tez szarpiac za wlosy.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego w stosunku do K. B. swa intensywno$cia przekraczalo granice ,zwyczajnego”
naruszenia nietykalno$ci fizycznej, zniewazenia, ponizenia czy innego naruszenia czci pokrzywdzonej w rozumieniu
art. 217 czy 216 k.k.

Powolane okoliczno$ci zdecydowaly o tym, iz Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu
z art. 207 § 1 k.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzyl W. B. kare o§miu miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Przy wymiarze kar Sad kierowal sie zasadami okreSlonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, w szczegblnosci w
przepisach art. 53 k.k., analizowatl zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar
kary spehil poczucie spolecznej sprawiedliwoéci kary, byt adekwatny do stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynéw i osiagnal cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Z okoliczno$ci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednil zaréwno wysoki stopien winy jak i wysoki
stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu.

Sad mial na uwadze wysoki stopien spotecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu, na ktéry sklada sie
glownie rodzaj i charakter naruszonych przezen doébr prawnie chronionych, jakim w przedmiotowej sprawie sa
rodzina, jej prawidlowe funkcjonowanie, ale takze zdrowie, nietykalnosé cielesna, wolnosc i czesé cztowieka.

Podkreéli¢ nalezy, ze stosowanie przemocy wobec czlonka najblizszej rodziny jest zjawiskiem zdecydowanie
negatywnym i zaslugujacym na surowe potepienie. Zadne okolicznosci nie usprawiedliwiaja negatywnego,
agresywnego zachowania oskarzonego wzgledem K. B..

Dodatkowo na stopien spolecznej szkodliwo$ci wplywa fakt, iz oskarzony w przewazajacej mierze dziatal pod wplywem
alkoholu, a jest rzecza powszechnie znana, ze uzycie alkoholu w znacznej dawce zazwyczaj wyolbrzymia pobudki
blahe, rozluznia hamulce moralne, zwieksza zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialnoScia za popelnione
przestepstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 1983 roku, II KR 177/83, OSNPG 1984/4/23), dlatego tez
zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta musiala w sposob znaczacy wplynaé zaostrzajaco na orzeczong wobec oskarzonego kare.

Zkolei dzialanie umy$lne, z zamiarem bezposrednim, dzialanie intencjonalne stanowi w ocenie Sadu o tym, ze stopien
winy oskarzonego nalezy okresli¢ jako wysoki.



Za$ jako okolicznos$é tagodzaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil uprzednia niekaralno$c oskarzonego W. B. oraz to,
ze jak wynika m.in. z opinii sadowo- psychiatrycznej cierpi na zaburzenia adaptacyjne — reakcje depresyjna sytuacyjna,
jego stan zdrowia jest po wielomiejscowym i wielonarzadowym urazie, w zwiazku z czym pobiera rente.

W przekonaniu Sadu orzeczona wobec W. B. kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego
mu czynu, za$ jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia jego zawinienia. Jednocze$nie kara spetni swe cele w zakresie
prewencji generalnej i indywidualnej, a takze beda wla$ciwie ksztalttowaé §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

Po przeanalizowaniu postawy oskarzonego, jego wlasciwosci i warunkow osobistych (stan po wielomiejscowym i
wielonarzadowym urazie), dotychczasowego sposoby zycia, w ktérym do tej pory nie wszedl w konflikt z prawem
oraz zachowania sie po popeklieniu przestepstwa, Sad na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk. w zw. z art. 70 § 2 k.k.
wykonanie orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres czterech lat tytutem
proby, uznajac ze bedzie to wystarczajace do osiggniecia celéw kary.

Orzeczony — czteroletni — okres proby, na jaki zawieszono warunkowo wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci, jest zdaniem Sadu odpowiedni do prze$ledzenia adaptacji W. B. do postepowania
zgodnego z prawem. Ustalajac okres proby Sad kierowal sie stopniem pewnosci prognozy kryminologicznej wzgledem
oskarzonego uznajac, iz jest adekwatny do weryfikacji trafno$ci postawionej prognozy. Zgodnie z art. 70 § 2 k.k. okres
ten mogl by¢ orzeczony od dwoch do pieciu lat.

Celem wzmocnienia wychowawczego oddzialywania okresu proby Sad na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego
pod obligatoryjny dozoér kuratora sadowego, jak réwniez na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzal go do
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i innych $rodkéw odurzajacych.

Ponadto na podstawie art. 72 § 1 pkt. 7a Sad zobowiazal go do powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzong
K. B. w jakikolwiek sposéb, zblizania sie do pokrzywdzonej K. B. na odleglos¢ 100 metréw oraz na podstawie art.
72 § 1 pkt. 7b zobowiazal do opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona, znajdujacego sie w W. przy
ul. (...). Realizacja rzeczonych obowigzkéw pod nadzorem kuratora ma powstrzymac oskarzonego od popelienia w
przyszlosci analogicznego przestepstwa.

Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. stosownie do wniosku pelnomocnika pokrzywdzonego (k. 451) Sad orzek}l wobec
oskarzonego W. B. obowiazek zadoS¢uczynienia za wyrzadzong krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej K.
B. kwoty 15.000 zlotych.

Zgodnie z art. 626 § 11 2 k.p.k., art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego W. B. na rzecz pokrzywdzonej K. B.
kwote 1.968 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzycielke positkowa w toku postepowania,
gdyz zgodnie z art. 627 k.p.k. od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza wydatki na rzecz
oskarzyciela posiltkowego. Stosownie za$ do treSci art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do kosztow procesu naleza uzasadnione
wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego pelnomocnika. Zgodnie z art. 620 k.p.k. wydatki
zwiazane z ustanowieniem pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila, wobec czego zwrot poniesionych
wydatkow przyznaje sie stronie. Zdaniem Sadu, pelnomocnik pokrzywdzonej przedkladajac wystawiona przez siebie
fakture VAT (k. 453) nalezycie wykazal poniesione przez nig w sprawie wydatki, ktoére sa zgodne z obowiazujacymi
stawkami i odpowiadaja nakladowi pracy pelnomocnika.

Nadto Sad podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 marca 2008 roku
sygn. akt IT Akz 147/08, opubl. w OSAW 2009/1/136, zgodnie z ktérym jesli na podstawie umowy, aczacej klienta
z adwokatem, strona zobowiazala sie do uiszczenia wynagrodzenia wraz ze stawka podatku od towaréw i uslug, to w
sytuacji, gdy laczna wysokos$¢ tak uksztaltowanego zobowigzania nie przekracza maksymalnej dopuszczalnej wielko$ci
wynagrodzenia jednego adwokata (sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej), brak jest podstaw by odméwic¢ prawa do
ubiegania sie o zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w pelnej wysokoéci. Wnioskowana kwota 1.968 zlotych nie
przekracza w/w sze$ciokrotno$ci stawki.



Z uwagi na fakt, iz W. B. korzystal w toku postepowania karnego z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, ktérego
wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostalo w caloSci ani w czesci uiszczone, Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. R. A. wynagrodzenie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 roku Prawo
o adwokaturze, jego wysoko$¢ ustalajac w oparciu o § 17 ust. 2 pkt. 3, § 20, § 4 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych, przejmujac je
na rachunek Skarbu Panistwa oraz od oplaty, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe, wobec
jego trudnej sytuacji materialnej i utrzymywania sie z renty inwalidzkie;j.



