U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I K 698/17

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

S.K. (1)

w okresie od
nieustalonego  dnia i
miesigca  2002r. do
nieustalonego  dnia i
miesigca 2005r., w W,

krotkich
czasu, W

dzialajac w
odstepach

wykonaniu zZ gory
powzietego
wielokrotnie doprowadzil

zamiaru,




K. C. do poddania
sie innym czynno$ciom
poprzez
dotykanie jej w okolice
krocza oraz
masturbowanie sie przy
niej, w tym w okresie
od 10 pazdziernika 2004r.
ww. czynnoéci dopuscil
sie  w stosunku do
osoby  maloletniej, a
nadto w nieustalonym
dniu i miesigcu 2005r.
doprowadzil K. C., przy
uzyciu przemocy i wbrew
jej woli, do obcowania
plciowego,

seksualnym

tj. o czyn z art. 200 § 1
k.k.iart. 197 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 30 czerwca 2001r. | Wyjasnienia S. K. (1) 75-76, 128

oskarzony S. K. (1) zawarl
z E. D. zwiazek malzenski.
E. D. byla matka K
C. i M. D., oskarzony
mial synow M. i S. K
(2). Od czerwca 2000r.
malzonkowie zamieszkali
w mieszkaniu oskarzonego
w W. przy Al (...), wraz z
nimi zamieszkata réwniez
maloletnia wowczas K. C. i
M. K. (1). Poczatkowo K. C.
zajmowala pokdj wspdlnie
oskarzonego
a w pOzniejszym czasie
wydzielono dla  niej
cze$¢  przestrzeni w

Z Ssynem

pokoju zajmowanym przez
matzonkow.




Miedzy oskarzonym a
pokrzywdzona dochodzilo
do sprzeczek zwigzanych z
wymaganiami w zakresie
nauki i obowiazkéw K. C..

W nieustalonym czasie
K. C. wraz z P. G.
powiedzialy E. K., ze S.
K. (1) mial dotykac¢ je
W miejsca intymnie, gdy
ta nie zgodzila sie na
ich wspdlne nocowanie
u jej siostry na W.
Obie poé7niej przekazaly
matce pokrzywdzonej,
ze wymysSlily oskarzenia
przeciwko S. K. (1).

W nieustalonym czasie
K. C. uciekla zZ
domu zostawiwszy list,
ktorego j€j matka
wowczas nie odczytala,
za§ po jej powrocie
wywigzala sie sprzeczka
miedzy pokrzywdzona
a oskarzonym, ktory
kazal jej opuscic swoje
mieszkanie, co tez
uczynila.

W maju 2015 roku zwigzek
oskarzonego z E. K
sie rozpadl, za$§ jako
powdéd E. K. wskazala,
ze dowiedziala sie od
K C, 1z ten w
okresie od 2002 roku do
2005 roku ja molestowal,
po  znalezieniu listu
pozostawionego kilka lat
wecze$niej przez corke.

W $wietle opinii sadowo-
seksuologicznej nie
stwierdzono u
oskarzonego upos$ledzenia
umystowego ani zaburzen
preferencji seksualne;j.




S. K. (1) nie figuruje w
rejestrze karnym.

Zeznania M. K. (1) 86-87
CzeSciowo zeznania E. K. 23-24
Zeznania S. K. (2) 204
Zeznania M. K. (2) 204
Zeznania B. L. 205
Opinia sadowo- | 308-331
seksuologiczna

Opinia z zakresu badan | 387-435
poligraficznych S. K. (1)

Opinia z zakresu badan | 463-526

poligraficznych K. C.

Karta karna

77, 148, 165, 176

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. S.K. (1) Jak w pkt. 1.1.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

w okresie od | Akt oskarzenia 97-102

nieustalonego  dnia i
miesigca  2002r. do




nieustalonego  dnia i
miesigca 20051r., w W,

krotkich
czasu, W

dzialajac w
odstepach

wykonaniu zZ gory
powzietego
wielokrotnie doprowadzil
K. C. do poddania
sie innym czynno$ciom
seksualnym poprzez
dotykanie jej w okolice
krocza oraz

zamiaru,

masturbowanie sie przy
niej, w tym w okresie
od 10 pazdziernika 2004r.
ww. czynnoéci dopuscil
stosunku do
maloletniej, a

sie w
osoby
nadto w nieustalonym
dniu i miesigcu 2005r.
doprowadzil K. C., przy
uzyciu przemocy i wbrew
jej woli, do obcowania
plciowego.

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjaénienia S. K. (1)

Wyjaénienia oskarzonego
zostaly uznane przez Sad
za w caloéci wiarygodne.
Oskarzony konsekwentnie

kwestionowal swoje
sprawstwo,  wskazujac,
ze oskarzenia pod

jego adresem dotyczace
molestowania M. C. mialy
miejsce w zwigzku z
wszczeciem  rozwodu i
podzialem majatku z
jego 6wczesna malzonka,

matka  pokrzywdzonej,




on sam za§ nigdy
nie  zachowywal  sie
niestosownie w stosunku
do  pokrzywdzonej i
innych kobiet. Oskarzony
wskazywal na  swoja
trudna relacje zZ
pokrzywdzona, ktora jako
nastoletnie
buntowala sie, uciekala z
domu, miala problemy z
nauka i dyscypling.

dziecko

Zeznania M. K. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka. Jako wspdlnie
zamieszkujacy zZ
oskarzonym i
pokrzywdzong w okresie
zarzutu wskazywal on na
przebieg wspdlnego zycia
rodzinnego domownikow,
zachowanie ojca i
jego burzliwe relacje z
pokrzywdzong a takze
dobry  kontakt,  jaki
nawigzat z M. C,
ktéora nigdy wczeSniej
nie wskazywala, ze
byla ofiarg molestowania
seksualnego ze strony S. K.

(1).

CzeSciowo zeznania E. K.

Zeznania Swiadka
zashuguja na
uwzglednienie w zakresie,
w jakim Swiadek

zeznawala na okoliczno$é
zawarcia zwigzku zZ
oskarzonymi, miejsca
wspélnego zamieszkania
w okresie
relacji zdarzen a
takze zdarzen,

ktérych byla naocznym

zarzutu,
relacji
$wiadkiem w  trakcie
trwania malzenstwa. W
pozostalym zakresie
zeznania nie  zostaly

uznane za wiarygodne ze




wzgledow przytoczonych
ponizej.

Zeznania S. K. (2)

Jako w pelni wiarygodne
nalezy ocenic¢
Swiadkow, ktore sg spdjne
logiczne i
ze soba koresponduja.
Z zeznan  $wiadkow,
czlonkow
oskarzonego wynika, ze
ten nigdy nie zachowywal

zeznania

wzajemnie

rodziny

sie nieobyczajnie oraz
niestosownie w stosunku
do kobiet a takze

maloletnich dziewczynek,
corek czlonkdéw rodziny.

wskazywali,
niepelnoletnie
dzieci, ktore wielokrotnie
zostawaly pod opieka
oskarzonego i nigdy nie

Swiadkowie
ze ich

zglaszaly niestosowanych

zachowan zZ jego
strony, Swiadek M.
K. (2) opowiadala
nadto 0 wlasnych
do$wiadczeniach zZ
oskarzonym, 1.
niedo$wiadczanie

przemocy seksualnej z

jego strony bedac pod
jego opieka, kiedy byla
maloletnia.

Zeznania M. K. (2)

Zeznania B. L.

Opinie z zakresu badan
poligraficznych

Dowody wiarygodne,
spelniajgce wymogi
proceduralne, nadto
pelne, klarowne i
wewnetrznie

niesprzeczne. Nie byly

kwestionowane w toku




postepowania przez

strony.

Opinia
seksuologiczna

sadowo-

Sad  podzielit  opinie
bieglego seksuologa na
okolicznosé nie
toku
badania u oskarzonego
zaburzen preferencji
seksualnych. Opinia
spelniaja wymogi stawiane
przez przepisy
proceduralne. Jest pelna,
klarowna i wewnetrznie
niesprzeczna. Jej wnioski
s3 wywazone i nalezycie

stwierdzenia w

umotywowane.

Karta karna

Dowdd
dokument

wiarygodny,
sporzadzony
przez wlaéciwe organy,
w odpowiedniej formie,
spojny  z
materialem dowodowym.

pozostalym

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania K. C.

Sad nie dal wiary
zeznaniom

pokrzywdzone;j. Majac
na uwadze caloksztalt
zebranych w  sprawie
dowodow a takze
doswiadczenie  zyciowe
Sadu, wersja zdarzen
przedstawiana przez

pokrzywdzona,




wskazujgca na popelnienie
oskarzonego
zarzucanego mu czynu nie
znajduje uznania Sadu.
W niniejszej
dostrzegalny jest toczacy
sie od wielu lat konflikt
miedzy obiema stronami
postepowania, w ocenie
Sadu nie bez znaczenia jest
robwniez fakt, Zze niniejsze

przez

sprawie

postepowanie zostalo
zainicjowane w  czasie
zainicjowania sprawy
rozwodowej miedzy matka
pokrzywdzonej a
oskarzonym zZ  jego
powbdztwa. Wskazac
roéwniez nalezy, ze

zeznaniom pokrzywdzonej
przecza jej
zgromadzone i
za wiarygodne w sprawie
dowody.

nadto
uznane

Czesciowo zeznania E. K.

Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadkéw w
caloéci. Swiadkowie ci,
ze wzgledu na laczace
ich z pokrzywdzong K.
C. wiezy krwi a takze
z uwagi na nieche¢ do
oskarzonego mieli interes
we wspomozeniu przyjetej
pokrzywdzong
zdarzen. Ich

przez
wersji
zeznania nie byly spojne,
nie korelowaly z uznanym
przez Sad za wiarygodny
materialem dowodowym.
Nadto, pewne elementy
zeznan $wiadkdw nosza
znamiona ustalonej i
powtarzanej wersji
zdarzen, powielanej przez
bliskich  pokrzywdzonej,
majacych byt jej
relacja zdarzen bedacych
podstawg oskarzenia.




Nadto  cze§¢  zeznan
Swiadkow nie dotyczy
zdarzen objetych
postepowaniem w
niniejszej sprawie.

CzeSciowo zeznania P. G.

Zeznania M. D.

Zeznania A. L.

Zeznania K. B.

Opinia psychologiczna

W  ocenie Sadu opinie
bieglej  psycholog sa
pelne, rzetelne i fachowe
za$ biegla posiada
duze dosSwiadczenie w
opiniowaniu na potrzeby
spraw sagdowych.

Jednakze wskaza¢ nalezy,
ze  wprawdzie opinie
bieglych sa  istotnym
dowodem, lecz przy
tym podkreélenia wymaga,
ze jedynie pomocniczym
dla Sadu w zakresie
oceny zeznan $wiadka.
To Sad dokonuje oceny
wiarygodnoSci zeznan
Swiadkow w  aspekcie
caloksztaltu okolicznosci,
o ktéorych mowa w art.
7 k.p.k. Ogoélny poglad
odno$nie  wiarygodnosci
zeznan opiniowanego
przez biegla $wiadka, Sad
wyrobil sobie na rozprawie
1 na podstawie wszystkich
dowoddéw i okolicznoSci
sprawy, za$§ wobec uznania
zeznan pokrzywdzonej K.
C. za niewiarygodne,
Sad, mimo fachowosci
sporzadzonych opinii, nie




poczynil w ich oparciu
ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie.

Ustna uzupekiajaca
opinia psychologiczna

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

S.K. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgodnie 7z treScia art.
200 § 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym
w dacie popehienia czynu
odpowiedzialnoSci karnej
od roku do lat 10
podlega osoba, ktoéra
dopuszcza sie wobec osoby
maloletniej ponizej lat 15
innej czynno$ci seksualnej
lub doprowadza ja do
poddania  sie  takim
czynnoSciom albo do
ich wykorzystania, za$
zgodnie z art. 197 § 1 k.k. w
brzmieniu obowiazujacym
w dacie popelienia czynu
odpowiedzialno$ci karnej
od roku do lat 10 podlega
ten, kto przemoca, grozba
bezprawng lub podstepem
doprowadza inng osobe do
obcowania plciowego.

Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, Inna
czynno$¢ seksualna, w
rozumieniu art. 200 §
1 kk. (a takze w
rozumieniu art. 197 § 2
kk. oraz art. 198 i 199




k.k.), to takie zachowanie,
niemieszczace  sie w

pojeciu "obcowania
plciowego", ktoére
zwigzane jest z szeroko
rozumianym zyciem
plciowym cztowieka,

polegajace na kontakcie
cielesnym  sprawcy z
pokrzywdzonym lub
przynajmniej na cielesnym
i  majacym  charakter
seksualny zaangazowaniu
ofiary, co obejmuje te
sytuacje, w  ktoérych
sprawca, zmierzajac do
pobudzenia lub
zaspokojenia swojego
popedu, nie tylko dotyka
narzadow plciowych
pokrzywdzonego (chocby
przez bielizne lub
odziez), lecz podejmuje
réwniez inne czynno$ci
w zetknieciu z jego
cialem (np. pieszczoty,
pocatunki). Bez watpienia
AU tym zakresie
znaczeniowym miesci sie
takze dotykanie piersi
ofiary z kolei zachowanie
w postaci obnazania sie i
onanizowania w obecnoSci
matloletnich dziewczat nie
nalezy do  zachowan
wypelhiajacych znamiona
przestepstwa z art. 200 §
1 k.k. (zob. postanowienie
SN z 21.05.2008 r., V KK
139/08, LEX nr 435319;
wyrok SN z 5.04.2005 r.,
IIT KK 187/04, LEX nr

148234).

Z kolei pojecie obcowania
plciowego w ujeciu art.
197 § 1 kk. jest szersze
od pojecia spoétkowania,
nie bedac z nim tozsame,
a zatem w jego zakres




wchodza tez takie kontakty
o charakterze seksualnym,
ktore zmierzajg do
zaspokojenia popedu
plciowego, sa zblizone
do spotkowania, stanowigc
w  konkretnym wypadku
jego surogat i naruszajac
wolnoé¢ pokrzywdzonego
w  stopniu  wyzszym
niz  inne  "czynno$ci
seksualne", przy czym
warunkiem przyjecia tego
jest bezposredni kontakt
narzadéw plciowych
przynajmniej jednej osoby
(sprawcy lub  ofiary)
z narzadami drugiego,
niekoniecznie plciowymi.
Zatem w sytuacji, w
ktérej sprawcy chcac
zaspokoi¢ swdj poped
plciowy wkladaja rece
do narzadéw rodnych
kobiety, penetrujac je,
a nie dotykaja jedynie
zewnetrznie tego narzadu,
realizuja znamie
"obcowania plciowego" w
rozumieniu przepisu art.
197 § 1 kk., a nie "innej
czynnoéci seksualnej”, o
jakiej mowa w § 2 tegoz
artykulu (zob. wyrok SA
w Katowicach z 9.11.2006
r., I AKa 323/06, LEX nr
216965).

Podsumowujac wyniki

przeprowadzonego
postepowania, Sad nie
podzielil stanowiska

oskarzyciela publicznego
i uniewinnit oskarzonego
od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

W niniejszej  sprawie
od poczatku postepowania
zarysowane byly dwie




wersje zdarzen, jedna
konsekwentnie
wskazujaca na sprawstwo
oskarzonego, druga na
jego niewinno$§¢.
Konieczne stalo sie zatem
przeprowadzenie innych
dowodow
uzupehiajacych, ktore
moglyby w  pewnym
zakresie zanegowaé lub
potwierdzi¢ wiarygodno$c
uprzednio
przeprowadzonych w
sprawie dowodow.
Dowodami pomocniczymi
A niniejszym
postepowaniu byly opinie
bieglych vA zakresu
seksuologii i1 badania
poligraficznego, do
ktérych, w szczegblnosci
do ekspertyz
wariograficznych, Sad
podszedt zZ duza
ostroznos$cia, oceniajac je
zgodnie z dyrektywami
wskazanymi w art. 7 k.p.k.

Sad mial na wzgledzie,
ze przeprowadzone opinie
z zakresu badan
poligraficznych S. K.
() i M. C. nie
sa  podstawa oceny
wiarygodno$ci obojga
a ukazuja jedynie
na emocjonalne $lady
zdarzenia w  psychice
badanego, niebedace
jednoczeénie  dowodem
winy lub niewinnoSci
oskarzonego (zob. wyrok
SA w  Krakowie z
6.12.2017 r.,, II AKa
232/17; postanowienie SN
Z 15.05.2020 r., IV KK
476/19, LEX nr 3275577).
Niemniej wskazaé nalezy,
ze dowody te wytworzyly




niedajace sie  usungé
watpliwosci, ktdre zgodnie
z zasada wyrazona w art.
5 § 2 kp.k. winny by¢
rozstrzygniete na korzysé
oskarzonego.

Jedng z podstawowych
zasad  przy$wiecajacych
Sadowi w procesie karnym
jest zasada domniemania
niewinno$ci. W sytuacji,
gdy w sprawie, Ww
ktorej zarysowane sa dwie
przeciwstawne wersje
zdarzen, w  ktérych
brak jest jednoznacznych
dowodow
przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonego,
a material dowodowy
nasuwa wiele watpliwo$ci
— brak jest podstaw
do wydania  wyroku
skazujacego.

W $wietle powyzszego, w
sytuacji, gdy nie wykazano
z cala pewnodcia, iz
oskarzony dopuscil sie
wobec pokrzywdzonej
czynébw z art. 200 § 1
kk. oraz art. 197 § 1

kk. jedynym mozliwym

rozstrzygnieciem jest
uniewinnienie
oskarzonego od

zarzucanego mu czynu.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

moze

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Wobec
oskarzonego, na
podstawie art. 632 pkt
2 kopk Sad kosztami
procesu obcigzyt Skarb
Panstwa.

uniewinnienia

6. Podpis




