UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITI K 697/17

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektorych czynéw lub niektérych oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czeSci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostal wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o
innych konsekwencjach prawnych czynu, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w czeéciach 3—
8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu

1K. D. art. 190 § 1 kk

Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za udowodnione Dowdd Numer karty

W dniu 4 czerwca 2016 1. W. Z. dzialajac jako prezes Zarzadu Spokki (...) Sp. z 0.0. zawart z M. D. umowe o wykonanie
robot budowlanych, montaz i dostawe domku letniskowego (...) na (...) w M..

Po pewnym czasie pomiedzy stronami doszlo do nieporozumien z uwagi na zgloszone przez M. D. uwagi dot. w jej
ocenie wad domku letniskowego. M. D. w sporze z W. Z. aktywnie wspieral jej maz K. D..

W blizej nieokreslonym dniu miesigca sierpnia 2016 r. nie wcze$niej niz w dniu 27 i nie péZniej niz w dniu 29 sierpnia
2016 r. W. Z. jechal samochodem do S. w towarzystwie swojego brata M. Z..

Nieoczekiwanie na telefon W. zadzwonil K. D., ktéry znajdowal sie gdzie§ w blizej nieokreSlonym miejscu na
terenie dzielnicy M. (...) W.. Mezczyzna odebratl polaczenie i uruchomil natychmiast zestaw glo$nomoéwiacy.
Poczatkowo rozmowa dotyczyla planowanych prac domku letniskowego, ale w pewnym momencie zdenerwowany K.
D. wypowiedzial wobec W. Z. grozby pozbawienia zycia i zdrowia (,,to ci misiu leb rozjebie”).

Powyzsze grozby wywolaly w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostang spelione.

W. Z. pomimo wypowiedzianych wobec niego grézb pozostawat w dalszym kontakcie z M. D. i jej mezem, liczac na
uregulowanie platno$ci za wykonany przez niego domek letniskowy.

Nieporozumienie stron znalazlo jednak final w odmowie wyplaty reszty uméwionej kwoty W. Z., skutkiem czego byto
wniesienie do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. powodztwa o zaplate przeciwko M. D. (sygn. akt II
C 4490/16).

M. D. w dniu 26 lipca 2017 r. zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy o wykonanie robét budowlanych.
1. Umowa o wykonanie rob6t budowlanych

2. Dokumentacja i korespondencja

3. czeSciowo wyjadnienia

4. zawiadomienie

5. zeznania W. Z.



6. zeznania $wiadka M. Z.

7. Notatka urzedowa wraz w wydrukami
8. o$wiadczenie

1. k. 80-84

2. k. 85-121

3.k. 27, 184v

4. k. 122

5.k. 4, 184v-185

6. k. 22-22v, 225v

7. 40-42

8.k. 123

K. D. urodzit sie dnia (...) w W.. Ma wyksztalcenie podstawowe. Bez zawodu. Nie pracuje (od 01.01.2017 r. jest
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzacg pozarolniczg dzialalnosé gospodarcza, ale nie osiaga z tego tytutu zadnych
przychodéw), pozostaje na utrzymaniu zony, z ktérag ma umowe o rozdzielno$ci majatkowej. Posiada dwoje dzieci
w wieku 10 i 12 lat. Nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo. K. D. nie byl dotad karany sadownie. 9. Dane

osobopoznawcze
10. akt notarialny
11. O$wiadczenie
12. wydruk z (...)
13. karta karna
9.k.184

10.k. 163-165

11. k. 166

12.k. 79

13.k. 223

1.2. Fakty uznane za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie przypisano)

Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za nieudowodnione Dow6d Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedace podstawg ustalenia faktow



Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania dowodu
Z.W.Z.

Oceniajgc zeznania pokrzywdzonego uwadze Sadu nie uszla okolicznoé¢ istnienia konfliktu pomiedzy nim a
oskarzonym i jego Zona, ktorego Zrodlem jest niewyplacenie czeSciowo umoéwionej zaplaty za budowe przez
pokrzywdzonego domku letniskowego, nastepstwem czego bylo wniesienie powodztwa o zaplate przeciwko M. D..
Pomimo tych okolicznos$ci Sad nie znalazl powodow, aby odmoéwié wiarygodnoéci zeznaniom pokrzywdzonego. Organ
orzekajacy nie dopatrzyt sie przy tym jakichkolwiek podstaw do podwazenia jego zeznan, wrecz przeciwnie, ocenit
je jako szczere i pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci. Sad nie doszukat sie w postawie Swiadka, czy w tresci
jego zeznan, elementéw stronniczo$ci, czy braku obiektywizmu, ktére dawalyby podstawe do odmdéwienia wiary
jego relacjom i budzily watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Rowniez bezpoéredni kontakt Sadu na rozprawie
z pokrzywdzonym utwierdzit Sad w przekonaniu, iz w swoich zeznaniach W. Z. kierowal sie wylacznie checig
obiektywnego przedstawienia przebiegu inkryminowanego zdarzenia. W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonego
stanowily wartoSciowy material dowodowy, bedacy podstawg dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w
sprawie. Z. $wiadka znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci zeznan
M. Z.. Pokrzywdzony przy tym logicznie wskazal, ze grozba wypowiedziana przez oskarzonego w sierpniu faktycznie
wzbudzila w nim obawe, Ze moze zostac spelniona. Wytlumaczy} réwniez rzeczowo, czemu zlozyl zawiadomienie o
przestepstwie dopiero w listopadzie 2016 roku. Pokrzywdzony podnidsl, ze strona umowy miala sie z nim w konicu
rozliczy¢ za wykonana ustuge, dlatego staral sie wykazac dobra wole i tego samego oczekiwal réwniez od drugiej strony.

Z. M. Z. $wiadka sa spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w
postaci zeznati W. Z..

CzeSciowo wyjasnienia K. D.
Sad uznal wyja$nienia oskarzonego za wiarygodne jedynie

w czeéci dotyczacych okoliczno$ci podjecia wspolpracy z pokrzywdzonym w zakresie budowy domku letniskowego i
pozniejszego zglaszania zastrzezen co do wad ww. domku, a w efekcie odmowy wyplaty wynagrodzenia.

Umowa o wykonanie rob6t budowlanych - potwierdza fakt zawarcia umowy miedzy M. D. i W. Z. na wykonanie rob6t
budowlanych;

-znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci zeznan W. Z. i wyjaénien
oskarzonego.

Dokumentacja i korespondencja - potwierdza istnienie sporu co do zgloszonych wad dot. domku letniskowego;

-znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci zeznan W. Z. i wyjasnien
oskarzonego.

o$wiadczenie -potwierdza zlozenie przez M. D. o$wiadczenia o odstapieniu od umowy o wykonanie robo6t
budowlanych;

- znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci wyjasnien oskarzonego.

Karta karna, wydruk z (...) dokumenty sporzadzone zostaly przez organy panstwowe, zgodnie z przepisami, w
przewidzianej przez prawo formie; zawieraja dane wynikajace z prowadzonych przez te organy rejestrow;

- nie byly kwestionowane przez strony;

Akt notarialny -potwierdza istnienia ustroju rozdzielno$ci majatkowej miedzy oskarzonym a jego zona;



- nie byt kwestionowany przez strony;
zawiadomienie -potwierdza zloZzenie przez pokrzywdzonego zawiadomienia o popelnionym przestepstwie;
o$wiadczenie -potwierdza okoliczno$é nie osiagania przez oskarzonego przychodu za 2018 rok;

Notatka urzedowa wraz z wykazem -potwierdza gdzie w okresie zarzucanego oskarzonemu czynu logowaly sie telefony
pokrzywdzonego i oskarzonego;

2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad uznal za niewiarygodne oraz niemajace znaczenia dla ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 Dowod Zwiezle o powodach nieuwzglednienia dowodu

Czeéciowo wyjaénienia K. D. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznal sie on
do kierowania grézb karalnych pod adresem pokrzywdzonego nie zasluguja na miano wiarygodnych, albowiem
pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan pokrzywdzonego
i $éwiadka M. Z.. Zacytowane przez pokrzywdzonego W. Z. slowa ,to ci misiu leb rozjebie”, jakie wypowiedzial
wowczas K. D. nie budza watpliwosci Sadu co do swego znaczenia i intencji co do komunikatu, jaki chcial przekazaé
wypowiadajacy. Zawieraly bezsporna grozbe popelnienia przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu W. Z.. Stad
wyjadnienia oskarzonego w ocenie Sadu stanowia wylgcznie wyraz przyjetej przez niego linii obrony i skupialy sie
gléwnie na przedstawieniu zawiadomienia pokrzywdzonego o popelionym przez niego ,,rzekomo” przestepstwie jako
aktu zemsty za niewyplacone pieniadze za budowe domku letniskowego.

Aneks do umowy (k. 125-127) -nie ma znaczenia dla sprawy, dotyczy faktu zawarcia umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych przez M. D.

Zaswiadczenie (k. 162) -nie ma znaczenia dla sprawy, dotyczy faktu nie zlozenia do US zeznania podatkowego w
zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2017 rok przez K. D.;

Zawiadomienie (k. 167) -nie ma znaczenia dla sprawy, dotyczy faktu wszczecia przeciwko oskarzonemu K. D.
postepowania egzekucyjnego;

3. PODSTAWA PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna skazania albo warunkowego umorzenia postepowania zgodna z zarzutem
Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna skazania albo warunkowego umorzenia postepowania niezgodna z zarzutem I S. S. (uprzednio
C)

Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

Ustalenie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wypelienia przez oskarzonego swoim
zachowaniem wszystkich warunkéw niezbednych do przypisania mu odpowiedzialnos$ci karnej z art. 190 § 1 k.k., a to:

- adresowanie przez oskarzonego K. D. zapowiedzi slownej, ze pokrzywdzonemu ,leb rozjebie” (zeznania
pokrzywdzonego k.4), tj. grozby wobec W. Z.



- skutek w postaci wywolania przez oskarzonego agresja stowna u pokrzywdzonego stanu uzasadnionej obawy, ze
grozba zostanie spelniona,

- zamiar bezposredni - zachowanie o charakterze intencjonalnym zmierzajacym do wywolania obawy.

# 3.3. Warunkowe umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach warunkowego umorzenia postepowania
# 3.4. Umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach uniewinnienia

4. KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYJNE I SRODKI ZWIAZANE Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia

z wyroku Punkt z wyroku odnoszacy sie

do przypisanego czynu Przytoczy¢ okolicznoSci

K.D.I1

Uwzglednienie dyrektyw wymiaru kary, o ktorych mowa w art. 53 k.k., jak réwniez nastepujacych okolicznosci:

- zagrozenia ustawowego za czyn z pkt 1 czeéci wstepnej wyroku w wymiarze — grzywny, kary ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoéci do lat 2,

- uprzedniej niekaralno$ci (karta karna — k. 223);

- warunkow i whasciwosci osobistych oskarzonego: mtody wiek, dobry stan zdrowia, posiadanie dwdjki dzieci na
utrzymaniu, wyksztalcenie podstawowe i brak wyuczonego zawodu oraz konkretnego do$wiadczenia zawodowego,
pozostawania na utrzymaniu zony;

- dzialanie z winy umyslnej i w zamiarze bezposrednim;

- znaczng spoleczng szkodliwo$¢ czynu,

- potrzeby ksztaltowania prewencji generalnej

iindywidualne;j.

Realizacja przez orzeczona sankcje nastepujacych celow:

- adekwatno$¢ do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu,
- zapobiegniecie powrotowi oskarzonego do przestepstwa,

- zaspokojenie poczucia spolecznej sprawiedliwos$ci

5. 1INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU



Oskarzony Punkt rozstrzygniecia

z wyroku Punkt z wyroku odnoszacy sie do przypisanego czynu Przytoczy¢ okolicznoS$ci

6. INNE ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad moze odnieé¢ sie do innych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w innych czeéciach uzasadnienia, w tym do wyjaénienia, dlaczego nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

7. KOSZTY PROCESU
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego z obowiazku zaplaty kosztow sadowych, przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa. Uiszczenie kosztéw sadowych w sytuacji kiedy oskarzony nie pracuje jak i pozostaje
obecnie na utrzymaniu zony byloby bowiem zbyt ucigzliwe dla oskarzonego.

8. 1PODPIS



