Sygn. akt II1 K 685/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W. III Wydzial Karny
z dnia 23 lipca 2018 r.
Na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. oraz L. S. pozostawali przez pewien okres w konkubinacie. W (...) urodzil sie im syn. Para rozstala sie w 2010 r.
Obecnie I. S. jest zong M. S.. P. K. i L. S. do chwili obecnej pozostaja w konflikcie dotyczacym m.in. kontaktow P. K.
z synem. Kwestia uregulowania tych kontaktow jest przedmiotem licznych postepowan sadowych. P. K. uwaza, ze I.
S. oraz jej obecny partner utrudniaja mu kontakt z synem.

W dniu 03 maja 2017 r. P. K. wyslal kilka wiadomo$ci tekstowych SMS ze swojego numeru telefonu na numer telefonu
L. S.: ,Nie podoba mi sie nazwisko skala. B. marcinie, dostaniesz zastuzony lomot”, ,,Chamie i skurwysynu!”, ,R. od
podwazenia twoich zeznan w mojej sprawie karnej. Nie upieklo ci sie...”, ,Nie upieklo ci sie...”, (...), ,P. siedziedz”
(pisownia oryginalna). W tym czasie I. S. przebywala wraz ze swoim mezem M. S. na M.. M. S. oraz P. K. nie utrzymuja
ze soba zadnych kontaktoéw bezposrednich lub telefonicznych.

(dowdd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego P. K. — k. 40-41, 118-119, 142, zeznania $§wiadkow: M. S. — k. 28-29,
119-120, 125-126, I. S. — k. 22-23, 126-130, W. B. — k. 141, wydruki wiadomo$ci SMS — k. 3, 13-16, wydruki wiadomosci
e-mail —

k. 18-19, 32-35, kserokopia wyroku w sprawie o sygn. akt ITI K 1188/12 wraz z uzasadnieniem — k. 5-11)

P. K. ma obecnie 41 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze prawnicze. Zazwyczaj wykonuje ten zawod. Wedtug informacji
aktualnych na dzien 15 stycznia 2018 r. oskarzony nie pracowal zawodowo, ale utrzymywal sie z oszczednoéci.
Jest kawalerem. Posiada jedno dziecko — syna w wieku 9 lat, ktéry pozostaje na jego utrzymaniu Nie leczyl sie
psychiatrycznie lub odwykowo. Jest osobg niekarana.

(dowod: dane osobopoznawcze — k. 117-118, informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k. 134)

Podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. K. o$wiadczyl, ze trudno mu
powiedzie¢, czy wyslal wiadomo$¢ SMS, o ktérej mowa

w zarzucie, ktory zostal mu przedstawiony. Oskarzony wyjasnil, Ze sprawa ta ma zwiazek z inng sprawa dotyczaca
kontaktéw z synem. Od 8 lat oskarzony pozostaje w sporze sadowym ze swoja byla konkubing I. S. co do zakresu
kontaktow z synem. W sporze tym M. S. wystepuje jako Swiadek. Zdaniem oskarzonego cala ta sprawa ma zwigzek z
tym, ze pod koniec kwietnia 2017 r. Sad rozszerzy! jego kontakty z synem, wbrew woli M. i L. S.. Oskarzony uwaza za
absurdalne obawy pokrzywdzonego i jego Zony, ze moglby co$ zrobi¢ M. S.. Oskarzony zachowuje sie spokojnie mimo
wielu agresywnych zachowan ze strony M. S. podczas tego dlugoletniego konfliktu. Oskarzony czuje sie zaszczuty przez
L. S. oraz jej meza (protokél przestuchania z dnia 08 lipca 2017 r. — k. 40-41).

W toku postepowania sadowego oskarzony P. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i o§wiadczyt,
ze bedzie odpowiadal jedynie na pytania swojego obroncy. Oskarzony przedstawil historie swojego konfliktu z I. S,
a dotyczacego jego kontaktow z ich wspélnym maloletnim synem. M. S. wystepuje w tych sprawach w charakterze
Swiadka. Oskarzony opisal jak ksztaltowaly sie jego kontakty z synem przez ostatnie 9 lat. Zdaniem oskarzonego I. S.
utrudnia mu kontakty z synem. Oskarzony robi wszystko aby nie prowokowa¢ I. S. i jej meza (protokoél rozprawy z dnia
15 stycznia 2018 r. — k. 118-119). Oskarzony, skladajac dodatkowe wyjasnienia, rdéwniez wskazywal na niewlaSciwe
zachowanie I. S. i jej meza. Czuje sie nekany cigglymi sprawami sagdowymi. Ponadto wskazal, ze on oraz I. S.
uczestniczyli w spotkaniach



z psychologiem. Woéwczas 1. S. sie go nie obawiala. Obecnie przed Sadem jest prowadzone kolejne postepowanie z
inicjatywy oskarzonego, ktore dotyczy wydania dowodu osobistego dziecku (protokot rozprawy z dnia 11 lipca 2018
r. — k. 142).

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego P. K. zasluguja na miano wiarygodnych. Oskarzony nie zaprzeczyl, ze to on
jest autorem wiadomo$ci SMS, ktéra zostala przez niego wystana na numer telefonu I. S., a ktérej tre$¢ dotyczyla
bezposrednio M. S.. Wyjasnienia oskarzonego w znacznej mierze odnoszg sie do wieloletniego konfliktu, ktéry ma
miejsce miedzy nim a jego byla partnerka. Konflikt ten dotyczy zasad kontaktow i sprawowania opieki na ich wspolnym
maloletnim dzieckiem. Wyjasnienia oskarzonego w znacznej mierze stanowia ocene zaistnialej sytuacji.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. S.. Swiadek ten zeznal, Ze jego Zona I. S. w dniu 03 maja 2017 r.
otrzymala na swoj telefon komérkowy kilka wiadomos$ci SMS. Jedna z tych wiadomo$ci zawierala grozbe pobicia,
ktora byt skierowana bezposrednio do niego. Swiadek potraktowal te grozba powaznie, albowiem oskarzony zostal
w przeszloSci skazany za podobne przestepstwo w stosunku do niego. Ponadto pokrzywdzony otrzymal po kilku
tygodniach e-maila zawierajacego grozbe zawiadomienia Prokuratury

w sytuacji, gdyby wystartowal w przetargu publicznym. Swiadek wskazal, Ze nie utrzymuje zadnych kontaktéw
z oskarzonym (protokél przestuchania z dnia 07 lipca 2017 r. — k. 28-29). W toku postepowania sadowego
$wiadek zeznal, ze przedmiotowa wiadomo$¢ tekstowa SMS wystana na numer telefonu jego zony, byta skierowana
bezposrednio do niego. Zawierala réwniez okreslenia obrazliwe. Swiadek zeznal, ze wystraszy! sie tej wiadomodci,
poniewaz w przeszloSci miala miejsce podobna sytuacja, ktora zakonczyla sie sprawa sadowa. Poza tym oskarzony

w przeszloSci zostal skazany prawomocnie za naruszenie nietykalnosci cielesnej I. S.. Pokrzywdzony nie utrzymuje
zadnych kontaktoéw z oskarzonym. Swiadek sprecyzowal rowniez, ze o tresci wiadomosci SMS dowiedzial sie w dniu,
kiedy wiadomo$¢ te otrzymala jego zona. Swiadek zeznal, ze P. K. wyrazil w przeszloéci werbalnie swoj stosunek do
pokrzywdzonego i przez te kilka lat ten stosunek nie ulegl zmianie. Ponadto Swiadek zeznal, ze oskarzony w przeszlosci
uderzyt I. S. na ulicy. Pomimo wydania wowczas wyroku skazujacego, $wiadek nadal uwaza, ze oskarzony moze mu
grozi¢. Swiadek zeznal, ze wiadomo$¢ SMS od oskarzonego z grozba bezpoérednio skierowang do niego zdarzy} sie
ten jeden raz. Nie otrzymuje on juz wiadomos$ci od oskarzonego na swoj telefon. Wszystkie wiadomosci przychodza
na numer telefonu L. S. (protokoét rozprawy z dnia 15 stycznia 2018 r. — k. 119-120; protokol rozprawy z dnia 19 lutego
2018 r. — k. 125-126).

W ocenie Sadu zeznania $wiadka M. S. s3 spojne i logiczne. Swiadek w duzej mierze zeznawal o swoich odczuciach
dotyczacych calej tej sprawy oraz zachowaniu oskarzonego w stosunku do jego osoby. Swiadek wskazywal réwniez
dlaczego obawia sie, ze oskarzony P. K. mogl zrealizowaé grozbe sformulowang w wiadomosci SMS z dnia 03 maja
2017 r. W zakresie, w jakim $wiadek zeznawal o okoliczno$ciach, w ktérych dowiedzial sie

o tresci tej wiadomo$ci, jego zeznania koresponduja z zeznaniami §wiadka I. S..

Swiadek I. S. zeznala, ze w dniu 03 maja 2017 r. otrzymala kilka wiadomoéci SMS od swojego bylego konkubenta
P. K.. Jeden z nich skierowany byt bezpoérednio do M. S.. Obawial sie on, ze grozba moze zosta¢ spelniona. Swiadek
zeznala, Ze jej maz unika kontaktu z oskarzonym. Nie dochodzi miedzy nimi do celowych spotkan. W ocenie §wiadka
oskarzony czuje nienawis¢ do jej meza. Swiadek nie pamietala, czy

w weekend majowy w 2017 r. mialo doj$¢ do spotkania oskarzonego z synem. W tym czasie 1. S. przebywala z
mezem na M.. Swiadek wskazala takze, Ze to ona zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa,
poniewaz wiadomos¢é SMS zostala wyslana na jej telefon. Zdaniem $§wiadka grozba oskarzonego jest realna poniewaz
w przeszlosci dopuszczal sie on zachowan agresywnych, uzywal przemocy fizycznej. Swiadek opisywala rowniez jak
wyglada kwestia uregulowania kontaktéw oskarzonego z synem (protokél przestuchania z dnia 08 czerwca 2017 r. —
k. 22-23, protokoét rozprawy z dnia 19 lutego 2018 r. — k. 126-130).

W ocenie Sadu zeznania $wiadka zasluguja na miano wiarygodnych, albowiem sa one spdjne ze zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Zeznania te sg logiczne i znajdujg potwierdzenie m.in. w wydrukach wiadomosci
SMS, ktére otrzymala I. S.. Podobnie jak inni $wiadkowie takze I. S. w duzej mierze zeznawala o swoich odczuciach
zwigzanych



z przedmiotowa sytuacja.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania $wiadka W. B., ktory podczas przestuchania w toku postepowania
sadowego zaznaczyl, ze informacje o sprawie posiada z rozméw z oskarzonym. Zdaniem $wiadka I. S. stawia swojego
bylego konkubenta w trudnych, nieprzewidywalnych sytuacjach bedacych naruszeniem ustalenn sformulowanych
w postanowieniach Sadu dotyczacych uregulowania kontaktow. Oskarzony uczestniczy w licznych postepowaniach
sadowych, w ktorych strong jest takze I. S.. M. S. jest czeScia probleméw zwigzanych z kontaktami z dzieckiem, a
tym samym jego stosunek do M. S. ,,na pewno nie jest pozytywny”. Ten negatywny stosunek przejawia sie w sferze
werbalnej (protokdél rozprawy z dnia 11 lipca 2018 r. — k. 141). Zeznania tego Swiadka sa spojne, logiczne, aczkolwiek
Swiadek ten zeznawal gléwnie o tym, czego dowiedzial sie od oskarzonego oraz zeznawal o swoich odczuciach,
przemys$leniach i domystach dotyczacych wzajemnych relacji oskarzonego, jego bylej konkubiny oraz pokrzywdzonego
M.S..

Na miano wiarygodnych zasluguja dowody zgromadzone w aktach sprawy w postaci dokumentéw, w tym wydruki
korespondencji SMS. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci tych wydrukéw, a nadto ich treéé zostala
potwierdzona w toku ogledzin telefonu I. S. na rozprawie. Tre$¢ wiadomos$ci SMS zapisanych w pamieci telefonu
odpowiadala treéci wydrukéw znajdujacych sie w katach sprawy. Zadna ze stron nie kwestionowala takze tresci
kserokopii odpisu wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W., sygn. akt III K 1188/12, wraz z
uzasadnieniem. Dokonujgc oceny tych dokumentéw i ich przydatnoSci dla czynienia ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie Sad mial na wzgledzie, ze doszlo juz do zatarcia tego skazania, a oskarzony — zgodnie z obowigzujacymi
przepisami — jest osoba niekarang.

Analizujgc tak ustalony stan faktyczny, zgodnie z poczynionq ocenq materiatu dowodowego, Sad
zwazyl co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego uznaé nalezy, ze zachowanie oskarzonego P. K. wypelnia znamiona
zarzucanego mu czynu zabronionego.

P. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 03 maja 2017 r. w W. kierowal grozby karalne pobicia wobec M. S., przy czym
grozby te wzbudzily
u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostang spelnione, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

Zgodnie z treécig art. 190 § 1 k.k. kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa grozby
karalnej jest wolno$¢ cztowieka przed obawa popelnienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizsze;j.
Chodzi o poczucie bezpieczenstwa jednostki, tj. wolno$¢ w sferze psychicznej od strachu, zastraszania, obawy przed
popehieniem przestepstwa. Treécia grozby karalnej jest zapowiedz popelnienia przestepstwa na szkode zagrozonego
lub osoby mu najblizszej. Najczesciej grozba bedzie dotyczyla przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, mieniu badz
bezpieczenstwu powszechnemu.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala zakwalifikowaé zachowanie oskarzonego
jako grozby karalne, o ktérych mowa w art. 190 § 1 k.k. Niewatpliwie wyslanie wiadomosci SMS o tresci ,Nie
podoba mi sie nazwisko S.. Blaznie M., dostaniesz zasluzony lomot” (pisownia poprawiona) stanowi grozbe
popehnienia przestepstwa na szkode M. S.. Taka tre$¢ wiadomosci SMS wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony grozit
pokrzywdzonemu popehieniu przestepstwa z art. 157 § 1-3 k.k. lub z art. 158 § 1 k.k. Mimo ze wiadomo$¢ zostala
wystana na numer telefonu I. S., to w ocenie Sgdu oskarzony wyslal te wiadomo$¢ swojej bylej konkubinie, aby ta
wiadomo§¢ trafita do pokrzywdzonego, tj. do meza L. S.. Wiadomo$¢ ta byla skierowana do pokrzywdzonego. Swiadczy
o tym sposéb jej sformutowania. Oskarzony bowiem zwraca sie bezposrednio do pokrzywdzonego, a nie do I. S..

Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. istotne jest subiektywne odczucie zagrozonego. Do jego znamion nalezy
wzbudzenie w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze zapowiedZ przestepczego dzialania zostanie spelniona. Zespol



znamion wystepku z art. 190 § 1 k.k. nie wymaga istnienia zamiaru spelnienia przez sprawce grozby ani nie przewiduje
obiektywnego niebezpieczenistwa realizacji grozby. Warunkiem przestepnosci czynu jest, aby grozba wzbudzila
uzasadniong obawe, iz bedzie spelniona (wyr. SA w Krakowie z 17.12.2008 r., IT AKa196/08, KZS 2009, Nr 2, poz.
35). Nie jest konieczne, aby sprawca mial rzeczywiécie grozbe wykonac ani tez by istnialy obiektywne mozliwoéci
jej spelnienia. Znamie wystepku z art. 190 § 1 k.k. polegajace na wzbudzeniu w zagrozonym obawy spelnienia
grozby, nalezy oceniac¢ subiektywnie, z punktu widzenia zagrozonego i wystarczy, aby grozba wzbudzila w zagrozonym
przekonanie, Ze jest powazna i zachodzi prawdopodobienstwo jej ziszczenia (wyr. SN z 18.3.1997 r., IT KKN 171/96,
Prok. i Pr. — wkl. 1997, Nr 10, poz. 4). Nie jest istotne to, w jakim celu sprawca wyraza grozby, ale czy grozby jego
istotnie wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, ze beda spelnione (wyr. SN z 27.4.1990 r., IV KR 69/90, PS
1993, Nr 5, poz. 84).

Obawa zagrozonego, ze grozba ma zosta¢ spelniona, musi by¢ ponadto uzasadniona. Oznacza to, ze konieczne jest
stwierdzenie w konkretnej sprawie, iz kazdy przecietny czlowiek,

o podobnej do ofiary osobowosci, cechach psychiki, intelektu, umystowoSci i warunkach wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa uznalby te grozbe za realna i wzbudzajaca obawe zrealizowania (wyr. SN z 16.2.2007 r., WA
5/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 465). Zachowanie sprawcy i jego odbior ze strony pokrzywdzonego wymagaja zatem
w pewnym sensie zrelatywizowania. Moze tu mie¢ znaczenie np. Srodowisko, w ktérym przebywa grozacy i adresat
grozby, gdzie tego rodzaju zachowanie jest wpisane w specyfike jezyka, ktéorym sie posluguja; badz tez znaczna
dysproporcja sil (np. starsza kobieta grozi doroslemu mezczyznie tym, ze go pobije). Dla bytu przestepstwa

z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazaé, iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywolala obawe spelienia
i zweryfikowac to obiektywnie, czy zagrozony istotnie mégt w danych okolicznoSciach w ten sposéb grozbe odebrac
(wyr. SA w Krakowie z 4.7.2002 r., II AKa 163/02, KZS 2002, Nr 7—8, poz. 44).

W ocenie Sadu w okolicznos$ciach niniejszej sprawy zachodza réwniez powyzsze przestanki. Na podstawie ujawnionego
materialu dowodowego stwierdzono, ze pomiedzy I. S. a P. K. trwa wieloletni konflikt zwigzany z opieka nad
ich wspolnym maloletnim dzieckiem. Mimo ze kwestie te nie byly bezposrednim przedmiotem przeprowadzonego
postepowania dowodowego, to z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze
L. S. oraz P. K. nie mogg samodzielnie ustali¢ zasad kontaktéw ojca z dzieckiem, a nawet gdy te zasady s ustalone przez
Sad, to zdaniem P. K. ma on nadal utrudniony kontakt z dzieckiem. W zwiagzku z tym sprawy te ostatecznie rozstrzyga
Sad, aw prowadzonych postepowaniach w roli §wiadka wystepuje M. S.. Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika,
ze P. K. prezentuje w stosunku do M. S. stosunek negatywny. Wedlug stanu na dzien 03 maja 2017 r. sprawy dotyczace
kontaktéw ojca z dzieckiem nie byly ostatecznie uregulowane. W tej sytuacji, gdy stosunki pomiedzy oskarzonym a I.
S. i jej obecnym mezem, sa co najmniej trudne i z pewnoscia nie moglyby obiektywnie zosta¢ uznane za poprawne,
otrzymanie wiadomo$ci SMS zawierajacej grozbe pobicia moglo wzbudzi¢ subiektywne przekonanie

u pokrzywdzonego, ze grozba ta zostanie spelniona. Mogt sie on bowiem obawiaé, ze grozba ta zostanie spelniona,
skoro oskarzony ma negatywny stosunek do niego. Nie jest to bowiem pierwsza tego rodzaju sytuacja. W przeszlosci
bowiem oskarzony grozit pokrzywdzonemu zabo6jstwem jego maloletniego syna, a w stosunku do I. S. dopuscit sie
czynu wypelniajacego znamiona uporczywego nekania oraz spowodowal u niej naruszenie czynno$ci narzadéow ciala
na okres ponizej 7 dni. Wbrew twierdzeniom oskarzonego, jego nieche¢ do pokrzywdzonego jest wyrazna.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz wyrok wydany w sprawie o sygn. akt III K 1188/12 uleg} zatarciu z mocy prawa.
Zatarcie skazania polega na uznaniu skazanie za niebyle i usunieciu wpisu o skazaniu z rejestru skazanych (art. 106
k.k.). Powstaje fikcja prawna, ze skazany nie byt

w ogole karany, chociaz taki fakt w rzeczywistoSci mial miejsce; w sferze prawnej zostaje wymazany fakt skazania.
Osoba taka ma prawo do niewykazywania skazania w skladanych przez siebie o$wiadczeniach, zawierajacych
informacje o uprzedniej karalnos$ci bez obawy

o pociagniecie do odpowiedzialnoS$ci karnej za falszywe zeznanie (art. 233 § 1 k.k.). Zatarcie skazania jest pewna fikcjg
prawna i oznacza, ze skazanemu ponownie przystuguje status osoby niekaranej, przyjmuje sie bowiem, ze skazanie
jako zdarzenie historyczne nie mialo w ogble miejsca. Trafny jest jednak poglad, ze nie oznacza to, ze zatarcie skazania
stwarza niewzruszalne prawne domniemanie niewinno$ci w stosunku do danego czynu. Nie chodzi tu bowiem



o domniemanie, lecz o fikcje prawna. Trudno méwi¢ o domniemaniu, skoro zostalo ono juz wczesniej obalone
prawomocnym wyrokiem. Zatarcie skazania nie oznacza wiec anulowania treéci wyroku, tj. wyeliminowania go z moca
wsteczna z porzadku prawnego jako w ogole niewydanego, i nie niweluje tez calkowicie wszystkich skutkow skazania
[Filar Marian (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. V (LEX)]. Podkre§la sie réwniez, ze z chwilg zatarcia skazania
sprawca przestepstwa nie ma identycznego statusu spolecznego jak osoba, ktéra nigdy nie popelnila przestepstwa,

ma on jedynie taki sam status prawny, natomiast prawo nie moze zmusi¢ oséb prywatnych, aby zapomnialy o
przestepstwie i jego sprawcy (R. Krajewski, Zatarcie skazania w prawie karnym, PiP 2007, z. 11, s. 106).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoSci niniejszej sprawy, wskazac nalezy,

iz P. K. — zgodnie z treScig art. 106 k.k. — jest osobg niekarang. Dokonujgc oceny, czy obawa pokrzywdzonego byla
uzasadniona, mozna jednak uwzgledniaé zdarzenia

z przeszloSci. Biorac pod uwage, ze oskarzony w przeszloSci uderzyl I. S., ktora wskutek tego upadla i doznala
otaré¢ naskorka oraz grozil pokrzywdzonemu, obawe M. S. nalezy uznaé za uzasadniona. Ponadto nalezy zauwazy¢,
iz oskarzony wcze$niej nie wysytal takich wiadomosci, tj. zawierajacych grozby. Tym samym uznaé nalezy, ze
pokrzywdzony mial powody, aby sie obawia¢ oskarzonego.

R., w ocenie Sadu zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k. Oceny tej nie zmienia
fakt, iz zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zlozyla I. S., a nie jej maz i ze zawiadomienie to zostalo
wystane poczta w dniu 09 maja 2017 r. Swiadek I. S. wyjaénila w toku postepowania sadowego, dlaczego to ona zglosila
sprawe na Policje. Ponadto §wiadek wskazal, ze dlugi majowy weekend w 2017 r. spedzala ona

z mezem na M., a niew W..

Czyn z art. 190 § 1 k.k. zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 § 1 i 2 kk. Wedlug treéci art. 53 § 1 k.k.
sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Stosownie do tresci przepisu § 2 art. 53 k.k. Sad wymierzajac
kare uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
sie sprawcy po jego popeklieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego cechuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci z uwagi na rodzaj
naruszonego dobra, okoliczno$ci jego popelnienia, natezenie zlej woli. Emocje, ktore sg wywolywane u oskarzonego
przez prowadzone postepowania sadowe nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla jego zachowania. Ewentualne
problemy w kontaktach

z dzieckiem nie takze nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia tego rodzaju zachowania. Oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu nie zmienia fakt, iz oskarzony nie chcial zrealizowac grozb kierowanych do pokrzywdzone;j.

Strona podmiotowa wystepku z art. 190 § 1 k.k. polega na umy$lnoSci. Regula bedzie wystepowanie zamiaru
bezposéredniego. P. K. dzialal umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim. Jego celem bylo wywolanie stanu niepokoju
u pokrzywdzonego. Wprawdzie oskarzony wyslal wiadomos§é SMS do swojej bylej konkubiny, to jednak nie budzi
watpliwoéci, ze oskarzony mial $wiadomos¢, ze grozba ta dotrze do pokrzywdzonego. Stopien winy oskarzonego
jest znaczny. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony jest osobg dojrzala zyciowo, zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej i doskonale zdawal sobie sprawe z bezprawnosci wlasnych zachowan. Nie mozna réwniez pomingé faktu, iz
oskarzony posiada wyksztalcenie wyzsze prawnicze, a tym samym powinien mie¢ Swiadomos¢, ze wysylanie tego
rodzaju wiadomos$ci SMS moze powodowac okre$lone konsekwencje prawne.



Uwzgledniajac stopien winy oskarzonego, jak rowniez stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu, ktorego sie dopuscil, a
takze inne dyrektywy wymiaru kary, w tym réwniez uprzednia niekaralno$é oskarzonego Sad wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20,00 zlotych. W ocenie
Sadu jest to kara adekwatna do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, a takze uwzglednia
okoliczno$é tagodzaca, jaka jest dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
Sad mial na wzgledzie tres¢ art. 33 § 3 k.k. Oskarzony jest czlowiekiem zdrowym, zdolnym do prowadzenia dzialalno$ci
zarobkowej, a tym samym ustalono wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zL. Warunki i wlasciwosci oskarzonego,
jego dotychczasowy sposob zycia wskazuja, iz uzasadnione jest przypuszczenie, ze przestepstwo jakiego oskarzony
sie dopuscil bylo incydentalnym wydarzeniem w jego zyciu i nie wejdzie on w przyszloSci w konflikt z prawem. Kara
ta powinna spehi¢ cele prewencji szczegbdlnej wzgledem oskarzonego oraz cele prewencji ogélnej wzgledem ogotu
spoleczenstwa wskazujac, ze tego rodzaju zachowanie nie moze spotkac¢ sie z akceptacja Sadu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. W ocenie Sadu oskarzony P. K. jest w stanie ponie$¢
te koszty postepowania bez uszczerbku dla utrzymania siebie, dlatego tez obcigzono go wydatkami, jak rowniez oplata
od kary, ktorej wysoko$¢ ustalono na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach

w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z odpisem postanowienia prosze doreczy¢ obroncy oskarzonego.



