Sygn. akt IIT K 684/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie w 111 Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Anna Kruk

Protokolant: Noemi Zaremba

przy udziale Prokuratora: Anna Domanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dn. 08.05.2018r., 04.09.2018r., 13.12.2018r., 18.01.2019r., 14.10.2010r.,
27.01.2020r., 10.02.2020r., 27.08.2020r., 08.03.2021r., 12.05.2021r. Sprawy:

1. D. G. (G.)

s.T.iA. zd. W.

ur. dn. 16 lutego 1959 roku w W.
oraz

2. K. K. (1)

s.M.iE.zd.G.

ur. dn. 25 marca 1952 roku w W.
oskarzonych o to, ze:

I. w okresie od listopada do grudnia 2011 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, powolujac sie na wplywy
w Urzedzie Skarbowym W. -U., podjeli sie po$rednictwa w korzystnym zalatwieniu postepowania wyja$niajgcego,
zawistego przed Urzedem Skarbowym W. - U., dotyczacego zlozenia bez zachowania ustawowego terminu zgloszenia
SD-Z1 o otrzymaniu przez A. T. darowizny w kwocie 265.000 PLN udzielonej jej przez ojca J. K., zlozonego w Urzedzie
Skarbowym W. - U. w dniu 7 pazdziernika 2008 roku w zamian za obietnice korzySci majatkowej w nieustalonej
kwocie,

Y. o czyn z art. 230 §1 kk
oraz

D. G. (G.)

oraz

3. M. G. (G.)
s.D.iM.zd.F.

ur. dn. 29 listopada 1987 roku w W.



oskarzonych o to, ze:

II. w okresie od 14 wrze$nia 2011 roku do 24 grudnia 2011 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, udzielili
korzyéci majatkowej S. J., nauczycielowi akademickiemu zatrudnionemu na (...), w kwocie nie mniejszej niz 15.000
PLN w zamian za poSrednictwo w uzyskaniu dla M. G., studenta Wydzialu Prawa i Administracji (...), zaliczenia
egzaminu z przedmiotu ,,Prawo rolne” na Wydziale Prawa i Administracji (...), polegajace na bezprawnym wywarciu
wplywu na egzaminatora poprzez naklanianie go do zaliczenia egzaminu, pomimo faktycznego nieprzystapienia do
niego przez M. G.,

Y. o czyn z art. 230a §1 kk
oraz

4.J. K. (K.)

s.E.iw.zd.S.

ur. dn. 30 stycznia 1949 roku w G.
oskarzonego o to, ze:

ITII. w blizej nieustalonym okresie od listopada 2011 roku do grudnia 2011 roku

w W. zlozyt obietnice udzielenia korzySci majatkowej w nieustalonej kwocie K. K. (1) i D. G. w zamian za po$rednictwo
w korzystnym zalatwieniu postepowania wyjasniajacego, zawistego przed Urzedem Skarbowym W. - U., dotyczacego
zlozenia bez zachowania ustawowego terminu zgloszenia SD-Z1 o udzielonej przez niego A. T. darowizny w
kwocie 265.000 PLN, poprzez wywarcie bezprawnego wplywu na dzialanie urzednika Urzedu Skarbowego W.-U.,
zajmujacego sie sprawa,

Y. o czyn z art. 230a §1 kk
5.8.J.

s.K.iH.zd.O.

ur. dn. 29 kwietnia 1950 roku w W.
oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od 14 wrze$nia 2011 roku do 24 grudnia 2011 roku w W., bedac zatrudnionym na (...) w charakterze
nauczyciela akademickiego, powolujac sie na wplywy na Wydziale Prawa i Administracji (...), podjal sie posrednictwa
w uzyskaniu zaliczenia przez studenta Wydzialu Prawa i Administracji - M. G. egzaminu

z przedmiotu ,Prawo rolne” pomimo jego nieprzystapienia do egzaminu w zamian za korzy$¢ majatkowa w kwocie
nie mniejszej niz 15 000 PLN,

Y. o czyn z art. 230 §1 kk
orzeka

I. oskarzonego D. G. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej
wyroku, wyczerpujacego dyspozycje z art. 230 §1 kk i na tej podstawie za czyn ten skazuje go i wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,



II. oskarzonego D. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie IT czesci wstepnej
wyroku, przy czym ustala, ze udzielil on korzys$ci w kwocie 10.000 PLN, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje z art.
230a $§1 kk i na tej podstawie za czyn ten skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

III. na podstawie art. 85 8§11 2 kk i art. 86 §1 kk kazdorazowo w brzmieniu sprzed 01.07.2015r. w zw. z art. 4 §1 kk
laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, wymierzone D. G. w pkt. I i IT wyroku i wymierza mu kare laczna 1
(jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 §11i 2 kk, art.
70 81 pkt. 1 kk kazdorazowo w brzmieniu sprzed 01.07.2015r. w zw. z art. 4 §1 kk warunkowo zawiesza na okres 3
(trzech) lat tytulem proby,

IV. na podstawie art. 71 §1 kk w brzmieniu sprzed 01.07.2015r. w zw. z art. 4 §1 kk wymierza oskarzonemu D.
G. kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwiescie) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote 200
(dwieécie) PLN, na poczet ktorej na podstawie art. 63 §1 kk w brzmieniu sprzed 01.07.20151. w zw. z art. 4 §1 kk zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dn. 21 listopada 2012r. do dn. 22 listopada
2012r., uznajac, ze jest on rownowazny 4 (czterem) stawkom dziennym grzywny,

V. oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego w punkcie I czeSci
wstepnej wyroku, wyczerpujacego dyspozycje art. 230 §1 kk i na tej podstawie za czyn ten skazuje go i wymierza
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 §11 2 Kk, art. 70 §1 kk
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat tytulem proby, zobowiazujac oskarzonego na podstawie art. 72 §1 pkt. 1
kk do informowania Sadu o jej przebiegu co 2 (dwa) miesiace,

VI. na podstawie art. 71 §1 kk wymierza oskarzonemu K. K. (1) kare grzywny w wysokosci 150 (sto pieédziesiat) stawek
dziennych, przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesigt) PLN, na poczet ktoérej na podstawie art.
63 §11 5 kk zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dn. 21 listopada 2012r. godz.
6:30 do dn. 22 listopada 2012r. godz. 12:15, uznajac, ze jest on rownowazny 4 (czterem) stawkom dziennym grzywny,

VII. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt. IT czesci wstepnej
wyroku, przy czym ustala, ze udzielil on korzys$ci w kwocie 10.000 PLN, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
230a §1 kk i na tej podstawie za czyn ten skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie na podstawie art. 69 §1i 2 kk, art. 70 §1 kk warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem préby,
zobowiazujac oskarzonego na podstawie art. 72 §1 pkt. 1 kk do informowania Sadu o jej przebiegu co 2 (dwa) miesiace,

VIII. na podstawie art. 71 §1 kk wymierza oskarzonemu M. G. kare grzywny w wysokoSci 150 (sto pieédziesiat) stawek
dziennych, przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) PLN, na poczet ktorej na podstawie art. 63 §11i 5 kk
zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dn. 21 listopada 2012r. godz. 6:50 do
dn. 22 listopada 2012r. godz. 13:40, uznajac, ze jest on rownowazny 4 (czterem) stawkom dziennym grzywny,

IX. oskarzonego J. K. uznaje za winnego popelienia zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt. ITI czeéci wstepnej
wyroku, wyczerpujacego dyspozycje art. 230a §1 kk i na tej podstawie za czyn ten skazuje go i wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 §1i 2 kk, art. 70 §1 kk warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby, zobowigzujac oskarzonego na podstawie art. 72 §1 pkt. 1 kk do
informowania Sadu o jej przebiegu co 2 (dwa) miesiace,

X. na podstawie art. 71 §1 kk wymierza oskarzonemu J. K. kare grzywny w wysokoSci 150 (sto pieédziesiat) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 400 (czterysta) PLN, na poczet ktorej na podstawie art. 63
8§11 5 kk zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dn. 21 listopada 2012r. godz.
7:45 do dn. 22 listopada 2012r. godz. 11:00, uznajac, ze jest on rownowazny 4 (czterem) stawkom dziennym grzywny,

XI. oskarzonego S. J. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt. IV czeéci wstepnej
wyroku, przy czym ustala, ze warto$¢ korzySci majatkowej wyniosta 10.000 PLN, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 230 §1 kk i na tej podstawie za czyn ten skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,



a na podstawie art. 33 §1, 2 i 3 kk kare grzywny w wysokoéci 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) PLN,

XII. na podstawie art. 69 §1 i 2 kk, art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej w pkt. XI wobec oskarzonego S. J. kary
pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby, zobowiazujac oskarzonego na
podstawie art. 72 §1 pkt. 1 kk do informowania Sadu o jej przebiegu co 2 (dwa) miesiace, zas na podstawie art. 45 §1
kk orzeka przepadek na rzecz S. Panstwa osiggnietej w wyniku popelienia opisanego tam czynu korzy$ci majatkowej
w kwocie 10.000 PLN (dziesie¢ tysiecy).

XIII. na podstawie art. 63 §1 i 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego S. J. w pkt. XI kary grzywny zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dn. 21 listopada 2012r. godz. 6:45 do dn. 22
listopada 2012r. godz. 14:00 uznajac, ze jest on rownowazny 4 (czterem) stawkom dziennym grzywny,

XIV. na podstawie art. 230 §2 kpk a contario dowody rzeczowe objete wykazami Drznr (...)- (...)1i (...)- (...) pozostawia
w aktach sprawy;

XV. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow sagdowych:

- od oskarzonego D. G. — kwote 4.819,34 PLN (cztery tysigce osiemset dziewietnascie 34/100), w tym kwote 4.300
PLN (cztery tysiace trzysta) tytulem oplaty,

- od oskarzonego K. K. (1) - kwote 1.899,34 PLN (tysiac osiemset dziewie¢dziesiat dziewie¢ 34/100), w tym kwote
1.380 PLN (tysiac trzysta osiemdziesiat) tytulem oplaty,

- od oskarzonego M. G. - kwote 2.199,34 PLN (dwa tysigce sto dziewiec¢dziesiat dziewie¢ 34/100), w tym kwote 1.680
PLN (tysigc szeSéset osiemdziesigt) tytulem oplaty,

- od oskarzonego J. K. — kwote 6.699,34 PLN (sze$¢ tysiecy sze$éset dziewiecdziesiat dziewieé¢ 34/100), w tym kwote
6.180 PLN (sze$¢ tysiecy sto osiemdziesiat) tytulem oplaty,

- od oskarzonego S. J. — kwote 3.699,34 PLN (trzy tysiace sze$éset dziewietdziesiat dziewie¢ 34/100), w tym kwote
3.180 PLN (trzy tysiace sto osiemdziesiat) tytulem oplaty,

zwalniajgc oskarzonych na podstawie art. 624 §1 kpk od kosztow sadowych w pozostalym zakresie.



