Sygn. akt III K 639/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W ramach czynnosci operacyjno — rozpoznawczych funkcjonariusze wydzialu kryminalnego (...) W. (...) ustalili, iz
na terenie W. dziala zorganizowana grupa dokonujaca oszustw metoda na tzw. policjanta”, w ktorej sklad wchodzili:
A. Z. jako nadzorujacy bezposrednio ,,odbierakow” i wykorzystywany do odbioru pieniedzy pozostawionych przez
pokrzywdzonych w $mietnikach. Korzystal on z numeréw (...); K. W. (1) ps. (...) jako ,odbierak”, zwerbowany przez
A. Z.. Poshugiwal sie numerami (...).

Dnia 31 sierpnia 2016r. w/w mezczyzni zostali zatrzymani przez policje, gdy razem szli ul. (...) w kierunku ul. (...) w
W. i spotkali sie z ich wspdlnym kolega M. L., ktérego K. W. (1) probowal wczesniej zwerbowaé do w/w grupy.

Przy A. Z. ujawniono wowczas: telefon komérkowy marki S. o numerze imei: (...) z kartg sim O. i karta pamieci 2
GB. Z kolei przy K. W. (1) znaleziono m.in. telefon komérkowy nr (...), (...), karty sim w sieci O. nr: (...); (...), (...),
bilet kolejowy z dnia 19/20.08. W. — S.. Przeszukano takze ich miejsca zamieszkania, w tym u A. Z. znaleziono: telefon
komorkowy iPhone bez numeru imei, wylamke karty sim O. nr wywolawcezy: 516-526-002, karty sim: L. mobile nr
(...),O0.nr (.)inr (...).

Numer (...), ktérym postugiwal sie A. Z. od 22.07.2016 wspdlpracowal z telefonami o nr (...): (...), (...). (...), (...)
natomiast numer (...), uzytkowany przez K. W. (1) od 01.07.2016 wspolpracowatl z telefonami o nr (...): (...), (...),
(...), (., (..), (...). co oznaczalo, iz A. Z. i K. W. (1) wymieniali sie aparatami telefonicznymi. Z bilingéw telefonu
komoérkowego o nr (...): (...) zatrzymanego przy A. Z. wynika, ze od 01.07.2016 wspolpracowal on z 8 kartami sim:

(o) Gy Cl)y Cln)s o)y Gl Cl)s ).

W tracie wykonywania czynnoéci stuzbowych w dniu 30 sierpnia 2016 roku, sierz. szt. L. H. przeprowadzil rozmowe
z A. Z., ktéory podal, iz w lutym 2016r. zatelefonowal do niego nieznany mezczyzna z zastrzezonego numeru i
zaproponowal zarobek za odbieranie pieniedzy w zwigzku z metoda na tzw. ,policjanta”. Polecil mu woéwczas odebrac
pieniadze w rejonie Placu (...) w W.. A. Z. pojechal tam i wyjal pieniadze z kosza na $émieci. Widzial jak wcze$niej
pienigdze w kopercie wkladala tam kobieta. Nastepnie, na plecenie telefonujacego, pojechal w okolice Dworca W.,
gdzie przekazal 10 000 zl. osobie czekajacej na niego, kolejne 2 000 zl zatrzymal sobie, a 8 000 zl mial wystaé za
posrednictwem innej osoby przez W. U. do Anglii. A. Z. poprosil swoja dziewczyne aby wyslala te kwote z placowki
W. U., mieszczacej sie w centrum miasta w podziemiach. Byt z niag w trakcie tej transakcji. Gdy okolo miesigca
temu nieznany mezczyzna zatelefonowal do niego ponownie, A. Z. od razu odmoéwil wspoélpracy z nim. W rezultacie
mezczyzna zapytal go czy moze kogos polecié. A. Z. zaproponowal te prace K. W. (1), a gdy ten zgodzil sie, przekazaljego
dane telefonujacemu mezczyZnie. Wedlug wiedzy A. Z. K. W. (1) odbieral pieniagdze dwa razy, za$ on sam wskazywal
mu, gdzie mial zawie$¢ odebrane pieniadze. Czekali do wieczora, po czym K. W. (1) jechal na P., gdzie przekazywal
pieniadze. Za pierwszym razem odebral 20 000 zl. albo 25 000 zl, z tego dostat 2 000 zl, a A. Z. — 1 000 z}, za drugim
razem odebral 15 000 zl, z tego A. Z. dostal 800 zl.

W ramach tym samych czynnoéci mi. asp. P. O. przeprowadzil rozmowe z K. W. (1), ktéry podal, iz dwa lata temu, gdy
byl przy ul. (...) z A. Z., to zaczepil go nieznany mezczyzna, wskazujac, iz ma sposob na zarobienie latwych pieniedzy
wzial od nich numery kontaktowe. Najpierw odezwal sie do A. Z., a potem takze do niego, przez pewien okres dzwonit
codziennie i pytal czy jest dostepny i aby oczekiwal pod telefonem. Na poczatku K. W. (1) dostawal 1 000 — 1 500 zl,
potem jak sie spisywal: 4500 — 5000 zl. Odbieral pieniadze od starszych osob i bral je ze Smietnika. Zwykle jezdzil
sam, czasem jezdzil z nim A. Z. jako tzw. ,obcinka”. Na polecenie osoby, wydajacej mu instrukcje, zawozil pieniadze do
domu i czekal na telefon, po ktérym jechatl wieczorem na P. aby przekazac pieniadze. Przez kilka miesiecy pieniadze
zostawial nieznanemu mezczyZnie w punkcie kebab niedaleko T. P. na P., nastepnie innemu mezczyznie przy ul. (...) na



P..Zdarzalo sie, ze odbieral pieniadze co drugi dzien lub mial przerwe tydzien — dwa. Jak stwierdzit funkcjonariuszowi:
»,W sumie bylo na pewno 10 — 11 strzaléw. Bylo tez duzo niewypaléw, ze cos sie nie udawalo, kto$ z banku powiadamial
albo ci ludzie sie rozmy$lali. W sumie zarobilem okolo 15 — 20 ty$ zL.”.

Dowody: zeznania M. L. (k. 63, 888v, 889), zeznania funkcjonariuszy policji L. H. (k. 126, 127, 888v, 889) i T. P. (k.
129v, 130, 889, 889v), protokoly zatrzymania A. Z., K. W. (1) i M. L. (k. 30 — 31, 45 — 46, 57, 58), protokoly przeszukania
wyzej wymienionych (k. 34 — 37, 48 - 50), protokoly przeszukania miejsc zamieszkania wyzej wymienionych (k. 40
— 42, 52 — 53v), protokoét ogledzin telefonéw komorkowych Samsung, N., I. (k. 86 — 87), notatki (k. 28, 29, 44, 44v,
55, 56, 60, 61, 155), protokoly ogledzin telefoné6w komérkowych zatrzymanych od oskarzonych wraz z pltytami CD (k.
589 —598).

W dniu 3 lutego 2016 roku okolo godziny 15.00 B. T. byla sama w mieszkaniu przy ul. (...) w W. i odebrala swoj telefon
stacjonarny o numerze (...), na ktéry zadzwonil mezczyzna, podajacy sie za funkcjonariusza policji, dowodzacego
grupa, zajmujaca sie zorganizowana przestepczoscia. Wskazal on kobiecie, iz jej pieniadze w banku (...) sa zagrozone,
gdyz pracownicy tego banku wspoldzialaja z przestepcami. Zapytal ja czy zgadza sie na wspolprace, na co kobieta
przystala i poinformowal, iz bedzie ja na biezaco instruowal, jak réwniez nadzorowal jej lokalizacje (...). Na dodatkowe
pytanie kobiety o to jaka ma pewno$¢, ze jest policjantem, mezczyzna podal ,,swoje” imie i nazwisko i zasugerowal, iz
moze zatelefonowaé¢ pod numer 112 lub 997 celem potwierdzenia tych danych. B. T. zatelefonowala na numer ,,997”
i polaczyla sie z kobieta, ktéra przekierowala rozmowe do w/w mezczyzny, ktory skonkludowal, iz teraz powinna
by¢ ona pewna co do jego danych. B. T. podala ,policjantowi” swdj numer telefonu komérkowego (...). Po czym na
jego polecenie zamoOwila taksowke S. T., ktora udala sie do banku (...) przy ul. (...) w W.. Kobieta byla ubrana w
bezowy plaszcz do poét tydki, brazowe buty, szarg czapke w czarne pasy, bezowy szalik, miala duzg brazowa torebke
przewieszong przez ramie. W toku jazdy zamierzala poprosi¢ takséwkarza aby jeszcze zajechat do (...) W. (...) celem
ponownego potwierdzenia autentycznosci policjanta. Jednakze wéwczas polaczyl sie z nia znéw w/w mezezyzna,
proszacja aby wysiadta z taksowki, gdyz bylto zbyt p6Zzno na wizyte w/w banku i tramwajem pojechala do innej placowki
tego banku przy ul. (...). w W.. Wysiadla przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...). Jednakze zanim to uczynila taks6wkarz
zapytal ja czy czasem nie chca jej oszukaé w ramach metody na ,wnuczka”, czemu zaprzeczyla. Po czym, na przystanku
przy ul. (...) weszla do tramwaju nr (...), a wysiadla z niego na przystanku przy ul. (...). Caly czas pozostawala przy tym w
potaczeniu telefonicznym z w/w mezczyzng. Trzymala telefon w swobodnie opuszczonej rece. Gdy podeszia do banku
to powiedziala przez telefon ,halo”. Odezwat sie ten sam mezczyzna i polecil jej aby weszla do placowki i wyptlacila
20 000 zlotych. Kobieta stwierdzila, iz nie ma tylu pieniedzy. (...) za$ skwitowal, iz ma lokate, ktéra powinna zerwac.
Na co zapytala jaka ma pewno$¢, ze te pienigdze wrodca na jej konto. Odpowiedzial, iz spowoduje, Ze natychmiast je
zastapia tymi operacyjnymi. Kobieta weszla do banku przy ul. (...), w ktérym nie mogla jednak wyptlaci¢ pieniedzy z
uwagi na brak obstugi jej konta P.. Pozostajacy na linii mezczyzna polecit jej udacé sie szybko do innej placéwki banku
przy Placu (...), gdzie doszla ona pieszo. W tym banku o godz. 16:27 B. T. wyplacila 20 000 zlotych (ktore kasjerka
zapakowala jej w dwie biale koperty po 10 000 zlotych), ktére wlozyla ona do torby i wyszla z banku. Dzwoniacy mial
do niej pretensje, iz nie zapytala o maksymalng mozliwa do wyplaty kwote. Po czym instruowat ja ktoredy miala ié¢ i
co robi¢, akcentujac aby sprawdzala, czy nikt za nia nie idzie, tj. po wyjéciu z banku skreci¢ w lewo, i§¢ prosto, skreci¢
wul. (...), potem w lewo w ul. (...), przy ktdrej byt $mietnik, do ktérego miala wrzucié pienigdze. Kobieta z trudnoScia
znalazla wspomniany maly kosz przy parkometrze, przez co telefonujacy mezezyzna denerwowat sie, a nastepnie, j.
okolo godz. 16.50 wrzucila do niego pienigdze, Otrzymala polecenie aby dalej i$¢ prosto do ul. (...) i nie oglada¢. W tym
czasie dwoch mezczyzn przeszio obok wspomnianego $mietnika, w tym jeden z nich A. Z. wyciagnal z niego pieniadze
pozostawione przez B. E. T..

Po chwili w/w mezczyzna zndw polaczyl sie z nia i zazadal aby wrocila do banku i zapytala czy moze wyplacic jeszcze
30 000 zlotych. Kobieta wrdcila do banku, w ktorym powiedziano jej, iz w tym dniu nie mogla juz wyplaci¢ pieniedzy,
a jedynie w nastepnym po zlozeniu zamoéwienia. Ztozyla ona zatem owe zamowienie i wyszla z banku. W/w mezczyzna
zniecierpliwionym i niegrzecznym glosem zalecil jej aby udala sie do domu, gdyz za chwile mieli przyj$¢ do niej
policjanci. Zapewnil ja takze, Ze pieniadze juz wrocily na jej konto.



Gdy B. T. wrocita do domu, to telefonicznie skontaktowala sie z bankiem i uzyskala informacje, iz na jej koncie brakuje
20 000 zlotych.

Z kolei A. Z. pojechal z w/w pieniedzmi do domu. Wieczorem za$, po poleceniu ,telefonisty” zawiézl je na Plac (...)
i przekazal zamaskowanemu mezczyznie, wygladajacemu jak cygan. Ten mezczyzna wyplacil mu 1 500 zlotych z w/
w kwoty.

(czyn 1 czeSci wstepnej wyroku dotyczacy A. Z.)

Dowody: wyjaénienia A. Z. (k. 293, 294) zeznania B. E. T. (k. 3, 887v - 888), zeznania T. P. (k. 129, 130 889, 889v),
notatka urzedowa (k. 1, 28, 29), wydruk wyplaty 20 000 zlotych z banku (...) (k. 6), protokot ogledzin rzeczy telefonu
pokrzywdzonej N. (...) o nr imei: (...) (k. 7 — 9), nagrania z plyt DVD (k. 11), protokot ogledzin rzeczy pltyt DVD wraz
z wydrukami zdjec z tej plyty (k. 21 — 23, 24 - 27).

W dniu 13 sierpnia 2016 roku okolo godziny 13:30 A. K. byta w mieszkaniu przy ul. (...) w W. i odebrata swoj telefon
stacjonarny o numerze (...), na ktéry zadzwonil mezczyzna, podajacy sie za funkcjonariusza CBS K. przy ul. (...) o
personaliach: K. J., nr leg. stuzbowej: (...). Mezczyzna powiedzial jej o aferze bankowej, zwigzanej z wyprowadzeniem
pieniedzy ludziom, ze w zwiazku z tym jest §ledzona, ze sprawcy dysponuja jej podrobionym dowodem osobistym
i kluczami do mieszkania. Telefonujacy polecil jej aby zamoéwila taksowke i pojechala do banku (...) w centrum
handlowym (...) przy ul. (...) w W. i pobra¢ 25 000 zlotych, wlozy¢ je do koperty i nie dotykaé. W trasie do w/w banku
ten sam mezczyzna pozostawal caly czas w kontakcie z kobieta przez jej telefon komoérkowy o nr (...), thumaczac jej,
iz jest to bezpieczna linia telefoniczna. A. K. wyplacila 25 000 zlotych z w/w banku wlozyta do koperty i wyszla. Te
koperte wlozyla do kosza na $émieci. Koperte z pieniedzmi z kosza wyjal K. W. (1). Zamierzal juz wracaé¢ do domu, gdy
otrzymal telefon, iz ma jeszcze raz odebraé pieniadze 10 000 zlotych, ktdre zostawi ta sama kobieta, jednak tym razem
musi do niej podejéc, bo rozladowala sie jej komorka.

Tymczasem telefonujacy ,funkcjonariusz” kazal I. K. wréci¢ do w/w banku i wyplacié jeszcze 40 000 zlotych. Co tez
probowala uczynié, jednak kasjer bankowy zakomunikowat jej o dziennym limicie wyplat do kwoty 25 000 zlotych.
Kobieta caly czas pozostawala w kontakcie telefonicznym z w/w mezczyzna, z ktéorym ponawiala rozmowy - wedlug
jego wytycznych - na haslo ,halo” i ktéry utrzymywat przed nig, iz cala ,akcja” jest nagrywana i obstawiona przez
policje. Nastepnie telefonujacy kazal jej udaé sie do placéwki (...) w centrum handlowym (...) przy ul. (...), gdzie
pojechala takséwka. Tam kasjerka oswiadczyla jej, iz moze maksymalnie wyplacié 10 000 zlotych, co uczynila. Wyszla
zbanku, informujac telefonujacego, iz wyplacita to co mogla, tj. 10 000 zk. Ten poinformowal ja, iz za chwile przyjedzie
w okolice banku kurier i wraz z nim taks6wka ona uda sie do domu. Powinna przy tym przekaza¢ wyplacone pienigdze
kurierowi. W istocie ,kurier” pojawil sie. Byl nim K. W. (1) (jak opisala go I. K. byl to mlody mezczyzna, Sredniego
wzrostu, szczuply, krotkie, blond wlosy, twarz pociagla, ubrany w czerwone spodenki, t-shirt), ktéry pozostawal w
stalym kontakcie telefonicznym z A. Z.. I. K. wsiadla z K. W. (1) do taksowki i pojechali do jej domu. Oddata mu przy
tym 10 000. (...) odprowadzil ja do drzwi klatki schodowej i oddalit sie. Z kolei telefonujacy, gdy juz byta w mieszkaniu
rozlaczyl sie. Tego samego dnia K. W. (1) z A. Z. pojechali na P. na ul. (...) przekazaé nieznanemu mezczyZnie pieniadze,
zabrane od I. K.. Zatrzymali sobie nalezg im cze$c.

W niedziele kolo potudnia ten sam mezczyzna zatelefonowal ponownie do I. K. i zapytal ja czy byla u niej policja,
czemu zaprzeczyla i stwierdzila, iz dochowuje tajemnicy.

Kolejnego dnia (poniedzialek) rano mezczyzna zadzwonil ponownie z pytaniem czy kto$ interesuje sie jej sprawa.
Nastepnie zadzwonil wieczorem, uprzedzajac ja, iz zatelefonuje z dalszymi wytycznymi we wtorek (16.08.2016r.)
pomiedzy godz. 8.00 a 9.00. Tak tez uczynil, proszac ja aby ponownie pojechala do placéwki banku (...) w A. na ul.
(...) celem wyplacenia 25 000 zlotych, poniewaz poprzednia wyplata stabo nagrala sie przez telefon. Kobieta pojechala
tam zamowiong przez siebie takséwka (...). Pozostawala przy tym w stalym polaczeniu telefonicznym z mezczyzna.
W banku dowiedziala sie, iz moze wyplaci¢ jedynie 2 191 zlotych, pozostale oszczedno$ci miala na lokatach, ktérych
zerwanie zajeloby 3 dni, o czym poinformowala telefonujacego. Ten zakomunikowal jej, iz kurier odwiezie ja do domu.



Dnia 16 sierpnia 2016r. rano K. W. (1) otrzymat telefoniczne polecenie ponownego spotkania z I. K. w okolicy ul. (...).
Spotkal sie z nig okolo 10.40 i taks6wka pojechal z I. K. do jej mieszkania. Tam kobieta przekazala mu kosmetyczke, o
ktoérej wspominala wezeéniej telefonicznie ,funkcjonariuszowi” oraz jej karty platnicze. Owa kosmetyczke dala jej na
przechowanie znajoma B. K. (1), a znajdowaly sie w niej: 750 dolaréw amerykanskich, 9o funtéw brytyjskich oraz dwie
pieciorublowki zlote tzw. Swinki, w malej portmonetce w zlote lilijki, zlota bizuteria w r6znych pudeleczkach - dwa
naszyjnik zlote: naszyjnik z bransoletka w ksztalcie zmijki, naszyjnik z bransoletka ze zlota, bransoletka z dukatowego
zlota, pierScionek z brylantem, drugi pierScionek z brylancikiem (zareczynowy mamy I. K.), zloty pier$cionek z
kamieniem przeZroczystym, pierScionek z kamieniem, pier§cionek (po mamie I. K.) z przeZroczystym kamieniem
zOkym, obraczka z wygrawerowanym wzorem, inna obraczka po dziadku z wygrawerowana wewnatrz datg §lubu,
obraczka S§lubna po mamie, komplet obraczek dla mezczyzny i kobiety, zloty zegarek damski ze sztywna azurowa
bransoleta w kwiatki, tancuszek wloski, zawieszka zlota z cyrkoniami w ksztalcie serduszka, zawieszka literka B,
broszka w ksztalcie kokardki, szpilka z rubinem, dwa male pierécionki. Laczna warto$é bizuterii wynosila 50 ooo
zlotych. (...) K. W. (1) zapewnil ja, iz po wykonaniu ekspertyzy zwrdci kosmetyczke. Po czym oddalil sie. Telefonujacy
za$ rozlaczyl sie. Kobieta domyélila sie, iz zostala oszukania i zatelefonowala na numer alarmowy policji. K. W. (1)
zawiozl bizuterie do lombardu przy ul. (...), za ktoéra otrzymat 8 500 zlotych. Po czym wrocil do domu, po drodze
rozmieniajac pieniadze, a tym samym biorac nalezna czeéci sobie, a potem zawi6zl je na ul. (...) i przekazal nieznanemu
mezczyznie.

W okresie 13 — 16 sierpnia 2016r. ,telefoniéci” kontaktowali sie z A. K., korzystajac z numeru angielskiego (...) i
wykonali 108 polaczen. W tym samym czasie ,telefoni$ci” z numeru angielskiego (...) kontaktowali sie z odbierakiem
K. W. (1), dzwonigc najego numer (...) ((...): (...)), orazzkoordynatorem odbieraka A. Z., dzwoniac na numer (...) ( (...):
(...)). Na numery telefonéw K. W. (1) ((...)) i A. Z. ((...)) w dniu 13 sierpnia 2016r. wielokrotnie dzwonit ,telefonista”
takze z numeru: (...). Na numer 512 — 166 — 676 od godziny 15:19 do godz. 20:00 numer angielski dzwonit 37 razy.
W tym czasie numer (...) logowal sie w W. o poszczegblnych godzinach przy ulicach: 15:19 S., 15:26 al. (...), 15:47
gen. Zajaczka, 15:48 K. / Jezioranskiego, 15:53-16:21 Modlinska, 16:32 K. / Jezioranskiego, 16:40 J. P. II, 16:45 11
Listopada, 16:47 Korzona, 16:54 (...), 17:01 (...), 17:06 - 17:40 (...), 17:53 Modlifiska, 17:55 - 18:29 W.iP., 19:19 S..
Na numer (...) o godz. 15:11 i 15:18 zadzwonil numer (...). Numer (...) logowal sie wowczas w W. o godzinach: 15:11
S.,15:18 K., 15:34 Platynowa, 15:37 W., 15:53 - 16:05 Modlinska, 16:14 J., 16:24 J., 16:34 gen. Zajaczka, 16:40 J. P. II,
16:45 N., 16:51 Platynowa, 17:00 K,, 17:18 - 19:13 S.. K. W. (1) i A. Z. kontaktowali sie rowniez w tym okresie ze soba.

(czyny 2 — 4, 9 — 11 czeSci wstepnej wyroku dot. odpowiednio A. Z. i K. W. (1))

Dowody: wyjasnienia K. W. (1) (k. 139, 139v, 146, 810 — 811v), zeznania L. K. (k. 92 — 94, 874v — 875v), zeznania B.
K. (1) (k. 108, 875v — 876v), zeznania T. P. (k. 129, 130 889, 889v), notatka urzedowa (k. 28, 99, 99v, 155), protoko6t
zatrzymania rzeczy (k. 100 — 104), paragony fiskalne za usluge przejazdu taxi (k. 105, 106), wydruki plyta ze zdjeciami
bizuterii B. K. (1) (k. 113 - 124), analiza bilingow (k. 166).

W dniu 16 sierpnia 2016 roku okolo godziny 12:20 Z. R. byla z mezem w mieszkaniu przy ul. (...) w W. i odebrala swoj
telefon stacjonarny o numerze 22 847-19-13 ( (...)), na ktéry zadzwonit mezczyzna, podajacy sie za funkcjonariusza
CBS K. przy ul. (...) o personaliach: T. N., nr leg. shuzbowej: (...). Polecil jej, celem weryfikacji jego danych aby
zatelefonowala pod nr. tel.(...) albo 997. Kobieta wybrala numer ,,112” i uslyszala w sluchawce glos mtodej kobiety,
ktora potwierdzila dane funkcjonariusza T. N. i przekierowala do niego rozmowe. Mezczyzna powiedzial jej aby nie
rozlaczala sie i uwaznie go stuchata: miala pomdc w ujeciu grupy przestepczej, jej telefony byly na podstuchu, a
blok w ktéorym mieszkala — obserwowany przez policje, przestepcy wiedzieli za$ gdzie mieszka i zamierzali do niej
przyj$¢ po pieniadze. Telefonujacy zapytal jg ile pieniedzy trzymala w mieszkaniu, na co odpowiedziala ze 20 ooo
zlotych. Nastepnie poprosit o numer jej telefonu komérkowego, podata mu: (...) (T-M.), na ktéry po chwili, okolo
13.00 zadzwonit z numeru (...) i nie pozwolit jej rozlacza¢ sie. Po 1 minucie i 4 sekundach mezczyzna przerwal
polaczenie i zadzwonil ponownie z numeru zastrzezonego na numer telefonu komérkowego kobiety i naklanial ja
aby zamowila taksowke, spakowala pieniadze i pojechala do banku (...) przy ul. (...) w W. i przekazala pieniadze
mezczyznie, ktéry mial byé zatrzymany przez policje. Kobieta odmoéwila jednak z uwagi na jej stan zdrowia. Wowczas



telefonujacy poprosil jg o podanie adresu zamieszkania (co uczynila) i poinformowatl ja, iz przyjedzie do niej zaufany
kurier policyjny celem weryfikacji posiadanej przez nig kwoty pieniedzy. Z. R. spakowala pieniadze do pikowanej
z6kej kosmetyczki i czekala okolo 15 minut na telefon. Mezczyzna zatelefonowal ponownie i poprosil jg aby zeszla z
pieniedzmi na doé} na klate schodowa, gdzie czekal juz na nia ,kurier”. Kobieta zjechala winda na klatke schodowa i
udala sie do drzwi wyjSciowych. Dostrzegla mlodego mezczyzne (w wieku okolo 20 - 30 lat, szczuplej budowy ciala,
okolo 170 cm wrzrostu, z krétkimi, jasnymi wlosami blond wpadajacymi lekko w rudy, wystrzyzonymi po bokach,
ubranego w biala koszulke i jasne spodnie), ktéremu przekazala pieniadze. Tym podstawionym kurierem byl K. W.
(1). Pozostawal on w stalym kontakcie z A. Z..

K. W. (1) zabral pieniadze od Z. R. i obiecal jej zwréci¢ pieniadze w ciagu 10 minut, po czym oddalit sie. Po okolo 15
minutach kobieta zreflektowala sie, ze zostala oszukana i zatelefonowala na numer 997, pod ktérym utwierdzila sie
w tym przekonaniu.

K. W. (1) i A. Z. wzieli sobie nalezna czesci i pojechali razem na ul. (...) na P. przekaza¢ reszte zabranych od kobiety
pieniedzy.

(...) kontaktowali sie z Z. R., korzystajac z numeru angielskiego (...) od godziny 11:21 do 12:20 w dniu 16 sierpnia 2016r.
W tym samym czasie ,telefoniSci” z numeru angielskiego: (...) kontaktowali sie z odbierakiem K. W. (1), dzwonigc
na jego numer (...) ( (...): (...)), oraz koordynatorem odbieraka A. Z., dzwoniac na numer jego (...) ( (...): (...)). W
tym dniu telefon komérkowy K. W. (1) o numerze (...) logowal sie w W. o poszczeg6lnych godzinach przy ulicach:
08:49 S., 09:51 Modlinska (w tym czasie wielokrotnie dzwonil do niego telefonista z numeru (...)), 10:44 W., 10:49
P, 11:16 al. (...), 11:19 K., 11:32 S., 11:33 K., 12:03 N, 12:08 - 12:23 W. S. (w tym miejscu i o tej porze Z. R. przekazala
pieniadze), 12:30 D., 12:34 Raclawicka, 12:43 K., 13:22 - 13:49 Targowa. W tych samych godzinach, tj. 13:22 - 14:10
telefon uzytkowany przez A. Z. o numerze: (...) rowniez logowal sie w W. przy ul. (...), co oznaczalo, ze mezczyzni
razem pojechali przekazaé pieniagdze i sprzedaé zloto.

(czyny 5, 12 czesci wstepnej wyroku dot. odpowiednio A. Z. 1 K. W. (1))

Dowody: wyjasnienia K. W. (1) (k. 139, 139v, 146, 810 — 811v), zeznania Z. R. (k. 67v — 69, 155), zeznania T. P. (k. 129,
130, 889, 889v), protokdl zatrzymania rzeczy (k. 76 — 78), ptyta CD-R z nagraniem z monitoringu z klatki schodowej
przy ul. (...) (k. 79), protokoél ogledzin w/w plyty CD-R wraz z wydrukami zdjeé (k. 80 — 84), notatki urzedowe (k. 28,
56, 75, 155), analiza bilingow (k. 165),

W dniu 16 czerwca 2016r. A. Z., K. W. (1) i P. B. przebywali w W., gdyz w tym miejsce logowaly sie ich telefony.
Nastepnie przebywali nad morzem w S. w okresie od dnia 18 czerwca 2016r. do 21 sierpnia 2016r., gdzie odnotowano
w stacjach przekaznikowych (...) ich numery telefonow.

Dowody: opinia bieglego z zakresu informatyki §ledczej i telekomunikacji (k. 499 — 505), sprawozdanie z analizy
biling6w telefonicznych (k. 542 — 556), pyty CD (k.588),

Dnia 1 lutego 2016r. okolo godziny 16.45 G. T. byla w swoim mieszkaniu przy ul. 20-latkow w W.. Korzystala z
telefonéw o numerach: (...) (stacjonarny) i (...) (komoérkowy). Zatelefonowal wowczas do niej na telefon stacjonarny
nieznany mezczyzna i przedstawit sie jako policjant K. J. o numerze odznaki (...) z CBS w W. przy ul. (...). Podal
jej dwa numery kontaktowe: 112 i 997. Poprosil tez o numer telefonu komérkowego. Mowil poprawna polszczyzna.
Zawiadomilja o okradaniu jej konta w banku., na co zapytala czy w P.. Mezczyzna potwierdzil to i dodal, iz w tym banku
pracuja osoby, ktére wyprowadzaja pieniadze, w tym z jej konta, ktére policja chece zatrzymaé. Kobieta powiedziala
rozmoéwcy, iz jej bank ma siedzibe przy ul. (...). (...) zgadywal, iz kobieta ma takze konta w innych bankach, czemu
zaprzeczyla. Po czym poprosit ja aby pojechala do w/w banku i wyplacila pieniadze w kwocie 20 000 zlotych, co
umozliwi policji zatrzymanie sprawcoéw, funkcjonariusze beda przy tym obserwowaé sytuacje.

Tego samego dnia o godz. 17:00 do A. Z. (ktéry, korzystal z numeru tel. (...)) zadzwonil mezczyzna, pozostajacy z nim w
stalym kontakcie (,,telefonista”) z numeru brytyjskiego: (...), ktéry tym razem polecil jemu i K. W. (1) (ktéry woéwczas



postugiwal sie nr tel. (...)) aby jechali na ul. (...) (Ochota). Na co A. Z. odpowiedzial: ,,ja nie moge tam mordo, bo to
jest moja dzielnica” (A. Z. woéwczas mieszkal wlasnie na O. przy ul. (...)). Wowczas telefonujacy z mysla o K. W. (1),
stwierdzil: ,no to dobra, no to on przeciez po6jdzie, nie.” A. Z. byl w biezacym kontakcie z K. W. (1), nadzorowal go
w realizacji czynow.

Kobieta tramwajem pojechala za$ do banku. (...) w tym czasie pozostawal z nia w kontakcie telefonicznym, m.in. z
telefonu o numerze kierunkowym z Wielkiej Brytanii. Gdy byta w banku nie kontaktowat sie z nia.

W tym czasie o godz. 17.19 A. Z. zatelefonowal do K. W. (1), ktéry znajdowal sie juz w poblizu w/w banku przy ul. (...), z
pytaniem o sytuacje. K. W. (1) odpowiedzial mu: ,no nic, czekam sobie”. Po czym A. Z. zapytal: ,,a ona w §rodku juz?”.
Po chwili zdawkowej konwersacji ich rozmowa zostala przerwana na pytaniu A. Z.: ,a co to za bank?”.

Z kolei G. T. pobrala pieniadze w kwocie 20 000 zlotych i wyszla z banku i wowczas ,funkcjonariusz” natychmiast do
niej zatelefonowal z informacja, iz przyjedzie kurier, ktéremu powinna przekaza¢ pienigdze. Po chwili ,kurier” K. W.
(1) podszedt do niej od ul. (...) (ubrany w bluze, mial kaptur na glowie, byl szczuplej budowy ciala, mial okolo 170 cm
wzrostu, byt w wieku okolo 25 lat). G. T. wyjela pieniadze, spiete gumka z torebki i przekazala mu je. (...) zabratl je
iudal sie do A. Z., zamieszkalego w poblizu.

Gdy G. T. wracala do domu ,policjant” zadzwonil do niej jeszcze raz i zapytal czy moze pojecha¢ do innego banku,
na co odpowiedziala mu, ze pozostat jej nie cale 1 500 zk. Telefonujgcy zdzwiony, powiedzial wowcezas do niej: ,tylko
tyle?”. Wtedy kobieta skwitowala: ,,a ile pan uwaza, ze ja mam emerytury?”. Ich rozmowa skonczyla sie.

Wieczorem gdy G. T. byla w domu przyszla do niej corka E. M. i zapytala ja o przyczyne nieodbierania telefonow. G.
T. opowiedziala jej co sie stalo. Corka skonkludowala, iz zostala oszukana i zatelefonowata na policje.

Tego samego dnia okolo godz. 20.00 A. Z. zawiozl takséwka pieniadze na P. na ul. (...) w okolice T. P., gdzie przekazal
je nieznanemu mezczyznie.

(czyny 6, 13 czeSci wstepnej wyroku dot. odpowiednio A. Z. i K. W. (1))

Dowody: wyjaénienia K. W. (1) (k. 139, 139v, 146), zeznania G. T. (k. 376 — 377, 877v, 878), wyplata gotowki (k. 381),
notatki urzedowe (k. 55, 382, 382v, 386, 421), analiza bilingéw (k. 165), komunikat zbiorczy nr 1 (k. 326 — 329), plyty
(k. 410), protokoly ogledzin rzeczy (k. 411 — 415, 422 - 423), wykaz polaczen (k. 436 — 437, 443 - 447).

Dnia 1 lutego 2016r. o godz. 11.00 na telefon stacjonarny o nr (...) zadzwonil do M. T., zamieszkalej przy ul. (...)
w W. nieznany mezczyzna i przedstawil sie jako policjant K. K. (3) z CBS, o numerze ID: (...) i poinformowal ja
o rozpracowywaniu afery, przerastajacej (...) i zapytal ja w jakim banku ma pieniadze. Kobieta odpowiedziala, iz
w (...) w Oddziale na ul. (...) i dodala, iz nie interesuje ja jego praca. Mezczyzna poprosil ja jednak, powolujac
sie na jej obywatelskie obowiazki, o pomoc policji w tej akcji. Zaznaczyl, iz w banku dokonuja zatrzyman osoéb, sg
zablokowane jej konta, a jej pomoc jest potrzeba do przekazania znaczonych pieniedzy. Na co odpowiedziala, iz ma
dwa konta w banku, w tym jedno inwestycyjne i lokaty bankowe. Dzwoniacy poprosil ja o wyplacenie pieniedzy z kont i
spodrzucenie” we wskazane przez niego miejsce. Deklarowal, iz pienigdze wrdca na jej konta, a w tym czasie namierza
kasjerke i ustala kogo powiadamiata o wyplatach. Mezczyzna poprosil tez ja o podanie jej i meza numerdw telefondow
komoérkowych. M. T. zamierzata pojechaé do banku z mezem, jednak telefonujgcy polecit aby maz zostat w domu.

Tego samego dnia o godz. 12.21 do A. Z. (na jego tel. (...)) zadzwonit ,telefonista” z numeru brytyjskiego: (...), ktéry
dal mu polecenie i jego koledze K. W. (1) (nr tel. (...)) aby jechali do (...) na ul. (...). A. Z. umobwil sie na przystanku
autobusowym z K. W. (1), ktéry jednak sp6znial sie. (...) ponaglat A. Z. telefonami o godz. 12.39, 12.49, a gdy zadzwonit
0 godz. 12.55 A. Z. poinformowat go, iz juz idg na ul. (...). Przy kolejnym polaczeniu o godz. 13.18 A. Z. poinformowat
telefonujgcego, iz sg juz na tej ulicy i ze sam zostaje w pewnej odleglosci, a K. W. (2) ma zblizy¢ sie do banku i —
zgodnie z poleceniem — ,telefonisty” — mial obserwowa¢ kobiete i podejsé do niej na wypadek gdyby roztadowal sie
jej telefon komorkowy.



Gdy M. T. byla w drodze do banku na G. ,,funkcjonariusz” zatelefonowal do niej na jej numer telefonu komoérkowego:
(...) z numeru + (...), zakazal rozlaczania sie i polecil aby powiedziala do stuchawki ,halo”, gdy bedzie przy banku.
Gdy doszla do banku powiedziala ,halo”, na co mezczyzna rozkazal jej wyplacenie wszystkich jej pieniedzy z banku
i zlikwidowanie kont. Kobieta wyplacila z dwoch kont 10 300 zlotych i wyszla z banku. Po czym powiedziala do
stuchawki: ,halo”, na co dzwoniacy polecit jej i$¢ w prawo ul. (...) i wrzuci¢ pienigdze do pierwszego napotkanego kosza
na $mieci. M. T. trzymala pienigdze luzem, stad zawinela je w torebke foliowa i wrzucila do kosza. Po czym na polecenie
mezczyzny wrocila ul. (...) w strone banku. Ogladala sie za siebie, jednak nikogo nie dostrzegla przy koszu. Zobaczyta
za to idgcego w strone banku meza, ktoérego poinformowala o wszystkim. Telefonujacy w miedzyczasie zapytal ja
jeszcze dlaczego wyplacila tak malo pieniedzy, zaznaczajac, iz to skomplikowalo sprawe i rozlgczyl sie. Kobieta ijej maz
poszli zabra¢ pieniadze z kosza, jednak juz ich tam nie bylo. Maz zdradzil jej przy tym, iz do niego na numer telefonu
stacjonarnego takze telefonowal mezczyzna z poleceniem wziecia pozyczki w kwocie 12 000 zlotych w innym oddziale
(...). Malzonkowie zreflektowali sie, ze zostali oszukani. Kobieta zatelefonowala na numer 112 i poinformowala o
zdarzeniu, m.in. powiedziano jej wowczas, ze numery funkcjonariuszy CBS s3 szeéciocyfrowe. Probowala rowniez
polaczy¢ sie z numerem podanym jej przez fikcyjnego policjanta do ,CBS na (...) (...)”, uslyszala komunikat, iz ten
numer jest nieaktualny.

O godz. 14.18 ,telefonista” polaczyl sie ponownie z A. Z. i powiedzial mu aby wzieli 300 zlotych na taksowki z tych
przekazanych przez M. T. pieniedzy. Reszte, tj. 10 000 zlotych i inne pienigdze zdobyte tego dnia A. Z. przekazal
nieznanemu mezczyznie na ul. (...) kolo T. P..

(czyny 7, 14 czeSci wstepnej wyroku dot. odpowiednio A. Z. i K. W. (1))

Dowody: wyjasnienia K. W. (1) (k. 139, 139V, 146), zeznania M. T. (k. 454, 455, 878-879), notatka (k. 452), komunikat
zbiorczy nr 1 (k. 323 - 325), wydruk potwierdzenia wykonanej operacji (k. 457), wydruk wykazu polgczen dot. numeru
(...) w T-M. (k. 465), wykaz polaczen dot. numeru (...) w O. (k. 472),

Dnia 5 lutego 2016r. okolo 9.00 na telefon stacjonarny (...) A. T., zamieszkalego przy ul. (...) w W. zadzwonil
nieznany mezczyzna podajacy sie za funkcjonariusza policji, ktory podal swoj numer stuzbowy i wskazal, iz prowadzi
dochodzenie w przedmiocie oszustwa w banku. Pytal o konto w banku, na co A. T. odpowiedzial, iz posiada je w
Banku (...). (...) oznajmil wowczas, iz w tym banku wlasnie sg oszusci i poprosit o podjecie pieniedzy z tego banku,
co mialo pomdc w ujeciu oszustéw. A. T. zaufal telefonujacemu, gdyz chcial poméc. Podal mu swoj numer telefonu
komorkowego (...).

Gdy A. T. wyszedl z domu, w/w mezczyzna zadzwonil na jego telefon komorkowy i polecit mu jecha¢ do oddzialu
Banku (...) przy ul. (...), przy stacji metra Politechnika w W..

Tego samego dnia o godz. 13.20 do A. Z. (tel. (...)) zadzwonil ,telefonista” z w/w numeru: (...), ktory polecit K. W. (1),
ktory akurat przebywal u A. Z. aby pojechal do Banku (...) przy ul. (...), co tez ten uczynik.

A. T. dotarl do tego banku autobusem, pozostawal jednoczenie w kontakcie z ,,funkcjonariuszem”. Wyplacit 13 700
zlotych. Trzymajac luzem pieniadze, wyszed}l z banku. W/w mezczyzna pokierowat go do wejscia do stacji metra
Politechnika i polecit mu aby tam wrzucil pieniadze do kosza na $mieci, ktdre jego ludzie mieli stamtad zabra¢. A. T.
owinal je w gazete i zostawil koszu. Nastepnie telefonujacy o$wiadezyl mu, iz moze wroci¢ do domu i rozlgczyt sie. A.
T. poszedt w kierunku stacji metra Politechnika, jednak odwro6cil sie i zobaczyt jak inny mltody mezczyzna (w wieku
okolo dwudziestu paru lat, o wzroScie 170 cm, szczuply, pociagla twarz, w czapce z daszkiem) K. W. (1) podszedt od
innej strony, niz ta o ktérej wspominal ,funkcjonariusz” i wyjal pieniadze z kosza. Wowczas A. T. poczul sie oszukany.
Pojechal do domu i nikogo nie informowat o zdarzeniu z poczucia wstydu, iz tak latwo pozwolit sie oszukac.

O godz. 14.27 ,telefonista” polaczyl sie z A. Z., ktéremu powiedzial, iz K. W. (1) do niego jedzie z pieniedzmi (13 700
zlotych) i polecil mu aby wzial ten ,hajs” celem dalszego przekazania i odbioru ich cze$ci zarobku.



(czyny 8, 15 czeSci wstepnej wyroku dot. odpowiednio A. Z. i K. W. (1))

Dowody: wyjasnienia K. W. (1) (k. 139, 139V, 146), zeznania A. T. (k. 519, 915v — 916v), komunikat zbiorczy nr 1 (k.
348, 349), notatka (k. 524).

Dziewczyna A. Z. P. B. korzystala na co dzieh z numeru (...).

W dniu 05 lutego 2016 roku P. B. udala do placowki W. U. w W. przy ul. (...). Towarzyszyli jej A. Z. 1 K. W. (1). O godz.
15.59 i 16.18 odbyla ona réwniez rozmowy z ,telefonista”, dzwonigcym z numeru brytyjskiego: (...), a pozostajacy w
czestym kontakcie z jej chlopakiem A. Z.. Tym razem ,telefonista” takze zadzwonil na nr tel. (...), ktérym postugiwal
sie A. Z., ktory przekazal stuchawke P. B.. (...) wyjasnil jej gdzie, ma sie stricte uda¢ celem dokonania przelewu. Gdy
kobieta doszla do placowki W. U. w podziemiach w okolicach ul. (...), zakomunikowala ,telefoniscie”: ,dobra jestem
juz w podziemiach... tutaj wam wplace”. Nastepnie telefonista podat kwote i dane do przelewu, ktore P. B. wpisata. W
rezultacie wyslala ona przekazem pieniadze do Wielkiej Brytanii na dane M. K. w kwocie 1874,11 Funtéw Brytyjskich,
ktoére pochodzily z oszustwa przy zastosowaniu metody ,,na policjanta”. Kobieta uczynila to, tym samym pomagajac
A.Z.iK. W. (1) i innym nieustalonym osobom zaangazowanym w proceder ukrycia pieniedzy pochodzacych z oszust.

(czyny 16 dot. P. B.)

Dowody: wyjaénienia P. B. (k. 617 - 619), wyjaénienia K. W. (1) (k. 607, 810 — 811v), wyjaénienia A. Z. (k. 614, 614V),
dane zW. U. (k. 562 — 565), plyta CD (k. 566), komunikat zbiorczy nr 1 (k. 349 - 352), notatka (k. 569).

A. Z. przestluchany w toku postepowania przygotowawczego dwa razy przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 135, 153).

Przestuchiwany kolejny raz (k. 293, 294) przyznatl sie do popelnienia jednego (pierwszego) z zarzucanych mu czynéw.
Przyznal, iz na polecenie telefoniczne mezczyzny odebral pieniadze - 20 000 zlotych ze $§mietnika przy Placu (...). Szedt
za kobieta, ktora je tam wrzucila. Potem pojechal z tymi pieniedzmi do domu. Wieczorem za$ po telefonie zawidzl je
na Plac (...) i przekazal zamaskowanemu mezczyznie, wygladajacemu jak cygan. Ten mezczyzna wyplacit mu 1 500
zlotych z w/w kwoty. Wczeéniej przyznatl sie do popelnienia wszystkich czynéw, gdyz policja pobila go i znecala sie
nad nim. Dodal, iz skoro K. W. (1) mial zarzucone inne czyny, to musial ich dokona¢, ale on tego z nim nie zrobil. W
dniu 13 sierpnia 2016r. byl u dziewczyny P. B., m.in. byli na spacerze z dzieckiem. Okoto godz. 20.00 przyjechal do
niego K. W. (1), z ktérym rozmawial na r6zne tematy, oprocz kradziezy. Dnia 16 sierpnia 2016r. byl nad morzem w S.
z P. B.iich corka. Byli tam od 15 sierpnia 2016r. do 21 sierpnia 2016r. Dnia 20 sierpnia 2016r. dojechal do nich K. W.
(1). Wyjasnil, iz popekil ten jeden czyn, gdyz mial dugi i musial naprawi¢ szkode zasadzong wczeéniejszym wyrokiem.

Przestuchiwany kolejny raz (k. 614, 614v) nie przyznal sie juz do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmowit
skladania wyjasnienn. Podal jedynie, iz P. B. jest matka jego dzieci i nie pomagala mu w zadnym procederze
przestepczym. Ona o niczym nie wiedziala. W lutym 2016r. poprosil ja o wyslanie pieniedzy przez W. U. przekazem.
Po czym wycofal sie ze swoich wyjasnien i odméwil ich skladania.

Przed Sadem A. Z. przyznat sie do popelnienia tylko jednego, pierwszego czynu z a/o. Odmoéwil zlozenia wyjasnien
(k. 810).

K. W. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzucanych mu woéwczas czynow (k.
139, 139v) i wyjasnil, iz dnia 13 sierpnia 2016r. otrzymal telefon od mezczyzny, ktory powiedzial mu, iz ma pojechaé na
ul. (...) na parking przy markecie A. aby odebrac pieniadze ze Smietnika. Gdy to uczynil, to otrzymal ponowny telefon,
ze ma odebra¢ osobiécie dodatkowa kwote od kobiety, gdyz rozladowat sie jej telefon. Odebral od niej pieniadze w
kopercie i jeszcze wszedl z nig do centrum handlowego aby podtadowala telefon. Lacznie od tej kobiety odebral 25 000
zlotych. Nastepnie pojechal z nig takséwka do jej domu po bizuterie, ale rozladowal mu sie telefon wiec nie wchodzil
do niej i odjechal. Na miejsce przekazania pieniedzy pojechal z A. Z.. Potem zawi6zl je na ul. (...) na P. i przekazal
nieznanemu mezczyznie. Dnia 16 sierpnia 2016r. zadzwonil do niego mezczyzna z zastrzezonego numeru i kazal mu



jechaé w to samo miejsce co dnia 13 sierpnia 2016r. i tam czekala ta sama kobieta. Kazali mu zamowié¢ taksowke i
pojecha¢ z nia do jej domu. Tam kobieta przekazata mu kosmetyczke z bizuterig oraz okoto 9o funtéw i 650 dolarow.
Zostawil w/w rzeczy w domu i wtedy na kolejne telefonicznie polecenie pojechal na ul. (...) i na klatce schodowej bloku
od starszej kobiety odebrat koperte, w ktorej byto 20 000 PLN. Gdy wroécil w domu, to zadzwonil do niego mezczyzna
i powiedzial, ze ma jecha¢ ze zlotem na ul. (...) do lombardu. Zostawil tam zloto, za ktére dostal 8 500 zl. Wrécil
do domu, po drodze rozmieniajac pienigdze. Po czym zawiozl je na ul. (...) i przekazal temu samemu mezczyznie.
Wskazal na geneze procederu, tj. gdy byl z A. Z. na bazarze przy ul. (...), to podszedl do nich nieznany mezczyzna i
zaproponowal szybkie zarobienie fatwych pieniedzy. Byli zdziwieni, ale zgodzili sie i przekazali mu numery telefonow.
Z A. Z. skontaktowali sie weze$niej, a z nim pod koniec stycznia 2016 r. i wskazali, iz bedzie odbieral ze §mietnika
lub od ludzi paczki z pieniedzmi. Zgodzil sie na to, po czym nastepnego dnia 26 lub 27 stycznia 2016r. zadzwonil do
niego mezczyzna, ktéry dzwonil wezeéniej i zapytal czy jest gotowy. Wtedy odebral pieniadze ze Smietnika przy ul.
(...) — okolo 20000 z}. W lutym odebrat pienigdze na ul. (...) - 14 000 zl. i L. 45 000 zL Na poczatku czerwca odebral
pieniadze na ul. (...) od kobiety przy banku okolo 10 000 zl. W lipcu odebral pienigdze na T..

W czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony (k. 170) podtrzymatl
wecze$niejsze wyjadnienia.

Kolejny raz (k. 146) zndéw przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Dodal, iz uprzednie wyja$nienia zlozyl
dobrowolnie. Wskazal, iz zalowal tego co zrobil. Co do odbierania pieniedzy przy ul. (...) ina T. w W. to sam je odbieral,
ale A. Z. o tym wiedzial i tez mial z tego korzysci.

Przestuchiwany tuz przez wniesieniem aktu oskarzenia do Sadu (k. 607, 607v) ponownie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw i odméwil zlozenia wyjasnien. Stwierdzil przy tym, iz narzeczona A. Z. P. B. tylko raz
dokonywala wplaty pieniedzy do Anglii, ale nie wiedziala, ze te pieniadze pochodza z oszustw.

Przed Sadem K. W. (1) (k. 810 — 811v) przyznal sie do popelienia I — IV czynéw z a/o, a co do pozostalych — zaprzeczyt
sprawstwu. Wskazal, iz jego zachowanie nie wyczerpalo znamion oszustwa. Nie mial pojecia skad pochodza pieniadze.
Myslal, ze z narkotykow. Gdyby to wiedzial, to nie odebralby ich. Stwierdzil: gdyby nie jego tzw. kropka nad i to
nie doszloby do tego wszystkiego. A. K. przedstawil sie jako kurier, przychodzac po pienigdze. Odebral od niej karte
kredytowa. Od Z. R. nic nie wzial, oprocz pieniedzy, tj. kwoty 20 000 zlotych. Wzial tez bizuterie od A. K., ktora - jego
zdaniem — byla warta 6 — 7 000 zlotych. Sprzedal ja w lombardzie za taka kwote. Oddal pieniadze dalej komu$ na
ulicy (...). Odlozyt sobie z tych pobranych pieniedzy w dniu 16.08.2016r. lgcznie 3 tys. zl, a z tych czynow popelionych
13.08.2016r. mdgl odlozy¢ po 1,5 tys. zt (facznie 3 tys. zl). Zarobit 6 000 zlotych w przeciagu 6 dni. Przeznaczyl te
pieniadze m.in. na zakupy, na glupoty. Oskarzony dodal, iz chcialby jeszcze raz przeprosié. G. T., M. T.i A. T.. Dzwonila
do niego zawsze ta sama osoba. Byly to sporadyczne telefony. Byly one w najmniej oczekiwanych momentach. Ta
osoba dzwonila do niego zawsze w godzinach funkcjonowania bankéw. Ta osoba dzwonita i méwila gdzie ma sie udac,
ze dana osoba ma juz pienigdze i ze jest gotowa. Odbieral pienigdze i odchodzil. Tajemniczy rozméwca znat tylko jego
ksywe, tj. (...). Oskarzony wskazal réwniez, iz byt nad polskim morzem z A. Z. pod koniec sierpnia. Wtedy nie bylo
zadnych telefonéw od nieznanych oséb. 16 sierpnia 2016r. ta osoba wiedziala, ze bedzie wyjezdza¢. Jak podal: ,To
byly takie nasze (moje i tajemniczej osoby) poczatki ,dzialania w bagnie” i nie chcialem, zeby dzwonit jak bede na
wakacjach”.

Co do czynu zarzucanego P. B. K. W. (1) podal, iz oskarzona nie wiedziala, skad pochodza pienigdze. Moze i mogla sie
domyslec, ale on byt wiarygodny. Zapewnial ja bowiem bardzo dlugo, ze pienigdze nie pochodza z oszustwa. Oklamat
ja. Oskarzona za$ pytala go czy te pieniadze pochodza z oszustwa. Ona przekazala okolo 10 000 zlotych. Oskarzony
za$ chcial wplaci¢ te pieniadze na legitymacje szkolna, ale nie bylo takiej mozliwosci. A. Z. chyba byl wowczas w pracy.

P. B. (k. 617 — 619) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu.
Wyjaénila, iz dnia 5 lutego 2016r. w W. przy ul. (...) dokonala przelewu pieniedzy do Wielkiej Brytanii, gdyz prosil ja
o to K. W. (1). Byli wowczas we trojke w S. w podziemiach obok dworca centralnego. A. Z. poszedl wéwezas sam do
butiku. Ona za$ zostala z K. W. (2), do ktérego kto§ zadzwonil w sprawie przelewu. K. W. (2) powiedzial je, ze nie ma



dowodu osobistego a musi przela¢ pieniadze biednemu koledze z L.. Oskarzona uwierzyla mu i dokonala przelewu.
Sytuacja nie zdziwila jej, gdyz babcia z Ameryki tez przesylala jej pieniadze w taki sposéb, zeby bylo szybciej. Wypekila
druk przelewu, na dane podyktowane jej przez K. W. (1). Gdy wypekila druk przelewu to do K. W. (1) caly czas kto$
dzwonil. Po wykonaniu przelewu poszla do A. Z. z ktérym miala robié¢ zakupy. Nie pamietala czy rozmawiala z nim na
temat tego przelewu. O nic nie pytala i nie wiedziala, ze przelewane pienigdze pochodzily z przestepstwa. Wowczas
nie wiedziala, ze ,,A. okrada starsze osoby”, jednak w to nie wierzy.

Przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do popelienia czynu. Nie chciala sklada¢ wyjaénien i odpowiadaé na pytania
(k. 811v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nalezalo dal wiare pierwszym wyjasnieniom A. Z. w czeSci donoszacej sie do jego przyznania sie do popelnienia
czterech czynow, ktére wowcezas przedstawiono mu w zarzutach, a opisanych w punktach 1 - 4 cze$ci wstepnej wyroku
(k. 135), gdyz koreluja one z pozostalymi dowodami zgromadzonym w tym przedmiocie, a szczegdlowo powolanymi
w stanie faktycznym sprawy.

Stad jego pdzniejsza (przemyslana) argumentacja, iz przyznal sie do wszystkich tych czynéw z uwagi na to, ze byt
bity przez funkcjonariuszy policji i ze znecano sie nad nim, w obliczu korelujacych dowodéw jego wspolsprawstwa,
nie polegala na prawdzie. Material dowody, min. w postaci rozméw z podstuchow telefonicznych i rejestréw logowan
BTS, zeznan funkcjonariuszy operacyjnych oraz wiarygodnych wyjasnien K. W. (1) zlozonych w dochodzeniu wykazatl
bowiem, iz oskarzony A. Z. bral udzial nie tylko w jednym czynie na szkode B. T., ale i w pozostalych na szkode I. K.,
Z.R.,G.T.,M. T.iA. T.. Niewiarygodnie utrzymywat on, ze nie popekil niektérych czynéw (tj. tych z dnia 16 sierpnia
2016r. na szkode I. K.), gdyz wowczas przebywal nad morzem. Tymczasem dowody w postaci opinii bieglego z zakresu
informatyki $ledczej i telekomunikacji (k. 499 — 505), sprawozdanie z analizy bilingéw telefonicznych (k. 542 — 556)
i pyty CD (k.588) wykazaly, iz w dniu 16 czerwca 2016r. A. Z., K. W. (1) i P. B. przebywali w W., gdyz w tym miejsce
logowaly sie ich telefony. Nastepnie przebywali nad morzem w S. w okresie od dnia 18 czerwca 2016r. do 21 sierpnia
2016r., gdzie odnotowano w stacjach przekaznikowych BTS ich numery telefonéw. Poza tym w ramach zatrzymania
A. Z. znaleziono przy nim bilet kolejowy datowany na 19/20.08.

Wysoki priorytet dowodowy posiadaly rowniez te wyjasnienia K. W. (1), w ktoérych przyznat sie on do zarzucanych mu
wszystkich czynow, szczerze opisal sposdb swego dzialania i wskazal obiektywnie na role A. Z., z ktérym wspoéldzialal.
Taka konsekwentng i spdjna postawe oskarzony prezentowal w toku catego postepowania przygotowawczego. Zmienit
za$ ja (z pewnoscia po przemys$leniach) przed Sadem. Oskarzony przed Sadem bowiem zlozyt wyjaénienia z rozwaga
i skupieniem na negowaniu w jego zachowaniu stricte znamion czynu oszustwa. Wrecz akademicko odnosil sie do
tych znamion. Jego zeznania zlozone przed Sadem razily jednak naiwnoScia i niekonsekwencja, np. méwil on, ze nie
wiedzial skad pochodzily pieniadze, myslal, ze moze z narkotykow, a potem stwierdzil (wyraznie utozsamiajac sie
procederem), ze: gdyby nie jego tzw. kropka nad i to nie doszloby do tego wszystkiego. Z koli gdy A. Z. wreczal kwiaty
B. T., ktéra skwitowala, iz ma on podobny glos do tego, ktéry rozmawial z nig przez telefon, to K. W. (1) spontanicznie
dodal: ,to nie my, my tu byliémy tylko pacholtkami”. Mial zatem Swiadomos$¢é w czym uczestniczyt. Oskarzony z jednej
strony nie przyznat sie do popekienia czynéw, w ktorych pokrzywdzonymi byli G. T., M. T. i A. T., ale stwierdzil, tez
ze jednak te osoby chcialby przeprosié. Wyjasniat tez on przed Sadem z wyrazna rozwagg aby nie obcigzy¢ kolegi A. Z.,
do ktorego odnosit sie z zyczliwos$cig i lojalno$cig (co bylo widoczne na sali sadowej, gdy skladajac wyjasnienia czesto
spogladal z niepokojem prosto mu w oczy). Staral sie rébwniez chronié¢ w swoich wyjaénieniach P. B., przekonujac Sad,
iz oklamywal ja tylko po to aby dokonala tego przelewu.

Z kolei nie polegaly tez na prawdzie wyjasnienia P. B. oparte na koncepcji jej nie§wiadomosci tego skad pochodzily
pieniadze, ktore przesylala do Wielkiej Brytanii. W jej realiach (miala chlopaka uprzednio karanego za czyny
przy zastosowaniu metody ,na policjanta”) i sytuacji gdy odbyla rozmowe z tzw. ,telefonista”, ktory dzwonil z
brytyjskiego numeru na komoérke A. Z. i informowal ja co ma zrobi¢ aby przela¢ pienigdze, musiala ona wiedzieé, iz
pomaga chlopakowi i jego znajomym w ukrywaniu pieniedzy pochodzacych z przestepstwa. Swiadezyt o tym np. jej



spontanicznie wypowiedziane zdanie, gdy znalazla placowke W. U.: ,dobra jestem juz w podziemiach... tutaj wam
wplace” (k. 350).

Wyjaénienia oskarzonych w zakresie ich przyznania sie do winy nie budzily watpliwos$ci Sadu z uwagi na pelny
i wiarygodny material wskazujacy na ich wine, ktory stanowila w szczego6lnoéci analiza polaczen telefonicznych i
logowan do stancji (...), ktéra przeprowadzili funkcjonariusze policji, a ktora co do czynéw na szkode I. K. i R. R.
zobrazowali oni w ten spéjny, jasny i czytelny sposob:

Z.R.
(...), C.): (L)
Teraz (...), (...): (...)

A Z.
koordynator
LK

Warto$ciowymi dowodami co do czynow popelionych ma szkode: G. T., M. T. i A. T. stanowil odtajniony raport:
komunikat zbiorczy 1 (k. 317 — 352), z ktorego wynikalo, iz do A. Z. (ktory, korzystal z numeru tel. (...)) dzwonil
mezczyzna, pozostajacy z nim w czestym kontakcie (,,telefonista”) z numeru brytyjskiego: (...), z poleceniami dla niego
jako koordynatora i dla K. W. (1) jako odbieraka (ktéry wéwczas postugiwal sie nr tel. (...)).

Walor dowodowy nalezato przypisaé zeznaniom funkcjonariuszy policji E. H.iT. P., ktory uczestniczyli w czynnoéciach
w zwigzku z zatrzymaniem oskarzonych. Na te okoliczno$é sporzadzili oni spdjne i rzeczowe notatki urzedowe (k.
12, 28, 29, 44), w ktorych opisali skrupulatnie przebieg rozpytania A. Z. i K. W. (1) w zwiagzku z oszustwami przy
zastosowaniu metody ,na policjanta” i ich pierwsze, trudne do ukrycia spontaniczne reakcje. L. H. podal, iz prowadzil
rozmowe z A. Z., ktory wiedziat za co jest zatrzymany i przyznawat sie do oszustw ,na policjanta”, moéowil, ze odbieral
pieniadze.

Z kolei T. P. zeznal, iz oskarzeni w dniu zatrzymania przyznawali sie do czynéw. Moéwili mu, ze odbierali
pienigdze pozostawione w koszach przez pokrzywdzonych. Swiadek prowadzil czynno$ci rozpoznawcze w Wydziale
Kryminalnym w tej sprawie, w wyniku ktérych bylo ustalone, ze oskarzeni wspolpracowali ze soba. Swiadek doszed}
do tego, ze oni wspolpracowali ze soba po analizie polaczen telefonicznych, ktore odbywaly sie w trakcie kiedy
dokonywali przestepstw. Jak stwierdzi: ,ci panowie dokonywali oszustw. Byli zatrzymani w sierpniu, a dokonywali
przestepstw jeszcze w lutym. To nie byly przypadkowe ich dokonania, a kierowane z goéry. Oni sami nie uczestniczyli
w tym procederze, bo to jest skomplikowane przestepstwo. Kto§ musi zadzwoni¢ do pokrzywdzonego, naklonié¢ go
przekazania pieniedzy, a te pieniadze kto$§ musi odebra¢ a takimi osobami byli pan Z. i W.. Oni dzialali na polecenie
innych oso6b, odbierali pienigdze i mieli z tego zysk. Wiekszos$¢ tych pieniedzy przekazywali swoim zleceniodawcom”.

Zeznania tych $wiadkéw charakteryzuje rzeczowoéé i logika. Swiadkowie sa osobami calkowicie obcymi w stosunku
do oskarzonych i nie maja powodu, aby ich bezpodstawnie pomawiaé o zachowania, ktére nie mialy miejsca. Ich
zeznania, jako 0os6b postronnych, byly relacja wynikajaca z rutynowych czynnosci podjetych w ramach ich obowigzkéw
shuzbowych.

Z dowodow jednoznacznie wynikalo, iz oskarzeni dokonywali oszustw metoda na tzw. policjanta”. W tym A. Z.
pozostawal w czestym kontakcie z wydajacym mu polecenia tzw. ,telefonista”, postugujacym sie brytyjskim numerem
telefonu i byl nadzorujacym bezposrednio K. W. (1) jako ,,odbieraka”, a i czasem wykorzystywany do odbioru pieniedzy
pozostawionych przez pokrzywdzonych w $mietnikach (np. w przypadku B. T. — co sam przyznal). Z kolei P. B.
raz pomogla A. Z., K. W. (1) i innym nieustalonym osoba do ukrycia pieniedzy pochodzacych z oszust metoda na



spolicjanta" w ten sposob, ze w dniu 05 lutego 2016 roku dokonata poprzez W. U. przelewu kwoty 1874,11 Funtow
Brytyjskich, tj. 10.743,52 zlotych osobie o danych M. K. Wielka Brytania.

Sad dal wiare w caloci zeznaniom $wiadkow, bedacych osobami pokrzywdzonymi, tj. zeznaniom: B. T., A. K., Z.
R., G. T., M. T.i A. T.. Opisali oni w sposéb szczegdtowy przebieg zdarzen. Z kolei B. K. (1) zeznala korelujaco do
L. K. jako, ze od niej dowiedziala sie o zdarzeniu i o swoje stracie. Skrupulatnie przy tym i rzeczowo opisala ona
bizuterie jaka stracila i podala jej wartos§é. Zalgczyla do akt tez zdjecia utraconych przedmiotéw. Przez co mozna
bylo ocenié, iz wskazana przez nig warto$¢ nie jest wygoérowana, a odpowiada §rednim cenom. Niemiarodajna tu
bylaby wartoé¢ lombardowa (wskazywana przez oskarzonego), jak Ze jest ona zanizana i stosowana w sytuacji zamiaru
szybkiej sprzedazy przedmiotow .

Rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzonych nie mialy przy tym wplywu na negatywna ocene wiarygodnosci ich
zeznan, co wiecej Sad z uwagi, iz $wiadkowie pewnych okolicznoSci nie pamietali — odczytal im zlozone zeznania,
ktore to zostaly przez nich potwierdzone w calo$ci. Ich zeznania cechuje duza precyzyjnosé. Opisujac przebieg zdarzen
wskazywali oni czesto na takie szczegbly jak: numery legitymacji stuzbowych telefonujacych ,funkcjonariuszy”,
godziny, tre$¢ rozmoéw, detalicznie opisywali wyglad ,kuriera”. Swiadkowie spontanicznie rozpoznawali tez wérod
0s6b obecnych na sali sadowej te, ktore pamietali ze zdarzenia. Np. M. T. podala przed Sadem, iz w dniu zdarzenia
widziala jak przy skrzyzowaniu niedaleko banku stalo trzech mlodych mezczyzn. Stwierdzila: ,Jeden byl taki
niewyro$niety, maly. Oni wszyscy byli mlodzi, szczupli. Wydaje mi sie, ze jedne oczy z tych dzieci tutaj dzisiaj widze.
Rozpoznaje ostatniego pana, dlatego jestem przerazona ($wiadek wskazuje reka na oskarzonego K. W. (1)). Z kolei
A. T. wskazal stanowczo: ,,poznaje tego mlodego czlowieka (wskazuje reka na oskarzonego K. W. (1)). Ten czlowiek
podejmowal pienigdze, widzialem, jak schylil sie, wyjal z kosza pieniadze i poszedl.”

Szczegbdlowosc zeznan pokrzywdzonych miala réwniez znaczenie dla oceny wiarygodnoSci ich zeznan z uwagi na to, ze
byli oni osobami w podeszlym wieku, w przypadku ktérych klopoty z pamiecia moglyby by¢ zrozumiale. Tymczasem
zeznania $wiadkéw w zakresie opisu zdarzen cechowaly sie wysoka precyzja i dokladnos$cig. Sa zatem, w ocenie
Sadu, przekonywujace. Nadto znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym ujawnionym w sprawie,
w szczegoblnosSci w potwierdzeniach wyplat z ich kont bankowych, czy paragon6w za przejazdy taksowka. W niektorych
sytuacjach ich wizerunki w dniu zdarzen utrwalily sie rowniez na kamerach monitoringu.

Watpliwosci Sadu nie wzbudzila réwniez opinia sagdowo - psychiatryczna dotyczaca oskarzonego K. W. (1) (k. 859 —
862). Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona w sposéb fachowy, spdjny oraz wydana zostala zgodnie z zasadami
wiedzy i obowiazujacymi przepisami prawnymi. Wnioski z opinii sa, w ocenie Sadu, logiczne. Opinia ta, jak rowniez
kompetencje bieglych, nie zostaly przez zadna ze stron zakwestionowane. Tak wiec w ocenie Sadu opinia ta jest w
pelni miarodajna.

Uzupelniajace znaczenie dowodowe posiadaly zeznania M. L. (k. 63, 888v, 889), ktéry w dochodzeniu przyznal, iz
otrzymal od K. W. (2) propozycje wspodlpracy, jednakze odmoéwil. Przed sadem zaprzeczyl tym twierdzeniom.

Zastrzezen Sadu nie wzbudzily rowniez dokumenty materialne zgromadzone i ujawnione w sprawie. Dowody nie
daly w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé je pod wzgledem wiarygodno$ci i fachowos$ci, zostaly
sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez powotane do tego instytucje badz funkcjonariuszy i korzystaja
z domniemania autentycznoSci oraz prawdziwos$ci zawartych w nich o§wiadczen.

Sad doszedl natomiast do przekonania, iz ujawniony w sprawie material dowodowy w sposéb jednoznaczny wskazuje,
ze oskarzeni A. Z., K. W. (1) i P. B. popehnili zarzucane im czyny i pozwala bez zadnych watpliwo$ci na uznanie ich
winy za udowodniong.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze A. Z. i K. W. (1) w przypadku kazdego z zarzucanych im czynéw wypekhili
swoim dzialaniem znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami.
Material dowodowy zebrany w toku postepowania §wiadczy o tym, ze oskarzeni mieli pelng §wiadomo$¢ tego, w jakim



przestepstwie uczestnicza, a nadto swoja Swiadomoscia obejmowali realizacje caloéci znamion czynéw zabronionych
z art. 286 § 1 k.k.

W popelnieniu tych przestepstw oskarzeni pelnil role tzw. posrednika i odbieraka, do ich zadan nalezala organizacja
czynno$ci zwigzanych z odbieraniem pieniedzy od pokrzywdzonych i przekazywaniem ich dalej. Nadto A. Z. zwerbowal
K. W. (1), ktérego zadaniem bylo wykonywanie tych czynnos$ci, a nastepnie przekazanie pieniedzy kolejnej osobie.
Wspolpracowali takze z osobami, ktore wykonywaly telefony do pokrzywdzonych, co w sposob bezsporny wykazane
zostalo w analizach polaczen telefonicznych. Wynika z nich, ze A. Z. kontaktowal sie zar6wno z osobami dzwonigcymi
do pokrzywdzonych, jak réwniez z osobami, ktoére odbieraly od nich pieniadze (np. z K. W. (1)). Zatem rola tego
oskarzonego w popelnieniu zarzucanych mu przestepstw byla niewatpliwie istotna.

Z istoty tego rodzaju przestepstw wynika sposob ich popehienia, polegajacy na tym, ze kazdy ze wspoldziatajacych ma
do spelnienia swoja role, a dopiero calo$c ich zachowan sklada sie na realizacje akcji przestepczej i umozliwia realizacje
celu, czyli uzyskanie pieniedzy od osoby pokrzywdzonej w wyniku wprowadzenia jej w blad. I tak w niniejszym
stanie faktycznym inna osoba faktyczna wprowadzila w blad pokrzywdzonych, sklaniajac ich do wydania pieniedzy,
inna odbierala pieniadze od pokrzywdzonych, podajac sie np. za kuriera lub wyjmowala je ze $mietnika, do ktérego
pieniadze wrzucali pokrzywdzeni po ich wyplaceniu z banku. Nastepnie pienigdze te mialy zostaé¢ przekazane kolejnej
osobie.

Takie zorganizowanie sprzyja swoistej konspiracji i ma na celu uniemozliwienie identyfikacji wszystkich sprawcow
przestepstwa, co dodatkowo potwierdza, ze rola kazdej z 0s6b uczestniczacych w tym przestepstwie jest istotna.

Uznajac, iz oskarzeni brali udzial w zarzucanych im przestepstwach Sad stanal przed koniecznoécia stwierdzenia,
czy ich zachowanie wyczerpywalo zjawiskowa forme tego czynu w postaci wspolsprawstwa, czy tez jedynie karalnego
pomocnictwa okreSlonego w art. 18 § 3 k.k.

Sad, przypisujac oskarzonym A. Z. i K. W. (1), dzialanie w formie wspélsprawstwa mial na uwadze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,Wspolsprawstwo (art. 18 § 1 k.k.) - od strony przedmiotowej - nawet
jezeli nie musi polegac¢ na realizacji znamion czasownikowych ujetych w opisie typu czynu zabronionego w czeéci
szczegblnej Kodeksu karnego (lub przepisach karnych innych ustaw), w kazdym przypadku wymaga, by sprawca
podjat takie zachowanie, ktére na gruncie przyjetego porozumienia stanowilo konieczny lub bardzo istotny warunek

realizacji przez innego wspolsprawce znamion czynnos$ci wykonawczej ujetych w danym typie czynu zabronionego”

oraz ,(...) wspolsprawstwo nie moze polega¢ wylgcznie na biernej obserwacji zachowan innej osoby, realizujacej

znamiona typu czynu zabronionego, choéby towarzyszyta temu Swiadomos¢ karygodno$ci tego zachowania, a nawet
pelna jego akceptacja” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2011 r., II KK 162/11), ,Dzialania poszczegélnych
wspodlsprawcdw muszg mieé istotny, dopeliajacy sie charakter, wspoélnej realizacji znamion konkretnego czynu,

zgodnie z przyjetym podzialem roél, przy czym podzial tych rél, oparty na porozumieniu, moze nastapi¢ per facta
concludentia. Dla przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolnikow utozsamial sie z dzialaniami

pozostalych, traktujac takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas, gdy osobiScie nie wykonywal zadnych czynnosci

czasownikowych przestepstwa. Niezbednym elementem wspolsprawstwa jest porozumienie. Wystarczy porozumienie
osiagniete w czasie wykonywania czynu. Ustawa nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy
porozumienia. Moze do niego doj$¢ nawet w spos6b dorozumiany” (Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
29 marca 2012 r., II AKa 73/12),,,0 dzialaniu wspolnym moéwi sie nie tylko wtedy, gdy kazda ze wspoldziatajacych
0sob realizuje cze$¢ znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelna
realizacje znamion okre$lonego typu czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego
znamienia czasownikowego popelnionego wspdlnie czynu zabronionego, lecz wykonywana przez niego czynnos$é
ma istotne znaczenie dla popelienia tego czynu. Stanowisko takie jest utrwalone w judykaturze” (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2010 r., IT AKa 170/10), ,Przypisanie (...) przestepstwa w formie
zjawiskowej wspolsprawstwa (...) oznacza odpowiedzialno$¢ karng za wspoélne dzialanie, cho¢by sprawca sam nie
wypelnil znamion przypisanego czynu, jezeli tylko dzialanie innych akceptowal i w nim uczestniczyl” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2008 r., III KK 274/08).




Jak zostalo to wskazane powyzej, oskarzony A. Z. i K. W. (1) nie byli tylko biernymi obserwatorami zdarzen,
ktore zlozyly sie na zarzucane im czyny przestepcze. Nie ulega, zdaniem Sadu, zadnych watpliwoéci, ze oskarzeni
pelnili role tzw. posrednika i odbieraka byli w stalym kontakcie ze soba i z osobami, ktére wykonywaly telefony do
pokrzywdzonych. Niewatpliwym jest, ze oskarzeni samodzielnie nie zrealizowali znamion przypisanych im w wyroku
przestepstw, lecz peili oni wazna funkcje i byli osobami, ktére mialy istotne znaczenie dla popelnienia przestepstw
oszustwa, co wiecej stanowily takze istotny warunek udanej realizacji przez innych wspolsprawcéw znamion czynnosci
wykonawczej. W ocenie Sadu porozumienie w zakresie podzialu r6l w czynach przestepczych istnialo juz w momencie
wykonania pierwszego telefonu do poszczegdlnych pokrzywdzonych, kazde z tych zdarzen bylto zaplanowane. Material
dowody nie zezwolil jednak (brak przeslanki z gory powzietego zamiaru) na przyjecie, iz trzy czyny, w ktdérych
pokrzywdzona byta I. K. moglyby zosta¢ popelnione przy zastosowaniu art. 12 k.k. Co wiecej zachowanie oskarzonych
wskazuje, ze w sposob aktywny, samodzielny i z wlasnej inicjatywy wspdldzialali z innymi sprawcami, a ich zachowania
wzajemnie sie dopelnialy i zlozyly na wyczerpanie znamion czynéw zabronionych z art. 286 § 1 kk. Zasadne jest zatem
przypisanie im popelnienia przestepstw oszustwa na szkode B. T., A. K,, B. K. (2), Z. R., G. T., M. T. i A. T. w formie
wspolsprawstwa zgodnie z ustalonym podzialem rél w wyniku wspolnej realizacji znamion przestepstwa.

W efekcie uznac nalezy, iz oskarzeni A. Z. i K. W. (1) z pozostalymi wspolsprawcami dzialali z pelna $wiadomoécia
kreowania fikcji wspoélpracy z policja, w ktora wierzyli pokrzywdzeni, przekazujac im pieniadze. Dzialali oni w
przekonaniu, ze osoby pokrzywdzone nie u§wiadamialy sobie tej fikcji, a osoby telefonujace w toku przeprowadzanych
rozmé6w utwierdzaly pokrzywdzonych w bledzie. W wyniku tych dzialan pokrzywdzeni wyrazali zgode na powierzenie
im swoich pieniedzy (dokonywali dyspozycji w banku w celu wyplaty nawet wszystkich oszczednosci), kart
bankomatowych czy bizuterii poprzez przekazanie ich fikcyjnemu kurierowi lub pozostawienie ich w $mietniku
niedaleko banku. Czyny przypisane tym oskarzonym zostaly popelnione w podobny sposob, w krétkich odstepach
czasu. Modus operandi w kazdym przypadku byl co do zasady taki sam, za$ odstep czasowy pomiedzy kolejnymi
czynami nie byl znaczny. Dlatego tez Sad uznal, iz czyny te zostaly popelnione przez oskarzonych w warunkach ciagu
przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zZadnych okoliczno$ci, ktére wylaczalyby mozliwosé przypisania
im winy. Sa oni osobami peloletnimi, dojrzalymi, poczytalnymi, nie dzialali pod wplywem bledu, a co wiecej, w
ocenie Sadu mieli $wiadomo$¢ bezprawnoéci czynéw. Mozna wiec bylo od nich wymagaé zachowania zgodnego z
obowiazujacymi normami prawnym, a ich postepowania nie usprawiedliwiaja zadne okolicznoSci ekstremalne.

Oskarzeni, zdaniem Sadu, $wiadomie brali udziat w wykorzystaniu naiwnoéci zyciowej B. T., A. K., Z. R., G. T., M.
T.iA.T.itym samym dopuscili sie przestepstw umyslnych o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci, co wskazuje
na demoralizacje oskarzonych, ktéra rowniez rzutuje na stopien ich winy. Przypisanie winy oskarzonym jest wiec w
pelni uzasadnione.

Oceniajac stopien winy oskarzonych, Sad uznal, iz przypisanych im czynéw dopuécil sie oni umySlnie, w
zamiarze bezpoérednim, kierunkowym i z pelna premedytacjg. Stopien spolecznej szkodliwoSci popelionych
przez oskarzonych czynéw, Sad uznal za bardzo wysoki, majac na uwadze rodzaj naruszonego przez nich dobra,
posta¢ zamiaru, motywacje oskarzonych, jak réwniez okolicznosci ich popelnienia, a przede wszystkim naiwno$éc
zyciowa pokrzywdzonych. Cechy te zostaly przez oskarzonych wykorzystane bez skrupuléw, poprzez wprowadzenie
pokrzywdzonych w blad i utwierdzenie ich w tym bledzie. Czyny popelnione zostaly, w ocenie Sadu, przez oskarzonych
umySlnie i w zamiarze bezpos$rednim. Nie ulega watpliwoéci, ze ich zachowanie i wspéldzialajacych z nim wzbudza
silng spoleczng dezaprobate. Skierowane byty bowiem przeciwko jednemu z podstawowych dobr chronionych prawem
jakim jest mienie, wlasno$¢, a wiec przeciwko dobru, ktére w gradacji dobr chronionych prawem usytuowane jest tuz
za ludzkim Zyciem i zdrowiem.

Co do czynu przypisanego P. B. nalezalo uznad, iz jej zachowanie wyczerpato znamiona czynu stypizowanego w art. 291
§ 1k.k. Oskarzona dzialala bowiem ze §wiadomoscig, ze pomaga A. Z., K. W. (1) i innym nieustalonym osobg do ukrycia



pieniedzy pochodzacych z oszust metoda na ,policjanta" w ten sposéb, ze w dniu 05 lutego 2016 roku dokonata poprzez
W. U. przelewu kwoty 1874,11 Funtow Brytyjskich, tj. 10.743,52 zlotych osobie o danych M. K. Wielka Brytania.

Rozwazajac kwestie rodzaju i wysokosci kary wobec oskarzonych Sad kierowal sie dyrektywami, okre§lonymi w art.
53 k.k. i art. 54 k.k. z uwagi na ich status mlodocianych.

Mial na wzgledzie wszystkie okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzy$¢ oskarzonych, jak i na ich niekorzysc.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca mozna uznac fakt, iz wszyscy oskarzeni posiadali statusy oséb mlodocianych,
pozostajacych na starcie zyciowym, przy tym A. Z. i K. W. (1) czeSciowo przyznali sie do zarzucanych im czynéw i w
pewnym stopniu wyrazili skruche.

Do okoliczno$ci obcigzajacych zaliczy¢ nalezalo przede wszystkim wskazywany wyzej wysoki stopieni spolecznej
szkodliwo$ci czynu, stopien i forme winy, jak rowniez uprzednia karalno$¢ oskarzonych A. Z.i K. W. (1)

Majac na wzgledzie powyzsze — Sad wymierzyl kary oskarzonym: A. Z. - 1 roku i 3 miesigce pozbawienia wolno$ci, K.
W. (1) — 1 roku pozbawienia wolnosci, P. B. — 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu, kary te sa sprawiedliwe, adekwatne do okolicznoS$ci popelnienia przypisanych oskarzonym czynow,
do stopnia ich spolecznej szkodliwo$ci oraz do stopnia winy oskarzonych. Kary musza by¢ bowiem dolegliwo$ciami,
aby pomagaly uswiadomi¢ oskarzonym, ze postapili w sposéb sprzeczny z porzadkiem prawnym i jednocze$nie
powstrzymac ich od kolejnych naruszen. Orzekajac kary pozbawienia wolnoéci w w/w wymiarach Sad mial réwniez
na uwadze ich cele zapobiegawcze i wychowawcze, w ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej w spoleczenstwie i cele prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest wyrobienie u
sprawcy przekonania o nieuchronnosci kar.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I, II i III sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad, biorac pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonych, jedynie wzgledem P. B. doszedt do
przekonania o celowosci i zasadnoSci zastosowania wobec niej, na podstawie art. 69 § 1 k.k. wzw. zar. 70 § 2 kk. w
zw. z art. 73 § 2 k.k. i w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.k. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata. W ocenie Sadu istnieje bowiem pozytywna prognoza
kryminologiczna, co do zachowania sie tej oskarzonej, polegajaca na przeSwiadczeniu, ze w obecnej sytuacji zyciowej
oskarzonej (mlodej matki wychowujacej dziecko) kara pomimo warunkowego zawieszenia jej wykonania osiggnie
stawiane przed nia cele, a w szczeg6lnoéci bedzie skutecznie zapobiega¢ ewentualnemu powrotowi oskarzonej do
przestepstwa, bedac dla niej przestroga na przyszlo$¢. W niniejszej sprawie cele kary, ktére ma ona odnie$¢ w stosunku
do osoby oskarzonej moga zosta¢ spelnione w warunkach wolno$ciowych. W wypadku zlekcewazenia nalozonych
na niag obowiagzkoéw, oskarzona poniesie tego konsekwencje. W ocenie Sadu trzyletni okres préby jest w realiach
przedmiotowej sprawy wystarczajacym.

Wobec tego, iz w niniejszej sprawie oskarzeni byli zatrzymani i tymczasowo aresztowani, Sad zaliczyl im, na mocy
art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonych im kar pozbawienia wolno$ci okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie wskazane w sentencji w punkcie V wyroku.

Zdaniem Sadu priorytet w sprawie winno mie¢ takze dobro i interes, w tym réwniez finansowy, 0oso6b pokrzywdzonych,
ktoérzy dotychczas nie otrzymali rekompensaty poniesionych szkod. Stad w punkeie VI i VII wyroku, na podstawie art.
46 § 1 k.k., Sad orzekl wobec oskarzonych A. Z. i K. W. (1) obowiazek naprawienia szkody.

W tym co do A. Z. obowigzek naprawienia szkody w caloSci, wyrzadzonej czynem opisanym w punkcie 1 czeSci wstepnej
wyroku przez zaplate na rzecz B. T. kwoty 20 000 zlotych. Taka bowiem kwote wyplacila pokrzywdzona z Banku (...)
i przekazala sprawcom. Orzeczono réwniez wobec tego oskarzonego o obowiazku naprawienia szkody w czesci (tj. w
polowie) wyrzadzonej czynami opisanymi w punktach 2 - 8 czesci wstepnej wyroku przez zaplate kwot na rzecz: A.
K. 17 500 zlotych (potowa z sumy kwot wplaconych przez pokrzywdzona: 25 000 zl, a nastepnie 10 ooo zt z (...) w



dniu 13 sierpnia 2016r.), B. K. (1) 26 453,96 zlotych (polowa rownowarto$¢ bizuterii, ktora wycenita ona rzeczowo i
zgodnie z powszechnymi warto$ciami tej bizuterii na rynku) i waluty obcej, tj. 750 dolaré6w amerykanskich i 9o funtow
brytyjskich wedlug kurséw NBP z daty czynoéw), Z. R. 10 000 zlotych (potowa kwoty wyplaconej przez pokrzywdzona
z banku w dniu 16 sierpnia 2016 r.), G. T. 10 000 zlotych (polowa kwoty wyplaconej przez pokrzywdzong z PolBanku
w dniu 1 lutego 2016 r.), M. T. 5 150 zlotych (potowa kwoty wplaconej przez pokrzywdzona z banku w dniu 1 lutego
20161.), A. T. 6 850 zlotych (polowa kwoty wyplaconej przez pokrzywdzonego z C. Bank (...) w dniu 5 lutego 2016 1.).

Wobec K. W. (1) takze orzeczono obowigzek naprawienia szkody w czeéci (w pozostalej potowie, oprocz A. Z.),
wyrzadzonej czynami opisanymi w punktach 9 - 15 czesci wstepnej wyroku poprzez zaplate kwot na rzecz: A. K. 17 500
zlotych, B. K. (1) 26 453,96 zlotych, Z. R. 10 000 zlotych, G. T. 10 000 zlotych, M. T. 5 150 zlotych, A. T. 6 850 zlotych.

W punkcie VIII wyroku Sad orzekl, na podstawie art. 44 § 2 k.k., przepadek dowoddéw rzeczowych, ujawnionych pod
poz. 1 - 17 w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/626/17/P na k. 600 — 601.

W punktach X i XI wyroku Sad orzekl, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., rzecz adwokat J. Z. kwote 1 188 zlotych
plus VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej A. Z. z urzedu oraz na rzecz radcy prawnego R. W. kwote
924 zlotych plus VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej P. B. z urzedu. Stawki ustalil co do kosztoéw radcy
prawnego na podstawie § § 17 ust. 2 pkt 3 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715) oraz co do kosztéw adwokata na mocy § 17 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie XI wyroku zwolnil oskarzonych od obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych i nie obciazal ich oplatami, ktorych uiszczenie byloby dla oskarzonych zbyt uciazliwe z uwagi na ich trudne
sytuacje majatkowe i mozliwoéci finansowe. Co do oskarzonych A. Z. i K. W. (1) istotna jest przy tym okoliczno$é¢, iz
zasady stusznoéci nakazuja uzna¢ za priorytet zrekompensowanie przez nich szkdd na rzecz pokrzywdzonych.



