Sygn. akt III K 427/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 06 grudnia 2017 roku
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 maja 2008 roku A. D. (1) otrzymala od swojej babci M. D., w drodze darowizny, lokal mieszkalny nr (...)
znajdujacy sie w budynku przy ul. (...) w W., dla ktérego to Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W., IX Wydzial
Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

dowodd: kopia aktu notarialnego umowy darowizny k. 18-23.
A. D. (2) byla zameldowana w powyzszym lokalu w okresie od 05 lutego 2001 roku do dnia 15 grudnia 2010 roku.
dowdéd: zaswiadczenie k. 94.

W dniu 30 grudnia 2010 roku A. D. (1) zbyla, umowa sprzedazy, na rzecz M. S. nieruchomo$§¢ w postaci lokalu
mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w W, dla ktorej to Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w W., IX Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Przed dokonaniem rzeczonej transakcji A. D. (1) udala sie do Urzedu Skarbowego W. — P. z zapytaniem, jaki podatek
bedzie musiala uiscié z tytulu odplatnego zbycia nieruchomosci. Zostala wowcezas poinformowana przez urzednikow,
ze ma zlozy¢ deklaracje, z ktorej bedzie wynikalo, iz w ciggu dwoch lat wydatkowala kwote uzyskang ze sprzedazy
nieruchomo$ci na cele mieszkaniowe.

dowod: kopia aktu notarialnego umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego k. 40-47; przestuchanie w
charakterze podejrzanej k. 63v. — 64; wyjasnienia oskarzonej k. 100-101.

W dniu 30 kwietnia 2011 roku A. D. (1) zlozyla do Urzedu Skarbowego W. — U. zeznanie o wysokoS$ci osiaggnietego
dochodu PIT-39 za 2010 rok, w ktérym wskazala, ze osiggnela przychod z odplatnego zbycia nieruchomoéci w
wysokoSci 382.000 z}; koszty uzyskania przychodu okreélila na kwote 1.509,06 zl, zatem doch6d wyni6st 380.490,94
z}l i te kwote wskazala jako zwolniong z opodatkowania. A. D. (1) ponownie zasiegnela informacji od urzednikow,
czy wypelniona przez nig deklaracja jest prawidlowa i czy w istocie ma 2 lata na spozytkowanie §rodkéw na cele
mieszkaniowe. Uzyskala wowczas odpowiedz twierdzaca.

dowod: deklaracja k. 15; przestuchanie w charakterze podejrzanej k. 63v. — 64; wyjasnienia
oskarzonej k. 100-101.

W dniu 17 listopada 2011 roku A. D. (1) nabyla, umowa sprzedazy, od M. K., nieruchomos$¢ gruntowa niezabudowana,

stanowigca dzialke gruntu nr ewid. 396 o obszarze 1502 m?, polozong w miejscowoéci E., gmina W., wojewddztwo
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku, IV Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz

udzial w dzialce gruntu nr ewid. 181 o obszarze 899 m?, polozonej réwniez w miejscowosci E., gmina W., wojewodztwo
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku, IV Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) za cene
290.000 zL. Cze$é ceny w kwocie 79.131,40 zt zostala uiszczona w gotéwcee, natomiast pozostala kwota 210.000 zi
zostala sfinansowana z kredytu. A. D. (1) poniosta rowniez koszty zwiazane z uiszczeniem prowizji za posrednictwo
przy sprzedazy, takse notarialng oraz oplate sadowa za wpis w ksiedze wieczyste;j.

dowod: kopia aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci gruntowych k. 32-29, faktury i
rachunki k. 27 — 31.



W dniu 06 czerwca 2016 roku A. D. (1) zlozyla do Urzedu Skarbowego W. — U. korekte zeznania o wysokoSci
osiagnietego dochodu PIT-39 za 2010 rok, w ktérym wskazala, ze dochdd ze sprzedazy lokalu przy ul. (...) w W.
wydatkowala na cele mieszkaniowe w kwocie 309.091,92 zl, zatem od réznicy w kwocie 71.399,02 z} oplaca podatek
w wysokosci 13.566 zl.

dowdéd: deklaracja k. 16.

Pismem z 10 sierpnia 2016 roku Urzad Skarbowy W. — U. wystapit do Naczelnika Urzedu Skarbowego W. — P. o
udzielenie informacji czy A. D. (1) dokonala naliczenia przychodu w zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci w 2010
roku. Pismem z 07 wrzeénia 2016 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego W. — P. przekazal, ze nie byly prowadzone
czynnoéci z tytulu odplatnego zbycia nieruchomosci aktem notarialnym Rep. A nr (...). Decyzja z 04 listopada 2016
roku Naczelnik Urzedu Skarbowego W. — U. okreélil A. D. (1) kwote zobowigzania podatkowego w wysoko$ci 72.580
z} z tytulu sprzedazy nieruchomosci lokalowej, plus nalezne odsetki od terminu platnosci, to jest od dnia 02 maja
2011 roku.

dowdéd: decyzja k. 2-5v.

A. D. (1) zostala przestuchana w charakterze swiadka przed Urzedem Skarbowym W. — U. w dniu 27 grudnia 2016
roku. W dniu 28 grudnia zostalo sporzadzone i wyslane droga elektroniczna wezwanie do stawienia sie w Urzedzie
w charakterze podejrzanej na dzieni 30 grudnia 2016 roku. W dniu 29 grudnia 2016 roku podjeto probe osobistego
doreczenia wezwania w miejscu zamieszkania kobiety, jednak byla ona na spotkaniu rodzinnym u swojej mamy i jej
partnera. A. D. (1) przestuchano w charakterze podejrzanej w dniu 01 lutego 2017 roku .

dowdéd: przestuchanie w charakterze podejrzanej k. 63v. — 64; wyjasnienia oskarzonej k. 100-101;
D.D. (1) k. 106 v.; W. D. k. 106v. — 107; T. G. k. 107.

A. D. (1) jest osoba pelnoletnig i poczytalna, nie leczyla sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nigdy nie
byla karana sadownie.

dowdéd: wyjasnienia oskarzonej k. 100-101; karta karna k. 70 i 86.

Oskarzona, zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie gléwnej, nie przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu, wyjaéniajac, ze postepowala wedlug jej wiedzy zgodnie z prawem, bowiem dowiadywala sie od
pracownikéw Urzedu Skarbowego W. — P., w jaki sposéb ma sie rozliczy¢ z podatku za zbycie swojego lokalu i tak
tez postgpila. Nadto oskarzona wskazala, ze w momencie skladania deklaracji podatkowej za 2010 rok urzednicy nie
zwrocili jej uwagi na postepowanie niezgodne z prawem, a ona pozostawala w przeswiadczeniu, ze ma dwa lata na
rozliczenie sie z uzyskanej kwoty, ktéra ma wydatkowa¢ na cele mieszkaniowe, by uzyska¢ ulge podatkowa. A. D. (1)
wskazala takze, ze byla zameldowana w lokalu przy ul. (...) w W. od 2001 roku do 2010 roku, kiedy zbyla mieszkanie
i gdyby wiedziala o tym, ze ma zlozy¢ oSwiadczenie w przedmiocie powyzszego faktu, to z pewnoscia uczynilaby to.

Sad w calosci dal wiare wyja$nieniom oskarzonej, bowiem byly one rzeczowe i logiczne. Zdaniem Sadu depozycje A.
D. (1) korespondowaly z zaswiadczeniem z k. 94 oraz z kopiami aktéw notarialnych zawierajacych umowe darowizny
iumowe sprzedazy, jak rowniez z deklaracjami podatkowymi k. 151 16.

W ocenie Sadu logicznym i zgodnym z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego jest to, ze gdyby oskarzona
wiedziala, w jaki sposéb winna prawidlowo rozliczyé¢ swoje zobowiagzanie podatkowe, to z pewnos$cia uczynilaby to.
Na powyzsze wskazuje okolicznoé¢, ze oskarzona speliala materialnoprawne przestanki z tzw. ulgi meldunkowej,
ku temu aby by¢ w caloéci zwolniona z obowiazku uiszczenia podatku od odplatnego zbycia nieruchomosci przed
uplywem 05 lat od jej nabycia. Zatem, sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem jest, ze mimo to dazy¢ miala do §wiadomego
podania nieprawdy urzedowi, co i tak doprowadziloby do uiszczenia przez nig podatku w znacznej kwocie (ponad 13
tys. z}). W obliczu powyzszego wyjasnienia oskarzonej nalezalo obdarzy¢ wiarygodno$cia w calo$ci.



Sad oparl swoje ustalenia rowniez na dowodzie z zeznah §wiadkéw D. D. (2), W. D. i T. G., ktérym to depozycjom dat
wiare w caloSci. Co prawda, zeznania $§wiadka D. D. (2) nie rzucily na sprawe nowego $wiatla, niemniej byly spojne z
wyjasnieniami oskarzonej i z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy. Natomiast za wiarygodne i przydatne
dla rozstrzygniecia Sad uznal depozycje W. D. i T. G., w ktérych $wiadkowie zgodnie wskazali, ze A. D. (1) byla obecna
na corocznym przyjeciu rodzinnym w dniu 29 grudnia 2016 roku. Powyzsza okolicznoé¢ korespondowala takze z
twierdzeniami oskarzone;j.

Jednocze$nie Sad nie dal wiary zeznaniom A. G. (1), w zakresie w jakim §wiadek wskazal, ze kiedy mialo doj$¢ do proby
doreczenia A. D. (1) wezwania w charakterze podejrzanej, to styszat jak kto$ chodzil po mieszkaniu, ale nie reagowat
na proby doreczenia. Zdaniem Sadu, powyzsza okoliczno$é stala w sprzecznosci z wiarygodnymi depozycjami W.
D.iT. G.. Marginesowo nalezy podkresli¢, ze gdyby powyzsza okoliczno$¢, majaca w ocenie przedstawicieli urzedu
skarbowego doniosle znaczenie z punktu widzenia oceny zachowania podejrzanej przez pryzmat jej ewentualnego
ukrywania sie przed kontaktem z organami $cigania, rzeczywiécie miala miejsce, to znalazlaby swoje odzwierciedlenie
w treéci notatki urzedowej (k. 52).

W pozostalym zakresie zeznaniom Swiadka A. G. (2) Sad dat wiare, albowiem byly zgodne z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie.

Za wiarygodne Sad uznal za§ dowody z dokumentéw, bowiem byly one sporzadzone przez uprawnione organy, a nadto
ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowane przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu. Zatem, dokonujac ich oceny w
ramach swobodnej oceny dowoddw, Sad uznal je za wiarygodne, a w konsekwencji poczynil na ich podstawie ustalenia
stanu faktycznego w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Caloksztalt zebranego w sprawie materialtu dowodowego doprowadzit Sad do przekonania, ze A. D. (1) swoim
zachowaniem nie wyczerpala znamion przestepstwa jej zarzucanego, a okreslonego w art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art.
56 § 2 k.k.s.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.k.s. podatnik, ktéry skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi
lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelnia obowiazku
zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do
720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom lgcznie. Natomiast § 2 tego przepisu
przewiduje, ze jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartoéci, sprawca czynu zabronionego
okre$lonego w § 1podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Przedmiotem czynnoSci wykonawczej deliktu skarbowego w formie przestepstwa (art. 56 § 1 i 2 k.k.s.) bedzie
deklaracja, jak i o$wiadczenie przedkladane uprawnionemu organowi lub platnikowi, ale tylko wdwczas, gdy
dokument taki zawiera informacje istotne dla powstania, obliczenia i wymiaru podatku. Niemniej nie jest
wystarczajace samo zlozenie deklaracji czy oswiadczenia, ktérym zarzuca sie przymiot nierzetelno$ci, gdyz konieczne
jest od strony podmiotowej rowniez wykazanie umy$lno$ci w dzialaniu sprawcy (art. 4 § 2 k.k.s., tak miedzy innymi:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. III KK 267/05). Istota umy$lnosci wskazana w § 2 art. 4
k.k.s., tak jak na gruncie Kodeksu karnego, polega na dzialaniu sprawcy z zamiarem bezpo$rednim (dolus directus) lub
zzamiarem ewentualnym, zwanym tez wynikowym (dolus eventualis). Zamiar popelnienia czynu zabronionego polega
na ukierunkowaniu zachowania na osiggniecie okreSlonego celu i sterowaniu tym zachowaniem. Na zamiar sklada
sie strona intelektualna oraz woluntatywna. Zamiar jest warunkowany wyobrazeniem celu (strona intelektualna) i
dazeniem opartym na motywacji jego osiagniecia (strona woluntatywna) - zob. A. Z., w: A. Z. (red.) Kodeks karny.
Cze$¢é ogblna, t. 1, Komentarz do art. 1-116 k.k., K. 2004, s. 136-147).

W bogatym orzecznictwie podkre§la sie, ze zamiaru nie mozna domniemywadé, nalezy sprawcy wykazaé, na podstawie
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, zar6wno podmiotowych, jak i przedmiotowych, ze mial Swiadomosé, iz jego



zachowanie moze wyczerpywac¢ znamiona czynu zabronionego. Zdaniem Sadu zachowuje w pehi aktualno$¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1974 r. (IV KR 177/74, LEX Nr 18887), w ktorym zostalo stwierdzone, ze kluczem
do ustalenia strony podmiotowej czynu zabronionego jest proces motywacyjny, ktérego rekonstrukcja powinna
sie opiera¢ na analizie cech osobowosci sprawcy, cech charakteru, usposobienia, poziomu umystowego, reakcji
emocjonalnych, stosunku do otoczenia i zachowania sie w réznych sytuacjach zyciowych. Dopiero suma tych danych
osobopoznawczych w zestawieniu z wszystkimi okoliczno$ciami popelionego czynu daje podstawe do prawidlowe;j
jego oceny od strony podmiotowej. Rekonstrukcja zamiaru winna by¢ zatem wszechstronna, doglebna i prowadzi¢ do
jednoznacznego wniosku.

W ocenie tutejszego Sadu nie mozna w zachowaniu oskarzonej doszukaé sie zamiaru popelnienia czynu zabronionego,
polegajacego na zmierzaniu do uszczuplenia podatku dochodowego od osbb fizycznych. Podanie przez A. D. (1)
nieprawdy zaréwno w deklaracji z 2011 roku jak i w korekcie zeznania PIT — 39 polegalo na tym, Ze oskarzona blednie
przyjela, ze przystuguje jej prawo do ulgi mieszkaniowej i wykazata cze$é dochodu ze sprzedazy lokalu mieszkalnego
jako zwolniong od podatku w zwigzku z wydatkami poniesionymi na wlasne cele mieszkaniowe, to jest na zakup
dzialek, podczas gdy w istocie przystugiwatla jej ulga meldunkowa, dla stosowania ktérej poniesione przez podatnika
wydatki na wlasne cele mieszkaniowe pozostajg bez znaczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze skutki podatkowe w zakresie opodatkowania dochodu ze sprzedazy nieruchomosci nabytych od
01 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku nalezalo oceniaé wedlug przepis6w obowiazujacych do dnia 31 grudnia
2008 roku. Zatem nie zwalnialo oskarzonej od opodatkowania podatkiem dochodowym wydatkowanie Srodkow ze
sprzedazy nieruchomosci na cele mieszkaniowe w okresie dwoch lat od konca roku podatkowego, w ktérym nastapito
odplatne zbycie, bowiem opisane zwolnienie ma zastosowanie do przychodéw ze sprzedazy nieruchomoéci nabytych
po 01 stycznia 2009 roku. Jednakze o rzeczonej okoliczno$ci oskarzona nie zostala prawidlowo poinformowala. Gdyby
A. D. (1) zostala prawidlowo poinformowana, to miataby $wiadomosé, ze nie musi uiszczaé podatku, bowiem spelnia
przestanki do zastosowania ulgi meldunkowej, ze wystarczyloby tylko zloZenie o§wiadczenia o skorzystaniu z tej ulgi.

Co warto zaznaczy¢, A. D. (1) na podstawie pierwszej ulgi (ktéra w korekcie zastosowala) miala doplaci¢ kwote ponad
13 tys. zl podatku dochodowego, natomiast gdyby zastosowala prawidlowa ulge, to bylaby w zupelno$ci zwolniona od
podatku dochodowego za odplatne zbycie nieruchomosci. Nie sposéb zatem uznaé, ze oskarzona umys$lnie zastosowala
nieprawidlowa ulge, co spowodowalo konieczno$é ztozenia korekty podatku i obowiazek uiszczenia kwoty ponad 13
tys. zt podatku, a nie ulge prawidlowa, ktora nie rodzilaby po jej stronie zadnego zobowiazania finansowego wobec
organow skarbowych.

Za Trybunalem Konstytucyjnym (por. uzasadnienie wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2005r., SK 13/05, LEX Nr 165330)
wskaza¢ wiec trzeba, iz o ile negatywne konsekwencje spadajgce na podatnika w zakresie powinnoSci zaplaty
podatku omylkowo Zle obliczonego moga by¢ uznane za usprawiedliwione konieczno$cia poniesienia ryzyka w ramach
samoobliczenia, o tyle popelnienie oszustwa podatkowego (art. 56 k.k.s.) wykracza juz poza to ryzyko. Tu bowiem
konieczna jest intencjonalnie nierzetelna kwalifikacja wydatkow podlegajacych odliczeniu. Nie mozna natomiast
takiej nierzetelno$ci przypisaé, gdy trudnosci w prawidlowej kwalifikacji prawnej podanych faktéw przekraczaja
horyzont ocenny przecietnego adresata przepiséw podatkowych i w ten sposéb przekraczaja standard znajomosci
prawa dla danej kategorii adresatow.

Miedzy zamiarem ewentualnym a nieumys$lnoScia réznice sa niekiedy trudne do rozgraniczenia. Dla ustalenia postaci
czynu najistotniejsze jest to, ze jesli sprawca mial mozliwo$¢ przewidywania skutkoéw zdarzenia, to organ orzekajacy
musi wykaza¢, czy ,powinien”, ze wzgledu na warunki psychofizyczne, ,przewidzie¢”, czy tylko ,mogl przewidzieé”.
Wymaga tego formalna r6znica miedzy zamiarem ewentualnym, charakteryzujacym sie tym, ze sprawca przewiduje
mozliwo$¢ popelienia czynu i godzi sie na jego popelienie, a nieumy$lno$cia, charakteryzujaca sie tym, ze sprawca
przewidujac czyn nie godzi sie na jego popelnienie.

Zdaniem Sadu opisany powyzej sposob postepowania oskarzonej wskazuje, ze jej dzialanie bylo niezawinione i
polegalo na blednym zidentyfikowaniu wlaéciwych przepisow prawa podatkowego, nie za$ na celowym podaniu



zarobwno w deklaracji z 2011 roku jak i w korekcie zeznania PIT-39 nieprawdziwych danych. A skoro, o czym
byla juz mowa powyzej, dla bytu przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s. nie jest wystarczajace samo zlozenie deklaracji
czy o$wiadczenia, ktéremu zarzuca sie przymiot nierzetelnoéci, i konieczne jest od strony podmiotowej wykazanie
umys$lno$ci w dzialaniu sprawcy, czego zdaniem tutejszego Sadu oskarzyciel nie uczynil, to A. D. (1) nalezalo
uniewinnié¢ od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na podnoszong przez obronice kwestie przedawnienia i tresé art. 44
k.k.s., ktory wskazuje w § 1, ze karalno$¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popekhienia uplynelo lat:

1) 5 - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, kara ograniczenia wolnoSci lub kara
pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 3 lat;

2) 10 - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata.

Karalno$¢ przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawnej ustaje takze woOwczas, gdy nastgpilo przedawnienie tej naleznosci (§ 2). W wypadkach
przewidzianych w § 1 lub § 2 bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie z konicem roku, w ktérym uplynal termin
platnosci tej naleznoéci. Jezeli za$§ w okresie przewidzianym w § 1 lub § 2 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy,
karalno$¢ popelnionego przez niego przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje z uplywem 5 lat, a
przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 2 - z uplywem 10 lat od zakonczenia tego okresu (§ 5).

Zgodnie ze wskazanymi regulami bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z konicem roku, w ktérym uplynal termin
platnos$ci naleznosci, i dotyczy to wszelkich naleznosci, w przypadku ktorych przepisy prawa finansowego wskazuja
termin platnos$ci tych naleznoSci. Jezeli zatem podatek dochodowy od 0sob fizycznych za 2010 rok powinien zostaé
zaplacony do 30 kwietnia 2011 roku, to bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem 31 grudnia 2011 roku.

Nadto ustawodawca w art. 44 § 5 k.k.s. unormowat przedtuzenie, w stosunku do okres6w przedawnienia wskazanych
wart. 44 § 1k.k.s., okresu przedawnienia. Wydluzenie to bedzie wynosié 5 lat dla przestepstw skarbowych, dla ktérych
przedawnienie przewidziano na okres 51 10 lat, jesli dotyczy przestepstw skarbowych przedawniajgcych sie po uplywie
10 lat. Warunkiem przedtuzenia podstawowego okresu przedawnienia jest wszczecie w tym okresie postepowania
przeciwko sprawcy, zatem w tym okresie postepowanie musi by¢ prowadzone w fazie in personam. Jesli w okresach
podstawowych wszczeto przeciwko sprawcy postepowanie, a wiec doszlo do przedstawienia zarzutow, i postepowanie
to nadal sie toczy przeciwko tej osobie, to wowczas wraz z przedluzonymi okresami przedawnienia przestepstwa
wskazane w art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. przedawnia sie po 10 latach, a przestepstwa wskazane w art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s.
przedawnig sie po 20 latach (tak: P. A., W. A., Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Opublikowano: LexisNexis 2012).

Ugruntowany w judykaturze jest poglad, ze uzyte w art. 44 § 5 k.k.s. sformulowanie ,,wszczeto postepowanie przeciwko
sprawcy” oznacza to samo, co okreslenie ,wszczeto postepowanie przeciwko osobie”, ktérym do 1 lipca 2015 r. (Dz.
U. z 2015 r., poz. 396) operowal przepis art. 102 k.k.(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r. II KK
103/17). Z kolei z art. 71 § 1 k.p.k. stanowi, ze za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktérej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutow albo bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z przystapieniem
do przestuchania w charakterze podejrzanego.

Znaczenie za$ terminu ,wydanie” i odkodowanie wynikajgcych z niego norm prawnych moze nastgpié jedynie przez
pryzmat treéci art. 313 § 1 k.p.k., ktory przewiduje, ze jezeli dane istniejace w chwili wszczecia §ledztwa lub zebrane w
jego toku uzasadniajg podejrzenie, iz czyn popelnita okre$lona osoba, sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przeshuchuje sie go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub
przeshuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju.

Pomiedzy terminami ,wydanie” a ,sporzadzenie” postanowienia zachodzi istotna réznica, jako ze dla ,wydania”
niezbedne jest dopelnienie kolejnych czynnosci procesowych okreslonych w art. 313 § 1 k.p.k., niezbednych



dla skutecznosci tej procesowej czynno$ci. Aby zatem postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zostalo uznane
za wydane, czyli prawnie skuteczne, niezbedne jest kumulatywne spelnienie trzech warunkéw: sporzadzenie
postanowienia, jego niezwloczne ogloszenie i przestuchanie podejrzanego.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w terminie przedawnienia — to jest do dnia 31
grudnia 2016 roku (podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2010 r. powinien zosta¢ zaplacony do 30 kwietnia
2011r., zatem bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z dniem 31 grudnia 2011 r.) — finansowy organ postepowania
przygotowawczego jedynie sporzadzil postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, nie doszlo natomiast ani do jego
ogloszenia A. D. (1), ani do jej przestuchania w charakterze podejrzanej. Powyzsze czynnoSci zostaly dokonane dopiero
w dniu 01 lutego 2017 roku, zatem juz po uplywie podstawowego terminu przedawnienia.

Co wazne, wbhrew twierdzeniom oskarzyciela skarbowego, nie doszlo do zastosowania wyjatku od obowigzku
promulgacji postanowienia o przedstawieniu zarzutow wynikajacego z art. 313 § 1 w zw. z art. 113 k.k.s., gdyz
oskarzona ani nie przebywala poza granicami kraju, ani nie sposoéb uznaé, by sie ukrywala. Nalezy wskazaé, ze
wskutek przeprowadzonego postepowania dowodowego doszlo do ustalenia, ze w dniu 29 grudnia 2016 roku — kiedy
finansowy organ postepowania przygotowawczego — staral sie doreczy¢ osobiscie A. D. (1) wezwanie do stawienia
sie w charakterze podejrzanej, znajdowata sie ona u swojej matki na spotkaniu rodzinnym. Majac nadto na uwadze
okres $wiagteczny — przed Nowym Rokiem — to okoliczno$¢ braku kontaktu oskarzonej z Urzedem Skarbowym jawila
sie Sadowi jako naturalna konsekwencja podejmowania czynnoSci stuzbowych w tym newralgicznym czasie na tzw.
»ostatnig chwile”. Z powyzszych wzgledow termin przedawnienia karalnoSci zarzucanego oskarzonej czynu uplynat w
niniejszej sprawie w dniu 01 stycznia 2017 roku, zatem tez w sprawie ziécila sie takze negatywna przestanka procesowa
z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Marginesowo nalezy tez podkresli¢, ze niezrozumiale dla Sadu jest wskazywanie w postawionym A. D. (1) zarzucie daty
popelnienia czynu zabronionego na dzien 06.06.2016r., tj. dzien zlozenia korekty zeznania podatkowego za rok 2011,
w sytuacji, gdy zdarzenie bedace podstawa zarzutu mialo miejsce w 2010 roku (sprzedaz mieszkania polozonego w W.
przy ul. (...)), a zatem juz w deklaracji sktadanej przez oskarzona w 2011 roku owe umys$lne — zdaniem oskarzyciela
skarbowego — podanie nieprawdy mialo nastapi¢ i tym samym twierdzenie, ze do przedawnienia w przedmiotowej
sprawie nie doszlo, bowiem czynnos$é sprawcza zostala popeliona przez A. D. (1) dopiero w 2016 roku a nie w 2011.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podnie$é, ze w doktrynie wyrazono poglad, iz w przypadku zbiegu negatywnych
przestanek procesowych okreSlonych w art. 17 § 1 pkt 1 (czynu nie popeliono albo brak danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia) i pkt 2 k.p.k. (czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo
ustawa stanowi, ze sprawca nie popehia przestepstwa) oraz przedawnienia karalno$ci czynu sad — co do zasady
— powinien umorzy¢ postepowanie z uwagi na niedopuszczalno$¢ jego dalszego prowadzenia. Jako uzasadnienie
zaprezentowanego stanowiska podnosi sie, iz wine mozna rozstrzygaé tylko w procesie dopuszczalnym, a skoro
wystapienie negatywnej przestanki przedawnienia powoduje niedopuszczalno$é procesu, to nalezy go umorzy¢.
Zasada ta nie znajduje jednak zastosowania w sytuacji, gdy zbieg tych przeslanek zostanie stwierdzony dopiero
po przeprowadzeniu dowodéw i wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych, albowiem doszlo wowczas do
zbadania odpowiedzialnoS$ci oskarzonego i w takiej sytuacji sad powinien podjaé decyzje odnoszaca sie do braku tych
podstaw, a wiec wyda¢ wyrok uniewinniajacy, a nie umorzy¢ postepowania z powodu przedawnienia. Uniewinnienie
liczy sie bowiem bardziej w opinii spolecznej niz umorzenie. W konsekwencji: postepowanie nalezy umorzy¢ w
kazdym przypadku, gdy nastapilo przedawnienie karalnoéci czynu, ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu podstaw do
uniewinnienia oskarzonego z powodu braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia albo z braku winy (tak:
Czestaw Pawel Klak, glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., sygn. IV KK 434/06). Nalezy
réwniez wskazac, ze oskarzona w ostatnim slowie wniosla o uniewinnienie jej od popelienia zarzucanego jej czynu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.



