UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K368/17

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1 Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1 T. P. w okresie od 20.02.2015
r. do 20.01.2016
r. w W, zajmujac

sie z racji pelnionej
funkecji Prezesa Zarzadu,
sprawami gospodarczymi
platnika  (...) Business
Sp. z 0.0. z siedziba w
W. przy ul. (...), dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci,
nie wplacil na rachunek
Urzedu Skarbowego
W.-U., pobranych w
okresie od stycznia 2015
r. do grudnia 2015
r., od  wynagrodzen
pracownikdw oraz o0so6b
wykonujacych ushlugi na
podstawie umowy zlecenia
lub umowy o dzielo,
zaliczek na  podatek
dochodowy w lacznej
kwocie 48.632,00 zl., w
obowigzujacym terminie
ustawowym tj. do dnia
20 miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym

pobrano  zaliczke, do




czego byl zobowigzany
na podstawie art. 38 i
42 ustawy o podatku
dochodowym od os6b

fizycznych,

j. czyn z art. 9 § 3
k.k.s. w zw. z art. 77 §
1k.k.s.wzw.zart. 77§
2k.k.s.wzw.zart. 6 §
2 k.k.s.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

T. P. w okresie od | Czeéciowo  wyjasnienia | 18-19

dnia 29 listopada 2012 | oskarzonego zlozone w

roku do dnia 20 stycznia | postepowaniu

2016 roku pehil funkcje | przygotowawczym

Prezesa Zarzadu (..

Business Sp. z o0.0. z

siedziba w W. przy ul.
(...) (zw. dalej jako (...)).
Czlonkami zarzadu spolki
byly wobwczas roéwniez
dwie inne osoby tj. M.
S. (1) i D. W. (1.
Zadna z ww. oséb nie
powierzyla innej osobie
zwigzanych
z zajmowaniem sie
sprawami gospodarczymi
Spolki, w tym wplacaniem

obowigzkéw

zaliccek na  podatek
dochodowy od
wynagrodzen

pracownikow oraz o0s6b
$wiadczacych ushlugi na jej
rzecz na podstawie umowy
zlecenia lub  umowy
o dzielo. Oznacza to,
ze osoba odpowiedzialng
za wykonanie WW.
obowigzkéw

odpowiedzialny byt T.
P. jako Prezes Zarzadu
(...) Business Sp. z o.0.
W okresie od dnia 20




lutego 2015 roku do dnia
20 stycznia 2016 roku
mezczyzna nie wywigzal
sie w z ww. obowiazkow,

nie wplacajac na
rachunek wladciwego
Urzedu Skarbowego

zaliczek w terminie, ktory
uplywal 20-tego  dnia
miesigcu  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
pobrano  zaliczke. T.
P. po uplywie ww.
terminu czeSciowo wplacil
niewielka czesé zaliczek, tj.
zaliczek platnych do dnia
odpowiednio: 20 lutego
2015 roku, 20 marca
2015 roku, 20 kwietnia
2015 roku oraz 20
maja 2015 roku. Odnos$nie
pierwszych zaliczek mialo
to miejsce w dniu 6 maja
2015 roku, a odno$nie
ostatniej 14 lipca 2015
roku.

T. P. posiada
wyksztalcenie wyzsze
ekonomiczne. Obecnie nie
pracuje i utrzymuje sie z
dochodu. T. P. nie byl
wecze$niej karany.

Zeznania B. W.

44-45, 168-170, 382-383

Zeznania D. W. (1)

73-74, 467-468

Zeznania M. M.

211-212v, 383-384

Zawiadomienie 0
naruszeniu przepisow
Ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b
fizycznych




Informacja z Urzedu
Skarbowego o braku osoby
wyznaczonej do obliczania
i pobierania podatkow
terminowym

organowi

oraz
wplacaniu
podatkowemu pobranych
kwot

Deklaracja roczna PIT-4R
za 2015 rok

Lista zaleglo$ci w podatku
dochodowym od o0s6b
fizycznych PIT-4R za 2015
rok

7,76

Odpis pelny
przedsiebiorcow z KRS

12-14

Karty karne

29, 405

Informacja dotyczaca
rachunku bankowego (...)

69

1.2 Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

T. P.

Czyn z aktu oskarzenia

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowod

Numer karty

Oskarzony twierdzil, ze nie
ponosi odpowiedzialnoS$ci
za  niewywigzanie sie
z obowigzku wplacania

Wyjaénienia T. P. zlozone
na rozprawie

136-137, 383




zaliczek na  podatek
dochodowy pobranych od
wynagrodzen
pracownikow oraz o0s6b
Swiadczacych  odplatnie
ustlugi na rzecz (.),
na rachunek wlasciwego
Urzedu Skarbowego.
Argumenty oskarzonego
sprowadzaly  sie do
stwierdzenia, ze zar6éwno
on, jak i drugi z czlonkow
Zarzadu Spolki, tj. D. W.
(2) byli odpowiedzialni za
realizacje ww. obowigzku.
T. P. dodal réwniez,
ze do dokonania wplaty
na rachunek organu
podatkowego  konieczne
bylo uzyskanie zgody
D. W. (2). Nie bylo
to natomiast mozliwe
z wuwagi na konflikt
pomiedzy oskarzonym, a
ww. osoba wynikajacy z
faktu zalozenia przez D. W.
(3) Spokki o tym samym
profilu, a tym samym
stanowigcej konkurencje
dla (...).

Swiadek potwierdzal
wersje zdarzenia
prezentowana przez

oskarzonego, opierajac sie
glownie na uzyskanych od
niego informacjach.

Zeznania L. P.

65-66, 210-211, 383

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego zlozone w
postepowaniu

przygotowawczym

Wyjaénienia T. P. w
zakresie, w jakim przyznal
sie on do popehienia
zarzucanego mu czynu
zgodne byly z pozostalym,
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
w tym
$wiadkéw oraz dowodami
nieosobowymi w postaci
dokumentéw, a takze
treScia przepisow Ustawy
o podatku dochodowym
od os6b fizycznych,
Ordynacji podatkowej
i Kodeksu Spolek
Handlowych dotyczacych
odpowiedzialnoSci
Prezesow Zarzadu spolek
z ograniczona
odpowiedzialnoScia.
Zdaniem Sadu brak jest
podstaw do stwierdzenia,
ze T. P. mial jakiekolwiek
powody do przyznania
sie do popekienia czynu,
ktoérego nie byl sprawca.

zeznaniami

Zeznania B. W.

Swiadek prowadzita (...),
tj. podmiotu, w ktérym
oskarzony pelil funkcje
Prezesa Zarzadu. Nie
budzi zatem watpliwoéci,
ze znala przyblizony zakres
obowigzkow oskarzonego
i wiedziala, ze zajmuje
sie on
finansowymi Spo6tki, w
tym réwniez wplaceniem
zaliczek pobranych od
wynagrodzen na rachunek
Urzedu Skarbowego. Sad
nie podzielil spostrzezen
oskarzonego, ktory
wskazal ze  Swiadek
byla teSciowa D.
W. (3), dlatego ww.
osoby dzialajac wspolnie

kwestiami




probowaly obarczy¢ go
odpowiedzialnos$cia za
brak realizacji obowiazku
wynikajacego z art. 38
i 42 Ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b
fizycznych. Nalezy mieé
na uwadze, ze T.
P. przyznal sie do
tego, ze faktycznie byl
czesciowo odpowiedzialny
za realizacje wWwW.
obowigzku wspdlnie z
innym Czlonkiem Zarzadu
Spolki. Zgodnie natomiast
z treScia  wlasciwych
przepisow w takiej
sytuacji, tj. wobec braku
odmiennych ustalen
znanych Urzedowi
Skarbowemu oskarzony
byl odpowiedzialny za
wykonanie tego
obowigzku jako Prezes
Zarzadu (...). Doda¢
nalezy, ze zeznania B. W.
byly spdjne i szczegblowe,
a Sad nie dopatrzyl sie
zadnych przestanek, z
powodu ktérych, miala
ona interes w falszywym
oskarzeniu T. P. lub
jakiejkolwiek innej osoby.

Zeznania D. W. (1)

Zeznania $wiadka zgodne
byty zZ pozostalym
materiatem dowodowym
tj. zeznaniami B. W.
i M. M. oraz
dowodami o charakterze
nieosobowym.

Argumentem

przemawiajacym za
uznaniem zeznan $wiadka
za wiarygodne byl rowniez
fakt, ze do Urzedu
Skarbowego nie wplynelo
zadne pismo, z ktorego
tredci  wynikaloby, ze




inna osoba niz oskarzony
moze by¢ odpowiedzialna
za realizacje obowigzku
wplacania zaliczek od
wynagrodzen na podatek
dochodowy. Oznacza to,
ze  zeznania  $wiadka
sq wiarygodne, a
osoba odpowiedzialng za
powyzsze byl, stosownie
do treSci  wlaSciwych
przepiséw, oskarzony T.
P.. Ponadto Sad nie
dopatrzyl sie zadnych
przestanek, z powodu
ktéorych $wiadek D. W.
(1) mialby interes w
falszywym oskarzeniu T.
P. lub jakiejkolwiek innej
osoby. Dlatego tez uznal
jego zeznania za w pehni
wiarygodne.

Zeznania M. M.

Zeznania $wiadka byly
zgodne z  pozostalym
materialem dowodowym
uznanym przez Sad za
wiarygodne. Sprowadzaly
sie do stwierdzenia, ze w
ocenie Swiadka zaréwno
oskarzony, jak tez D.
W. (1) zajmowali sie
kwestiami  finansowymi
w  Spolee (...). Swiadek
bedaca kierownikiem
biura nie miala natomiast
szczegblowej wiedzy
odnoénie formalnego
uregulowania kwestii
podzialu ich obowiazkow.
Zeznania $wiadka byly
wiarygodne. Z  racji
pelnionej funkcji wiedziala
ona jak realizacja ww.
obowigzkdow wyglada w
praktyce, nie  miala
natomiast podstawy do
kwestionowania  zeznan
Swiadkow, ktoére znalazly




odzwierciedlenie w tresci
wlasciwych przepisow, tj.
D. W. (1) i M. M.
Ponadto Sad nie dopatrzyt
sie zadnych przeslanek, z
powodu ktérych Swiadek
M. M. mialaby interes
w falszywym oskarzeniu
T. P. lub jakiejkolwiek
innej osoby. Z powyzszych
wzgledow Sad uznal jej

zeznania za w pehi
wiarygodne.
Dowody nieosobowe | Dowody nie byly
w postaci | kwestionowane przez
dokumentow: strony i nie budzily

Zawiadomienie 0
naruszeniu przepisow
Ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b
fizycznych,

Informacja z Urzedu
Skarbowego o braku osoby
wyznaczonej do obliczania
i pobierania podatkow
terminowym

organowi

oraz
wplacaniu
podatkowemu pobranych
kwot,

Deklaracja roczna PIT-4R
za 2015 rok

Lista zaleglo$ci w podatku
dochodowym od oséb
fizycznych PIT-4R za 2015
rok

Odpis pelny
przedsiebiorcow z KRS
Karty karne

Informacja dotyczaca

rachunku bankowego (...)

watpliwoéci pod wzgledem
ich

rzetelnoSci.

autentycznoSci i

Stanowity istotne
uzupehienia

dowodowego w postaci

materialu

zeznan $wiadkéw
wyjasnien  oskarzonego
T. p. w
uznanej za wiarygodne.
Szczegblne

dla  kwestii
winy oskarzonego mialy
informacje
odpisie pelnym
przedsiebiorcow z KRS
(k. 12-14), zawiadomieniu
0 naruszeniu przepisow
Ustawy 0 podatku
dochodowym od
fizycznych (k. 1) wraz z

oraz
czesci

znaczenie
ustalenia

zawarte w

0sOb

deklaracja roczna PIT-4R
za 2015 rok (k. 6), oraz
listg

lista zaleglo$ci w podatku

dochodowym od o0s6b
fizycznych PIT-4R za 2015
rok (k. 7, 76), jak

rowniez w piSmie z Urzedu
Skarbowego o braku osoby
wyznaczonej do obliczania




i pobierania podatkow
oraz terminowym
wplacaniu organowi
podatkowemu pobranych
kwot (k. 5).

Na podstawie informacji
zawartych w treSci ww.
dokumentéw oraz zeznan
Swiadkdbw mozliwe bylo
ustalenie, ze T. P.
w okresie popeklienia
zarzucanego mu czynu,
tj. od dnia 20 lutego
2015 roku do dnia
20 stycznia 2016 roku
pelil funkcje Prezesa
Zarzadu  (...). W ww.
okresie Spolka zatrudniata
pracownikéw oraz osoby
Swiadczace uslugi na
podstawie umowy zlecenia
lub dzialu. Jednocze$nie
wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z treéci
art. 38 1 42 Ustawy
o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych
osoby odpowiedzialne na
wplacenie zaliczek od
wynagrodzen
pracownikéw oraz innych
os6b je otrzymujacych
osoby dzialajace w
imieniu (...) nie wywigzaly
sie z tego obowiazku.
Stosownie do treci art.
201 § 1 Kodeksu
Spélek Handlowych w
spoélce z  ograniczong
odpowiedzialnos$cia
zarzad prowadzi sprawy
i reprezentuje spolke.
Oznacza to, ze jesli
wlasciwy urzad skarbowy
nie otrzyma informacji

o} powolaniu innej
osoby zobowiazanej do
zajmowania sie za

czynnos$ci  Spétki  jako




platnika podatku, osoba
odpowiedzialng do
wplacania
rachunek

zaliczek na

urzedu
skarbowego jest Prezes
Zarzadu Spolki. Prezesem
Zarzadu (.. w
okres objetym zarzutem
byt T. P.
z informacji
z Urzedu Skarbowego
W.-U. wynika, ze
do WW. instytucji
wplynela  zadna
informacja o wyznaczeniu
do realizacji tego
obowiazku jakiejkolwiek
osoby innej niz oskarzony.
Oznacza to,
spoczywal obowiazek, o
ktorym mowa w art. 38
i 42 Ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b
fizycznych.

Ponadto
uzyskanej

nie

ze to nim

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
T. P. zlozone na rozprawie,

Odpowiedz na akt

oskarzenia

Sprzeczne z materialem
dowodowym
przez Sad za wiarygodny.
Brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze oskarzony
nie moégl wywigzac¢ sie
ze spoczywajacego na
nim obowiazku wplacania

uznanym

zaliczek od wynagrodzen
pracownikdbw i o0s6b
wykonujacych ushligi na




rzecz Spo6lki, na rachunek
Urzedu Skarbowego.
Oskarzony T. P.
mial Swiadomo$é, ze
tego rodzaju obowigzek
spoczywa na nim jako na
Prezesie Zarzadu Spoiki.
Stosownie do tresci art.
31 Ustawy Ordynacja
podatkowa kazda osoba
prawna zobowigzana jest
do wyznaczenia 0s6b
odpowiedzialnych za
obliczanie i pobieranie
podatku oraz terminowe
wplacanie organowi
podatkowemu pobranych
kwot, a takze zglosi¢
naczelnikowi wlasciwego
urzedu skarbowego
imiona, nazwiska i adresy
tych osob. Zgloszenia, o
ktéorym mowa powyzej
nalezy dokonaé w
terminie = wyznaczonym
do dokonania pierwszej
oplaty. Ze zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego wynika, ze T.
P. i D. W. (2) nie mieli
formalnie okres$lonego
zakresu obowiazkow.
Majgc zatem na uwadze
brak poinformowania
naczelnika urzedu
skarbowego o  osobie
odpowiedzialnej za
wplacanie  zaliczek, a
takze fakt iz oskarzony
pelil  funkcje Prezesa
Zarzadu Spoiki, to

na nim spoczywat
obowiazek wplacenia
zaliczek na  rachunek
Urzedu Skarbowego.

Oczywiste natomiast jest,
ze jako Prezes Zarzadu
oskarzony mial wiedze
o tym, ze w Spoélce
zatrudnione s3  osoby




Swiadczace prace lub
innego rodzaju ushugi,
otrzymujace z tego tytulu
wynagrodzenie. Powinien
zatem podja¢ dzialania
zmierzajace do realizacji

obowigzku wplacania
zaliczek na  rachunek
Urzedu Skarbowego.

Odpowiedzialno$¢ ta jest
SciSle zwigzana z peliona
przez oskarzonego funkcja
— Prezesa Zarzadu Spolki
i wynika bezposrednio
z przepisow rangi
ustawowej. Nie sposob
zatem uznaé¢ zlozonych
przez oskarzonego
wyjas$nien za wiarygodne.

Z powyzszych wzgledow
Sad nie podzielil
rowniez argumentow
obronczyni oskarzonego,
radcy prawnej M. S. (2).
Sprowadzaly sie one do
stwierdzenia, ze z uwagi na
trudna sytuacje Spotki (...)
oraz konflikt z D. W. (2)
oskarzony T. P. nie mial
mozliwo$ci wywigzania sie
Ze Spoczywajacego na nim
obowigzku. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze ww. obowiazek
wynikal z powszechnie
obowigzujacych

przepisow. Oskarzony
jako  Prezes Zarzadu
(.) powinien mieé
Swiadomo$¢é, ze trudna
sytuacja finansowa Spolki,
a takze konflikt z innym
Czlonkiem jej Zarzadu
nie zwalnia go ze
spoczywajacych na nim
obowigzkéw. W tej sytuacji
mogt zatem podjaé
dzialania majgce na celu
jego realizacje poprzez
powierzenie  obowiazku




wplacania zaliczek na
podatek dochodowy innej
osobie. w okresie
popelnienia zarzucanego
mu czynu nie uczynil tego
— nie wplacil zaliczek
na rachunek wlasciwego
urzedu skarbowego, nie
poinformowal tez ww.
instytucji o osobie, ktorej
polecil realizacje ww.
obowigzku. Z powyzszych
wzgledow Sad nie podzielil
argumentéw  zawartych
w odpowiedzi na akt
oskarzenia.

Zeznania L. P.

Swiadek  jako  osoba
najblizsza dla oskarzonego
zeznawal na jego korzy$c.
Zeznania L. P. odnosily sie
natomiast do okolicznoSci
faktycznych, tj. konfliktu
pomiedzy T. P. i D.
W. (2) umozliwiajacemu
rzekomo pierwszemu z
ww. mezczyzn realizacje
bedacego
przedmiotem niniejszego
postepowania.  Swiadek
nie odnidst sie natomiast
od tego, iz wWw.
obowiazek miatl charakter
bezwzgledny i wynikal

obowiazku

bezposrednio z przepiséw
prawa. Z uwagi na
powyzsze zeznania L.
P. uzna¢  nalezy za
pozbawione znaczenia dla
kwestii odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego.

Zeznania T. K.

Swiadek bedacy
pracownikiem (...
zajmowal sie pracami
budowlanymi i rzadko
przebywat ~w  biurze.
7Z uwagi na powyzsze
nie mial wiedzy na




temat kwestii podzialu
obowiazkéw pomiedzy T.
P. i D. W. (2.
Z powyzszych wzgledow
zlozone  przez  niego
zeznania pozbawione byly
znaczenia dla  kwestii
bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I T. P.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odpowiedzialnoéci karnej
z art. 77 § 1 k.k.s. podlega
platnik lub inkasent, ktory
pobranego podatku nie
wplaca w terminie na
rzecz wlasciwego organu.
Stosownie do treSci §
2 ww. przepisu jezeli
kwota niewplaconego
podatku jest malej
warto$ci, sprawca czynu
zabronionego okreslonego
w § 1 podlega Kkarze
grzywny do 720 stawek
dziennych.

Zgodnie natomiast z
treécia art. 9 § 3
kks. za przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia
skarbowe odpowiada, jak




sprawca, takze ten, kto
na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlasciwego
organu, umowy lub
faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami

gospodarczymi, A
szczegblnosci
finansowymi osoby

fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki
organizacyjnej niemajacej
osobowoSci prawne;j.

Stosownie za$ do treéci art.
6 § 2 k.k.s. dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego
samego zamiaru lub
z wykorzystaniem takiej
samej sposobno$ci uwaza
sie za jeden czyn
zabroniony; w zakresie

CZynow zabronionych
polegajacych na
uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie
naleznoSci

publicznoprawnej za

krotki odstep czasu uwaza
sie okres do 6 miesiecy.

Kwestie realizacji
obowigzku bedacego
przedmiotem niniejszego
postepowania reguluja
przepisy Ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od
0s06b fizycznych (Dz. U. Nr
80, poz. 350). Stosownie
do tresci art. 38 w zw. z
art. 42 ww. Ustawy osoby
prawne przekazuja kwoty
pobranych zaliczek sa
obowiagzane jako platnicy
obliczaé i pobiera¢ w ciagu
roku zaliczki na podatek
dochodowy od  osob,




ktére uzyskuja przychody
ze stosunku shluzbowego
i stosunku pracy.
Kwoty pobranych zaliczek
nalezy przekazywaé¢ w
terminie do 20 dnia
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
pobrano  zaliczki, na

rachunek urzedu
skarbowego wlaSciwy
wedlug miejsca

zamieszkania platnika, a
jezeli platnik nie jest osoba
fizyczna, wedlug miejsca
siedziby badZ miejsca
prowadzenia dzialalnoéci,
gdy platnik nie posiada
siedziby.

Majac za§ na uwadze
sytuacje, w ktorej
pracami zarzadu kieruje
prezes, a spraw spoOiki
nie powierzono innemu
z  czlonkdw  zarzadu
albo kierownikowi innej
komorki  organizacyjnej
spoiki, osoba  ktoéra
zajmuje sie sprawami
gospodarczymi spolki (w
tym réwniez wplacaniem
zaliczek na  podatek
dochodowy) jest Prezes
jej Zarzadu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca
2002 roku, sygn. akt IVKK
164/02). Moze on zwolni¢
sie z ww. obowiazkow jesli
wyznaczy  odpowiednig
osobe zajmujaca sie ww.
kwestiami i udzieli o tym
informacji ~ wlasciwemu
organowi podatkowemu,
w terminie wyznaczonym
do dokonania pierwszej

wplaty.

Zachowanie T. P.
wypekilo znamiona




zarzucanego mu czynu tj.
przestepstwa skarbowego
z art. 9 § 3 k.k.s. w
zw. z art. 77 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 77 § 2
k.k.s. w zw. z art. 6
§ 2 k.k.s. Oskarzony w
okresie od dnia 20 lutego
2015 roku do dnia 20
stycznia 2016 roku peknil
funkcje Prezesa Zarzadu
(...) Business Sp. z o.o.
z siedziba w W. przy
ul. (...). W ww. okresie
oskarzony ani jakakolwiek
osoba nie wplacila
na rachunek wlasciwego
organu podatkowego 1j.
Urzedu Skarbowego W.-U.
pobranych w okresie od
stycznia 2015 r. do grudnia
2015 r., od wynagrodzen
pracownikdw oraz 0s6b
wykonujacych uslugi na
podstawie umowy zlecenia
lub umowy o dzielo,
zaliczek na  podatek
dochodowy w lacznej
kwocie 48.632,00 zl., w
obowigzujacym terminie
ustawowym tj. do dnia
20 miesigca nastepujacego
po miesigcu. Ostatecznie
na rachunek ww. urzedu
skarbowego wplacona
zostala cze$§¢ ww. kwot,
jednak dotyczy to tylko
zaliczek za okres styczen-
kwiecien 2015 roku, i co
nie mniej istotne mialo
to miejsce po uplywie
terminu przewidzianego w
art. 38 1 42 Ustawy
o podatku dochodowym
od osbéb fizycznych. W
ww. okresie oskarzony nie
poinformowal tez Urzedu
Skarbowego W.-U. o tym,
ze do realizacji ww.
obowigzku  wyznaczona




jest jakakolwiek inna
osoba. Na

oskarzonego skladalo sie

zachowanie

wiele zachowan, poniewaz

obowiazek wplacania
zaliczki dotyczyt
wynagrodzenia
wyplacanego

pracownikom Spoétki lub
osobom wykonujacym na
jej  rzecz
podstawie umowy zlecenia
lub umowy o dzielo co
Laczna kwota
niewplaconych  zaliczek
wyniosta 48.632,00 1z,
zatem kwote
wartosci w

ustugi na

miesigc.

stanowila
malej
rozumieniu art. 77 § 2
k.k.s. w zw. z art. 53 §
14 k.k.s.

Z powyzszych wzgledow
Sad uznal, ze oskarzony
T. P. dopuscit sie
zarzucanego mu czynu.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE I
SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

T. P.

Ustalajac wymiar kary Sad
kierowal sie dyrektywami
okre$lonymi w przepisie
art. 13 § 1 k.k.s.

Przestepstwo z art. 77
§ 1 kks w zw. z art.
77 & 2 kk.s. zagrozone
jest kara grzywny do 720
(siedmiuset dwudziestu)
stawek dziennych.

Stopien winy oskarzonego
byl znaczny. T. P. dopuscit
ktore
moze zostaé popelnione
umyS$lnie. W

popekienia

sie przestepstwa,

jedynie
okresie




zarzuconego mu czynu
oskarzony mial ponad
42-43 lata, byl =zatem
czlowiekiem
do$wiadczonym zyciowo.
Powinien zatem zdawaé
sobie sprawe z faktu, iz
funkcja Prezesa Zarzadu
podmiotu prowadzacego
dzialalno§¢ gospodarcza
wigze  sie  szeregiem
obowiazkow, zarbwno
wobec 0s6b zatrudnionych
przez ww. podmiot, jak
tez wobec podmiotéw
zewnetrznych. Nalezg do
nich réwniez instytucje
panstwowe w tym urzedy
skarbowe. T. P. powinien
zatem dopelni¢ obowiazku
wplaty zaliczek na podatek
dochodowy, a  razie
niemozno$ci realizacji ww.
obowiazku wyznaczy¢ w
tym celu inna osobe
informujgc o tym wlasciwy
urzad skarbowy.

Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okolicznos$ci
umozliwiajacych
stwierdzenie, ze oskarzony
z jakichkolwiek wzgledow
mogl nie zdawaé sobie
sprawy z pOwyzszego,
jak réwniez ze mogl
zwolni¢ sie z cigzacego
na nim obowiazku poprzez
wyznaczenie osoby, ktora
miala dokona¢
stosownych czynnoSci
i  poinformowanie o
powyzszych  wlaSciwego
urzedu skarbowego.

Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
popelionego przez

oskarzonego réwniez nie
byl niski. Zachowanie




T. P. skutkowalo
wprowadzeniem w blad

urzedu skarbowego
odno$nie sytuacji
finansowej (.) co

moglo  mie¢ istotny
wplyw na ocene
kwestii wywigzywania
sie wWw. podmiotu
z obowiazku realizacji
obowigzkow o charakterze
publicznoprawnym.
Moglo  ono  rbéwniez
skutkowa¢  naduzyciem
zaufania 0s6b
zatrudnionych w  ww.
firmie na  podstawie
umowy pracy lub
$wiadczacych na jej rzecz
uslugi. Osoby te =z
cala pewnoScia mogly
oczekiwa¢ od pracodawcy
rzetelnego podejsScia do
kwestii wykonywania ww.
obowigzkow.

Za okoliczno$ci tagodzace
Sad wuznal niekaralno$c
oskarzonego, a takze
fakt ze po uplywie

przewidzianego w
przepisach terminu na
rachunek urzedu
skarbowego wplacone
zostaly kwoty stanowigce
czest wymaganych
naleznoSci.

Z powyzszych wzgledow
zdaniem Sadu wladciwe
jest wymierzenie
oskarzonemu kary
grzywny w wysokos$ci 150
(stu piec¢dziesieciu) stawek
dziennych w kwocie 50
(piec¢dziesieciu)  zlotych
kazda. Wymierzenie kary
grzywny w liczbie stawek
blizszej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia za




popeliony przez niego
czyn bedzie wystarczajace
do uswiadomienia
oskarzonemu, ze w
zwiazku z pehlieniem
funkcji Prezesa Zarzadu
podmiotéw prowadzacych
dzialalno§é gospodarcza
laczy sie szereg
obowigzkow nie tylko
wobec 0s6b podwladnych,
ale rowniez wobec
podmiotéw zewnetrznych
w tym instytucji
panstwowych. Oskarzony
nie byl wezesnie
karany, dlatego tez
brak jest podstaw do
stwierdzenia iz jest osoba
przejawiajaca lekcewazacy
stosunek do obowigzku
przestrzegania porzadku
prawnego. Dlatego tez
brak jest podstaw do
wymierzenia

oskarzonemu kary
grzywny = w - Wyzszej
wysokoSci. Majac  na
uwadze dochody osiaggane
przez oskarzonego T. P.
oraz jego stan majatkowy
Sad uznal, ze wysoko$¢
jednej stawki dziennej
grzywny powinna wynosié
50 (piecdziesiat) zlotych.

Z uwagi na powyzsze,
na podstawie art. 77
§ 2 k.k.s. Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare okreS§lona w pkt. I
sentencji wyroku.

(...) Business Sp. z o0.0.
z siedzibg w W.

iy

II

Stosownie do treéci art.
24 § 1 kks za
kare grzywny wymierzong
sprawcy czyni sie w caloSci
albo w czeéci positkowo
odpowiedzialng osobe




prawna, jezeli sprawca
czynu zabronionego jest
zastepca tego podmiotu
prowadzacy jego sprawy
jako zarzadca. Majac
zatem na uwadze, ze kwoty
zaliczek  niewplaconych
na rachunek urzedu
skarbowego pozostaly na
koncie (...) Business
Sp. z o0.0. z siedzibq
w W., ktéra mogla nimi
dysponowac, zasadne bylo
uczynienie ww. podmiotu

odpowiedzialnym
positkowo za kare
grzywny wymierzona
oskarzonemu.

Z uwagi na powyzsze Sad
postanowil jak w pkt. II
sentencji.

1.6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOSZTY PROCESU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Sad mial na uwadze, ze
oskarzony utrzymuje sie
z osigganych dochodéw,
ponadto jego
majatkowy wskazuje, iz

stan

jest on osoba zamozna.
Z powyzszych wzgledow
obciazenie = podatnikow
kosztami  postepowania
wywolanego jego
bezprawnym i zawinionym

byloby
Dlatego tez
111
zasadzil

zachowaniem
niezasadne.
w  pkt

Sad

wyroku
od T.
P. na rzecz Skarbu
Panstwa  kwote 800
(oémiuset) zlotych tytutem
kosztéw sadowych, w tym
kwote 750 (siedmiuset
pieédziesieciu) zlotych
tytutem oplaty.

5. PODPIS




