Sygn. akt III K 367/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 roku
Sad ustalil, co nastepuje:

A.N.iT. N. w2008 roku zawarli zwigzek malzenski. Malzonkowie zamieszkiwali wspolnie, pierwotnie w mieszkaniu
przy ulicy (...) w W., a nastepnie w 2014 roku przeprowadzili sie¢ do mieszkania przy ulicy (...) w W.. Poczatkowo
pozycie miedzy nimi ukladalo sie pomyélnie.

Dowdd : zeznania T. N. k. 7v-, 159-163, 173; wyjasnienia A. N. k. 34, 38, 132v-133v, 163, 173

W okresie od nieustalonego dnia 2009 roku do 25 stycznia 2017 roku w mieszkaniu nr (...) przy ulicy (...) w W., a
nastepnie w mieszkaniu nr (...) przy ulicy (...) w W. dochodzilo do awantur, ktoére wszczynal bez przyczyny, bedacy
pod wplywem alkoholu, A. N..

Dowédd : zeznania T. N. k. 7v-, 159-163, 173; zeznania I. W. (1) k. 27v-28, 203; zeznania K. K. k. 19, 174; kopia
»Niebieskiej karty” k. 11-17; notatka urzedowa k. 1, 23; kopie notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy Policji k. 58-61;
protokdl zatrzymania osoby k. 2-2v; protokot z badania stanu trzezwosci k. 4-4v

W trakcie awantur mezczyzna popychal i szarpal swa malzonke oraz rzucal w nig przedmiotami gospodarstwa
domowego, wyzywal ja slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, ublizal jej, straszyl ja wsypaniem do
Spozywanego przez nig pokarmu trucizny oraz grozil pozbawieniem zdrowia lub zycia, w tym przy uzyciu noza
kuchennego. Grozby te wzbudzaly u kobiety uzasadniona obawe, ze moga zostaé¢ spelione.

Dowéd : zeznania T. N. k. 7v-, 159-163, 173; zeznania I. W. (1) k. 27v-28, 203; kopia ,Niebieskiej karty” k. 11-17

W zwigzku z wszczynanymi przez A. N. awanturami, w mieszkaniu przy ulicy (...) w W. kilkukrotnie miala miejsce
interwencja funkcjonariuszy Policji, z wezwania T. N..

Dowéd : zeznania T. N. k. 7v-, 159-163, 173; zeznania I. W. (1) k. 27v-28, 203; notatka urzedowa k. 1, 23
(na okoliczno$¢ podjecia interwencji); kopie notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy Policji k. 58-61v; protokol
zatrzymania osoby k. 2-2v

I. W. (1) przez kilka miesiecy w roku 2016 mieszkala u swej matki T. N. i jej meza A. N. w mieszkaniu nr (...) przy ulicy
(...) w W.. W okresie tym 1. W. (1) byla swiadkiem wszczynania przez znajdujacego sie pod wplywem alkoholu A. N.
awantur, jego agresywnego zachowania wobec malzonki T. N., w tym popychania jej, grozenia pozbawieniem zycia
oraz ublizania i wyzywania stowami uznanymi powszechnie za obelzywe.

Dowod : zeznania T. N. k. 7v-, 159-163, 173; zeznania I. W. (1) k. 27v-28, 203
A. N. nie byl dotychczas karany sagdownie.
Dowdéd : karta karna k. 206

Ponadto jego stan psychiczny w chwili popekienie zarzucanego mu czynu nie znosil ani nie ograniczal zdolnosci
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdéd : opinia sadowo-psychiatryczna k. 117-120v

Oskarzony A. N. przesluchiwany w toku postepowania przygotowawczego (k. 34, 38) nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil m.in. iz ozenil sie z T. N. w 2008 roku i mieszkali wspolnie w mieszkaniu lokatorskim



w W. przy ulicy (...), a nastepnie przy ulicy (...). Nadto oskarzony wyjaénil, Ze jest osoba schorowana, cierpi na
schorzenie neurologiczne, ktérego skutkiem sg zaburzenia poruszania sie, zaburzenia mowy oraz nerwica, o czym jego
zona wie i celowo stosuje wobec niego terror psychiczny, tj. wszczyna awantury, ubliza mu, zdajac sobie sprawe, iz
moze to doprowadzi¢ go do udaru mézgu. Oskarzony wyjasnil takze, iz nigdy nie stosowal wobec T. N. zadnej z form
przemocy, nigdy jej nie grozil, a jedynie uczestniczyl w utarczkach stownych, ktére wszczynala zona.

Przestuchiwany na rozprawie glownej (k. 132v-133v, 163, 173) oskarzony A. N. nie przyznal sie do zarzutu
znecania sie nad pokrzywdzonga. Ponadto potwierdzil wyjaénienia uprzednio zlozone w sprawie oraz wyja$nil m.in.,
iz problemy w jego malzenstwie z T. N. rozpoczely sie okolo 5 lat temu, kiedy jego malzonka przeszla menopauze, a
ponadto, gdy w ich wsp6lnym mieszkaniu lokatorskim zamieszkaly osoby nieuprawnione, tj. najpierw cérka T. N. —
I. W. (1), a nastepnie nieletnia wnuczka. Oskarzony wyjasnil, iz prowokatorem utarczek stownych pomiedzy nim a
malzonka, byta wlagnie malzonka, bowiem ma ona trudny charakter, jest nadpobudliwa i celowo inicjowala przyjazdy
funkcjonariuszy Policji, kiedy oskarzony spozywal od czasu do czasu alkohol, falszywie kreujac w ten spos6b material
dowodowy w niniejszej sprawie. Oskarzony dodal, iz to on jest ofiarg przemocy psychicznej zony, bowiem jest przez
nia obrazany, nekany, za$ on sam nigdy nie dopusScil sie wobec T. N. czynéw wskazanych w zarzucie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu nie ma watpliwosci, iz w okresie od nieustalonego dnia 2009 roku do dnia 25 stycznia 2017 roku w W.
przy ulicy (...) oraz przy ulicy (...) A. N. znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zong T. N. w ten spos6b, ze bedgc pod
wplywem alkoholu, bezpodstawnie wszczynal awantury, podczas ktérych wyzywal ja stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe, grozil pozbawieniem zycia lub zdrowia, w tym przy uzyciu noza kuchennego, ublizal jej, zto§liwie dreczyl
straszac wsypaniem trutki do positku, rzucal przedmiotami gospodarstwa domowego w pokrzywdzona, szarpatl ja i
popychal.

Powyzsze wynika bezspornie nie tylko z uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej, ktore byly spojne,
konsekwentne i ukladajgce sie w jedna, logiczna calo$é, ale réwniez z dokumentarnego materialu dowodowego
zebranego w przedmiotowej sprawie, jak i z korespondujacych z zeznaniami pokrzywdzonej w zakresie, w jakim
$wiadkiem inkryminowanego zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonej byla I. W. (1) zeznaniami tegoz §wiadka,
roéwniez uznanymi przez Sad za wiarygodne.

Sad oceniajac zeznania pokrzywdzonej, nie dopatrzyl sie w nich oraz w postawie pokrzywdzonej zadnych powodow,
dla ktorych pokrzywdzona mialaby celowo obciaza¢ oskarzonego. Rowniez bezposredni kontakt Sadu na rozprawie
z pokrzywdzona utwierdzil Sad w przekonaniu, iz w swoich zeznaniach T. N. kierowala sie wylacznie checia
obiektywnego przedstawienia przebiegu inkryminowanego zdarzenia. W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonej
stanowily warto$ciowy material dowodowy, bedacy podstawa dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w
sprawie.

Wobec powyzszego, oceniajac wyjasnienia oskarzonego, Sad odmoéwil im atrybutu wiarygodno$ci niemal w catoSci,
bowiem przedstawiaja one zupelnie odmienng wersje wydarzeh od wersji przedstawionej przez pokrzywdzona,
uznanej za w pelni wiarygodna, wrecz stawiajg oskarzonego w roli ofiary, przy czym zdaniem Sadu stanowia jedynie
przyjeta przezen linie obrony, celem unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie odnoénie tego, iz pozostawal on w okresie od 2008 roku w zwigzku
malzenskim z pokrzywdzona, zamieszkiwat z nig we wspoélnym mieszkaniu komunalnym, pierwotnie przy ulicy (...)
w W., a nastepnie przy ulicy (...) w W., bowiem fakty te potwierdza pozostaly osobowy oraz dokumentarny materiat
dowodowy uznany przez Sad za wiarygodny.

Faktem jest, ze z wyjatkiem pokrzywdzonej oraz corki pokrzywdzonej - I. W. (1), ktéra przez okres kilku
miesiecy zamieszkiwala wspolnie z pokrzywdzona i oskarzonym, brak innych naocznych §wiadkéw wszczynanych
przez oskarzonego awantur, w tym tej z dnia 25 stycznia 2016 roku, podczas, ktorej oskarzony kierowal wobec
pokrzywdzonej grozby pozbawienia zdrowia lub zycia przy uzyciu noza kuchennego, jednak tre$¢ tych zeznan w



zestawieniu z dokumentarnym materialem dowodowym, w tym z kopia , Niebieskiej karty”, notatka urzedowa z
interwencji z dnia 25 stycznia 2017 roku (k.1) oraz notatka urzedowa sporzadzong przez funkcjonariusza Policji (k.
23 — na okoliczno$¢ iloéci interwencji), nie pozwala zdaniem Sadu na wysnucie wnioskoéw innych, jak tylko takie, ze
A. N. zachowywal sie wobec pokrzywdzonej w spos6b przez nia opisany. Sad nie znalazl podstaw do sformutowania
wnioskéw innych, jak tylko takie, ze oskarzony, skladajac wyjasnienia, zawierajace odmienng wersje wydarzen,
realizowal przyjeta linie obrony.

W ocenie Sadu zbieznoé¢ w zakresie okoliczno$ci, wynikajacych z powolanych dowodoéw, nie bylaby mozliwa, gdyby
pokrzywdzona w zlozonych zeznaniach nie przedstawila przebiegu wydarzen zgodnie z prawda.

Sad mial réwniez na uwadze, ze wskazania wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego nakazuja przyjaé, iz dzielenie sie
z osobami postronnymi informacjami o nieudanym zyciu osobistym stanowi do$wiadczenie dla wiekszosci oséb
skrajnie bolesne, dlatego tez nie budzi zdziwienia okolicznos$é, ze pelna wiedze o sytuacji w domu pokrzywdzonej mieli
jedynie domownicy, za$ ona sama fakt znecania sie nad jej osoba zglosila dopiero po kilku latach.

Ponadto pokrzywdzona zeznala, iz starala sie przez lata odciagna¢ meza od spozywania alkoholu, bowiem
gléwnie pod jego wplywem wszczynal awantury. W tym celu pokrzywdzona kupila oskarzonemu samochéd, gdyz
oskarzony interesowat sie motoryzacja. Pomimo trudnego pozycia z oskarzonym, pokrzywdzona nadal opiekowata
sie oskarzonym, jako osoba niepelnosprawna, towarzyszyla w wizytach u lekarza, pomagala w podstawowych
czynno$ciach zyciowych, nawet takich jak higiena osobista oraz ponosila koszt niemal wszystkich wydatkow
mieszkaniowo - bytowych ich obojga. Pokrzywdzona zeznala, iz wstydzila sie mowi¢ komukolwiek, takze swoim
corkom o problemach w malzenstwie, a takze nie chciala ich martwi¢, co zdaniem Sadu jest realne i uzasadnione.

Odnoszac sie do zeznan swiadka I. W. (2), nalezy zauwazy¢, iz byla ona naocznym $wiadkiem zachowania oskarzonego
przez okres kilku miesiecy w 2016 roku, mieszkajac wspolnie z pokrzywdzong oraz oskarzonym w mieszkaniu
przy ulicy (...) w W.. Swiadek zeznala, iz oskarzony spozywal w domu alkohol w postaci piwa oraz wina, po czym
wszczynal awantury o sprawy blahe, np. nie zamkniete drzwi do pokoju, podczas ktorych wyzywat T. N. stowami
uznanymi powszechnie za obelzywe, szarpal ja oraz grozil jej, ze ja zabije. Swiadek zeznala takze , iz podczas jej
pobytu w mieszkaniu zajmowanym przez jej matke oraz oskarzonego, dwukrotnie interweniowala Policja w zwigzku
z awanturami wszczynanymi przez oskarzonego, w tym jeden raz z powodu tego, iz oskarzony nie chcial wpuscié
pokrzywdzonej oraz §wiadka I. W. (1) do mieszkania.

Sad oceniajac zeznania I. W. (2) mial na uwadze to, ze $wiadek jako corka pokrzywdzonej, moglaby by¢ zainteresowana
takim rozstrzygnieciem postepowania, ktore bytoby korzystne dla matki, w zwigzku z czym podszedl do zeznan tego
swiadka z duza ostrozno$cia. Niemniej jednak Sad nie doszukal sie w ich treci oraz postawie Swiadka zadnych
powodow, dla ktorych §wiadek mialaby celowo obcigzaé oskarzonego. Swiadek zwiezle opisala okolicznoéci sytuacji,
w ktorych uczestniczyla, starala sie ona przedstawiaé fakty takimi, jakimi je zapamietala a jej zeznania w tym zakresie
byly zgodne z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym w niniejszej sprawie, wobec czego Sad
nie odmowil jej zeznaniom atrybutu wiarygodnoSci.

Ponadto nie ujawnily sie w toku procesu zadne okoliczno$ci, ktére mogly rzucaé choé cien podejrzen na mozliwo$é
celowego pomowienia oskarzonego badz wzajemnych ustalen pomiedzy swiadkiem a pokrzywdzona.

Sad uznal w caloéci za wiarygodne zeznania K. K. - funkcjonariusza policji, do ktoérego w dniu 25 stycznia 2017 roku
w Komendzie Rejonowej Policji przy ulicy (...) w W. zglosila sie T. N., zawiadamiajac, iz jest ofiara przemocy ze strony
meza A. N. oraz obawia sie o wlasne zycie, bowiem maz grozil jej pozbawieniem zycia, przy czym straszyl ja uzyciem
wobec niej noza.

Swiadek rzeczowo opisal zgloszenie sie pokrzywdzonej do (...) oraz okolicznoéci zatrzymania bedacego pod wplywem
alkoholu oskarzonego. Z analizy zeznan tego $wiadka w kontekécie pozostalego ujawnionego w sprawie materiatu
dowodowego w zaden sposdb nie wynika, aby istnial jakikolwiek racjonalny powo6d ku temu, by $wiadek ten, bedacy
dla oskarzonego osoba zupelnie obca, sktadal zeznania na jego niekorzy$é. Zeznania tegoz $wiadka sg, w ocenie Sadu,



w pelni wiarygodne i nie zawieraja zadnych sprzecznoéci, ktore dyskredytowalyby ich moc dowodowa, a co za tym
idzie zasluguja na wiare.

Za wiarygodne acz nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie nalezalo uzna¢ zeznania $wiadka E. G.,
D. K., M. K. oraz M. T. (1).

Swiadek D. K. jako funkcjonariusz Policji uczestniczyl w dniu 26 stycznia 2016 roku w interwencji w zwiazku ze
zgloszong awanturag domowa w mieszkaniu przy ulicy (...) w W. z wezwania pokrzywdzonej, niemniej $wiadek nie
pamietal ani osoby oskarzonego, ani zadnych okolicznoSci z ta interwencja zwigzanych, co z uwagi na uplyw czasu
oraz specyfike pracy Swiadka, jest naturalne.

Z kolei $wiadek M. T. (1), takze w ramach wykonywania obowigzkéw stuzbowych funkcjonariusza Policji, uczestniczyt
w interwencji w zwigzku z awanturami wszczynanymi przez oskarzonego, z wezwania pokrzywdzonej, w dniu 27 oraz
28 grudnia 2017 roku, a wiec juz w trakcie niniejszego postepowania sagdowego, za$ Swiadek M. K. jako dzielnicowy
rewiru obejmujacego lokal przy ulicy (...) w W., zamieszkiwanego przez pokrzywdzong oraz oskarzonego, odbywal raz
w miesigcu spotkania z pokrzywdzona oraz oskarzonym w ramach procedury ,Niebieskiej karty”, zalozonej w wyniku
zlozonego przez pokrzywdzona zawiadomienia o popehlieniu na jej szkode przez oskarzonego przestepstwa znecania
sie bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Jakkolwiek swiadek M. T. (1) nie pamietal wymienionych interwencji, za§ M. K. nie bedac naocznym $wiadkiem
znecania sie przez oskarzonego nad pokrzywdzona, a jedynie wedlug wlasnego doswiadczenia zawodowego oceniajac
zachowanie pokrzywdzonej jako typowe dla ofiary przemocy domowej (ktérg to oceng Sad nie jest zwiazany),
to zeznania tych $wiadkow nie stanowily materialu dowodowego przydatnego do czynienia ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie, bowiem styczno$é tych Swiadkéw z osoba pokrzywdzonej oraz oskarzonego w ramach
wykonywanych przez $§wiadkow obowiazkow sluzbowych miala miejsce juz po wszczeciu w niniejszej sprawie
postepowania przygotowawczego, a w przypadku Swiadka M. T. (1) - nawet sagdowego.

Podobnie zeznania E. G. — drugiej corki pokrzywdzonej- nie wniosly wiele do sprawy, bowiem nie byla ona
uczestnikiem zdarzen objetych zarzutem oraz nie miala wiedzy na ich temat, bowiem matka nie informowala jej o
problemach w swoim malzenstwie, aby corki nie martwié¢ oraz dlatego, iz sie wstydzila.

Z uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy watpliwo$ci co do poczytalno$ci oskarzonego A. N. zostal
dopuszczony dowdd z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow.

Sad w pehi podzielil wnioski zawarte w opinii sadowo — psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego, z ktérej wynikato,
ze stan psychiczny A. N. w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu nie znosil, ani nie ograniczal jego zdolnoéci
do rozpoznania jego znaczenia ani pokierowania swoim postepowaniem. Nie rozpoznano u niego objawoéw choroby
psychicznej, ani upos$ledzenia umystowego, a jedynie na podstawie wywiadu schorzenie zaniku moézdzka. Zdaniem
bieglych poczytalno$¢ oskarzonego tempore criminis nie budzila watpliwosci, a stan zdrowia psychicznego pozwalal
na udzial w czynnoS$ciach postepowania karnego oraz prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny.

Sad podzielil wnioski powyzszej opinii, bowiem zostala ona sporzadzona przez specjalistow uznanych w swojej
dziedzinie, ktérych logiczne konkluzje byly nalezycie uzasadnione i nie byly kwestionowane w toku postepowania.
Cala opinia bieglych jest jasna i pelna.

Ponadto Sad dat wiare innym dowodom nieosobowym, ujawnionym w toku rozprawy, bowiem ich autentycznos$¢ i
prawdziwo$¢, nie byla przez strony kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwos$ci Sadu, ktory z tego tez wzgledu
nie odmoéwil im wiary i mocy dowodowej. Urzedowe dokumenty sporzadzone zostaly zgodnie z wymogami procedury
karnej i w ocenie Sadu nie budza zadnych zastrzezen w zakresie rzetelnoéci i wiarygodno$ci udokumentowanych nimi
czynno$ci procesowych.



Majac na uwadze powolane wyzej argumenty, Sad uznal, iz postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego A.
N. w zakresie zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, a jego zachowanie wypehilo znamiona wystepku z art. 207
§1k.k.

Przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. dopuszcza sie m.in. ten kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza
lub osoba pozostajaca ze sprawca w stosunku wzajemnej zalezno$ci. Osoba najblizsza to m. in. osoba pozostajaca we
wspolnym pozyciu (art. 115 § 11 k.k.). Pozostawanie w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy ma
miejsce wtedy, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny z wlasnej woli przeciwstawi¢ sie znecaniu i znosi je z obawy przed
pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkoéw zyciowych (np. utrata pracy, srodkéw utrzymania lub mieszkania).

Przestepstwo znecania sie okre$lone w art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym z dzialania lub zaniechania.
Dla jego bytu nie jest wymagane spowodowanie jakichkolwiek skutkéw. Godzi ono w podstawowe zasady wspolzycia
w rodzinie, decydujace o jej spoistoSci i trwalo$ci, stanowigc tym samym razace naruszenie obowigzkéw rodzinnych
iistotny czynnik wplywajacy na rozbicie rodziny z dalszymi szkodliwymi tego nastepstwami dla rozwoju fizycznego,
psychicznego i moralnego.

Znecanie sie moze przybraé forme znecania sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie
sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne zadawanie
bolu. Druga z form znecania sie jest znecanie psychiczne, polegajace na dreczeniu psychicznym poprzez np. lzenie,
wyszydzanie, straszenie, zadawanie cierpien osobie, o ktorej w tym przepisie mowa.

Od strony przedmiotowej pojecie ,znecania” oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowanie ztozone
z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnoéci naruszajacych rézne dobra, na przyklad nietykalnoéé ciala,
godnos¢ osobista. Calosé tego postepowania okreslonego zbiorowo, ktérego poszczegolne fragmenty moga wypehiac
znamiona réznych wystepkéw (np. z art. 190, 191, 216, 217 k.k.), stanowi jakoSciowo odmienny, odrebny typ
przestepstwa. W orzecznictwie podkre§la sie, ze istoty znecania sie nie wyczerpuje samo naruszanie nietykalnosci
lub zniewazanie (art. 216 k.k. i 217 k.k.), a tym bardziej wzajemne zniewagi i naruszenia nietykalnosSci (np. miedzy
malzonkami); musi to by¢ zachowanie, ktére nie tylko w odczuciu pokrzywdzonego, ale réwniez przy uwzglednieniu
kryteriow obiektywnych polega na zadawaniu bolu lub cierpien moralnych (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 VIII
1996 1., WR 102/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 8).

Okreslenie ,znecania sie” nalezy interpretowac obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego
znamienia nie jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego; miarodajne jest hipotetyczne odczucie tzw.
wzorcowego obywatela, tzn. czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O
przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace sie w normach etycznych i
kulturowych. Sad w pelni podziela stanowisko zawarte w orzeczeniu Sadu Najwyzszego (OSP 1992, z 4, poz. 78), iz
przestepstwo okreS§lone w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim,
o czym przesadza znamie intencjonalne ,zneca sie”, charakteryzujace sie szczegdlnie nastawienie sprawcy. Pojecie to
zaklada istnienie przewagi sprawcy nad osobg pokrzywdzona, ktéremu nie moze sie przeciwstawié¢ lub moze to uczynic
w niewielkim stopniu.

Przestepstwo znecania wskazane w art. 207 § 1 k.k. zachodzi wtedy, gdy sprawca dopuszcza sie jedno lub
wielorodzajowych pojedynczych czynnosci, jednakze czynnos$ci te winny by¢ powtarzalne.

W realiach niniejszej sprawy Sad stanal na stanowisku, ze oskarzony dziataniem swoim w stosunku do pokrzywdzonej
T. N. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze T. N. byla dla oskarzonego osoba najblizsza (zong), wspdlnie zamieszkujac z nim w jednym
mieszkaniu.

Sad stangl réwniez na stanowisku, ze dzialania oskarzonego, podejmowane w stosunku do pokrzywdzonej w
ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, stanowily forme znecania sie psychicznego i fizycznego z punktu widzenia



obiektywnej oceny tych zachowan, a wiec hipotetycznego odczucia wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o
wlaéciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy A. N. dopuszczal sie w stosunku do malzonki T. N. zachowan polegajacych na
wszczynaniu awantur, podczas ktorych wyzywat ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, ublizal jej, ztoliwie
dreczyl straszgc wsypaniem trutki do positku, rzucal w nig przedmiotami gospodarstwa domowego, szarpat ja oraz
popychal. Nadto stosowal wobec T. N. grozby pozbawienia zycia i zdrowia, w tym przy uzyciu noza kuchennego, ktore
to grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze mogg zostac¢ spelione.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego w stosunku do T. N. swa intensywno$cia przekraczalo granice ,,zwyczajnego”
naruszenia nietykalnoéci fizycznej, zniewazenia, ponizenia czy innego naruszenia czci pokrzywdzonej w rozumieniu
art. 217 czy 216 k.k.

Powolane okoliczno$ci zdecydowaly o tym, iz Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu
z art. 207 § 1 k.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzyl A. N. kare oSmiu miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kar Sad kierowal sie zasadami okreSlonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego, w szczegélnosci w
przepisach art. 53 k.k., analizowal zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar
kary spehil poczucie spolecznej sprawiedliwosci kary, byt adekwatny do stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynow i osiagnal cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Z okoliczno$ci wplywajacych obcigzajaco na wymiar kary Sad uwzglednil zar6wno wysoki stopien winy jak i wysoki
stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu.

Sad mial na uwadze wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, na ktory sklada sie
gléwnie rodzaj i charakter naruszonych przezen dobr prawnie chronionych, jakim w przedmiotowej sprawie sa
rodzina, jej prawidlowe funkcjonowanie, ale takze zdrowie, nietykalno$c cielesna, wolno$c i cze$¢ cztowieka.

Podkresli¢ nalezy, ze stosowanie przemocy wobec czlonka najblizszej rodziny jest zjawiskiem zdecydowanie
negatywnym i zaslugujacym na surowe potepienie. Zadne okolicznoéci nie usprawiedliwiaja negatywnego,
agresywnego zachowania oskarzonego wzgledem T. N..

Dodatkowo na stopien spolecznej szkodliwo$ci wplywa fakt, iz oskarzony w przewazajacej mierze dziatal pod wptywem
alkoholu, a jest rzecza powszechnie znana, ze uzycie alkoholu w znacznej dawce zazwyczaj wyolbrzymia pobudki
blahe, rozluznia hamulce moralne, zwieksza zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialnoscia za popelnione
przestepstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 1983 roku, II KR 177/83, OSNPG 1984/4/23), dlatego tez
zdaniem Sadu okoliczno$é ta musiata w sposéb znaczacy wplynaé zaostrzajaco na orzeczona wobec oskarzonego kare.

Z kolei dzialanie umy$lne, z zamiarem bezpoSrednim, dzialanie intencjonalne stanowi w ocenie Sadu o tym, Ze stopien
winy oskarzonego nalezy okres$li¢ jako wysoki.

Za$ jako okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil uprzednig niekaralno$é oskarzonego A. N. oraz to,
ze jak wynika m. in. z opinii sadowo- psychiatrycznej cierpi on na chorobe neurologiczna.

W przekonaniu Sadu orzeczona wobec A. N. kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu, za$ jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia jego zawinienia. Jednocze$nie kara spetni swe cele w zakresie
prewencji generalnej i indywidualnej, a takze beda wlasciwie ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

Po przeanalizowaniu postawy oskarzonego, jego wlasciwo$ci i warunkéw osobistych (przewlekla choroba
neurologiczna), dotychczasowego sposoby zycia, w ktérym do tej pory nie wszed} w konflikt z prawem oraz zachowania
sie po popelnieniu przestepstwa, Sad na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej



wzgledem niego kary pozbawienia wolnosSci warunkowo zawiesil na okres czterech lat tytulem préby, uznajac ze bedzie
to wystarczajace do osiagniecia celow kary.

Orzeczony — czteroletni — okres proby, na jaki zawieszono warunkowo wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci, jest zdaniem Sadu odpowiedni do przesledzenia adaptacji A. N. do postepowania
zgodnego z prawem. Ustalajac okres proby Sad kierowal sie stopniem pewnosci prognozy kryminologicznej wzgledem
oskarzonego uznajac, iz jest adekwatny do weryfikacji trafnoéci postawionej prognozy. Zgodnie z art. 70 § 2 k.k. okres
ten mogl byé orzeczony od dwdbch do pieciu lat.

Celem wzmocnienia wychowawczego oddzialywania okresu proby Sad na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego
pod obligatoryjny dozoér kuratora sadowego, jak réwniez na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazal go
do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu. Realizacja rzeczonego obowigzku pod nadzorem kuratora ma
powstrzymac oskarzonego od popelhienia w przysztoSci analogicznego przestepstwa.

Z uwagi na fakt, iz A. N. korzystal w toku postepowania karnego z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, ktérego
wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostalo w caloSci ani w czeSci uiszczone, Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. T. (2) wynagrodzenie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 roku
Prawo o adwokaturze, jego wysoko$¢ ustalajac w oparciu o § 17 ust. 2 pkt. 3, § 20, § 4 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych, przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa oraz od oplaty, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe, wobec
jego trudnej sytuacji materialnej i utrzymywania sie z renty inwalidzkiej.



