Sygn. akt III K 366/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 roku
Sad ustalil, co nastepuje:

P.Z.orazR. K. byli znajomymi, poznali sie w 2015 roku na spotkaniu towarzyskim, a ponadto kontynuowali znajomo$¢
na zasadzie kolezenstwa, bowiem ich partnerki zZyciowe tj. zona P. A. H. oraz konkubina R. B. Rocka, pracowaly w
jednym salonie fryzjerskim oraz rowniez sie kolegowaly.

Dowdéd: zeznania P. Z. k. 1-2,10-11,55-57,69-70,410-410V,426-427; wyjadnienia oskarzonego — w czeSci uznanej za
wiarygodne k. 409v

Ad. zarzut 2.

W okresie od 7 stycznia 2017 roku do 16 stycznia 2017 roku R. K. w rozmowach telefonicznych, wiadomosSciach sms
oraz bezposrednio podczas spotkania w dniu 16 stycznia 2017 roku grozil P. Z. pozbawieniem zycia, przy czym grozby
te wzbudzily u P. Z. obawe, iz zostana spelnione.

Dowodd: zeznania P. Z. k. 1-2,10-11,55-57,69-70,410-410V,426-427, zeznania M. N. k. 42-43, 428-429; zeznania W.
Z.k. 46-48, 433-434

W dniu 12 stycznia 2017 roku w porze wieczornej M. N. odwiedzila P. Z. w jego mieszkaniu przy ulicy (...) w W.. Podczas
spotkania P. Z. poinformowat M. N., iz od kilku dni otrzymuje smsy i polaczenia telefoniczne z grozbami pozbawienia
zycia od R. K., a ponadto okazal kobiecie te wiadomoSci.

W trakcie tego wieczoru, R. K. rowniez zatelefonowal do P. Z. i kierowal wobec niego grozby pozbawienia zycia, ktore
M. N. slyszala, bowiem znajdowala sie obok P. Z., za$ P. Z. prowadzit te rozmowe po wlgczeniu funkcji glodno-mowigcej
w telefonie.

Dowéd: zeznania P. Z. k. 1-2,10-11,55-57,69-70,410-410V,426-427; zeznania M. N. k. 42-43, 428-429

P. Z. pomiedzy 7 a 15 stycznia 2017 roku poinformowal swoja corke W. Z., iz otrzymuje od R. K. grozby pozbawienia
zycia w wiadomo$ciach sms i rozmowach telefonicznych.

Dowdéd: zeznania P. Z. k. 1-2,10-11,55-57,69-70,410-410V,426-427; zeznania W. Z. k. 46-48, 433-434
Ad. zarzut 1.

W nocy z 15 na 16 stycznia 2017 roku P. Z. go$cil w swoim mieszkaniu przy ulicy (...) w W. konkubine M. N. oraz
swoja corke W. Z..

Dowodd: zeznania P. Z. k. 1-2,10-11,55-57,69-70,410-410V,426-427, zeznania M. N. k. 42-43, 428-429; zeznania W.
Z.k. 46-48, 433-434

P. Z. wraz z M. N. ogladali telewizje w pomieszczeniu znajdujacym sie nieopodal drzwi wejéciowych do mieszkania,
za§ W. Z. spala w pokoju w glebi mieszkania. Okolo godziny 00:30 P. Z. otrzymat dwa gluche telefony z numeru
zastrzezonego, za$ okolo godziny 1:00 przed jednymi z dwojga drzwi wejéciowych do mieszkania pojawil sie R. K. z
patka w dloni i zadzwonil dzwonkiem. Towarzyszyto mu dwéch mezcezyzn.

Dowéd: zeznania P. Z. k. 1-2,10-11,55-57,69-70,410-410v,426-427, zeznania M. N. k. 42-43, 428-429; wyjasnienia
oskarzonego R. K. — w czeSci uznanej za wiarygodne k. 409v



P. Z., pomimo protestow M. N., ktdra nie chciala, aby otwieral drzwi i wychodzil, bowiem obawiala sie o jego zdrowie
i zycie, wyszed! z mieszkania drugimi drzwiami i kiedy ukazal sie R. K., ten zamachnal sie w strone P. Z. trzymang w
rekach palka, uderzajac P. Z. w ramie, w wyniku czego P. Z. doznal zasinienia oraz otarcia naskorka.

Dowdéd: zeznania P. Z. k. 1-2,10-11,55-57,69-70,410-410v,426-427, zeznania M. N. k. 42-43, 428-429, zeznania W.
Z. k. 46-48, 433-434, protokoét ogledzin osoby k. 5-6

Ponadto R. K. uzywajac stéow wulgarnych wypowiadal podniesionym tonem glosu wobec P. Z. grozby pozbawienia
zycia.

Mezczyzni szarpiac sie wpadli do mieszkania. Wtem P. Z. chwycil mlotek i zdolal przestraszy¢ R. K. jego uzyciem oraz
wypchnaé go z pomieszczenia, po czym niezwlocznie zamknal i zaryglowal drzwi.

Dowdd: zeznania P. Z. k. 1-2,10-11,55-57,69-70,410-410V,426-427, zeznania M. N. k. 42-43, 428-429

R. K. zaczal kopa¢ w te drzwi powodujac w nich uszkodzenie zawias6w oraz oScieznicy, a nastepnie podszed}l do okna i
uderzajac w nie palka, rozbil szybe, w wyniku czego jednocze$nie zostal uszkodzony panel dotykowy monitora maszyny
tokarskiej (...) znajdujacej sie tuz przy tym oknie.

Dowéd: zeznania P. Z. k. 1-2,10-11,55-57,69-70,410-410V,426-427, zeznania M. N. k. 42-43, 428-429; zeznania W.
Z.k. 46-48, 433-434

R. K. uszkadzajac wyzej wymienione mienie P. Z. spowodowal straty w lacznej kwocie 4450 zlotych na szkode P. Z..
Dowdéd: opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci k. 81-88

P. Z. niezwlocznie wezwatl patrol policji oraz poszedl obudzié corke W. Z., aby poinformowac ja o zaj$ciu oraz uprzedzic,
iz przyjedzie policja.

Dowod: zeznania P. Z. k. 1-2,10-11,55-57,69-70,410-410V,426-427; zeznania W. Z. k. 46-48, 433-434

R. K. wraz z dwoma towarzyszami oddalil sie z miejsca zdarzenia, zas P. Z. wraz z M. N. i W. Z. pozostali w mieszkaniu
oczekujac na przyjazd policji.

Dowéd: zeznania P. Z. k. 1-2,10-11,55-57,69-70,410-410V,426-427, zeznania M. N. k. 42-43, 428-429; zeznania W.
Z.k. 46-48, 433-434

W. Z. zaobserwowala na ramieniu ojca zasinienie oraz uszkodzone zawiasy jednych sposréd dwojga drzwi wejéciowych
oraz wybita szybe.

Dowdéd: zeznania W. Z. k. 46-48, 433-434
R. K. byt 2-krotnie karany sadownie.
Dowdéd: karta karna k.448-449

Oskarzony R. K. w toku postepowania przygotowawczego (k.27-29,52,375-376) nie przyznal sie do zarzucanych mu
czynéw i skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien.

W postepowaniu przed Sadem (k. 409v) oskarzony R. K. ponownie nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéow.
Wyjasénil m. in., iz nie grozil pokrzywdzonemu P. Z., lecz to P. Z. kierowal do oskarzonego grozby pozbawienia
zycia. Ponadto oskarzony wyjasnil, iz w dniu 16 stycznia 2017 roku przyjechal do lokalu pokrzywdzonego, aby
porozmawiaé z pokrzywdzonym, aby ten zaprzestal pomawiania jego i wysytania wiadomosci do jego konkubiny B. R.
na temat rzekomego zwigzku oskarzonego z A. H., tj. ex-malzonka pokrzywdzonego. Oskarzony wyjasénil, iz na miejscu



zdarzenia doszlo jedynie do kl6tni slownej pomiedzy nim a pokrzywdzonym, a jego dwaj towarzysze nie brali udzialu
w scysji, stali jedynie jako $wiadkowie przy bramie budynku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie co do tego, iz znal pokrzywdzonego -niegdys$ laczyly ich relacje
kolezenskie, oraz co do tego, iz w dniu 16 stycznia 2017 roku pojawil sie pod lokalem pokrzywdzonego przy ulicy
(...) w W. wraz z dwoma kolegami, bowiem ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego koresponduje z pozostalym uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym, o ktérym bedzie szerzej mowa ponizej, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw, by
wyjadnieniom tym w powolanym zakresie odmowié wiary.

W pozostalym natomiast zakresie Sad wyjasnienia oskarzonego uznal za niezastlugujace na wiare, pozostajg one
bowiem sprzeczne z pozostalym uznanym za wiarygodny w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci z trescia
zeznan pokrzywdzonego.

Jednocze$nie Sad dal wiare w caloSci zeznaniom pokrzywdzonego P. Z..

W pierwszej kolejno$ci Sad uwzglednil, ze zeznania pokrzywdzonego, koresponduja z treécig zeznan M. N. oraz W. Z.,
protokolem ogledzin osoby oraz opinig bieglego z zakresu wyceny ruchomos$ci. W ocenie Sadu zbiezno$é w zakresie
okolicznosci, wynikajacych z powolanych dowodéw, nie bytaby mozliwa, gdyby pokrzywdzony w ztozonych zeznaniach
nie przedstawil przebiegu wydarzen zgodnie z prawdg. Ponadto pokrzywdzony w sposob szczegdtowy opisal przebieg
zdarzenia, za$ jego zeznania w toku calego postepowania byly spojne i konsekwentne.

Sad nie odmoéwit takze atrybutu wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkoéw: M. N. oraz W. Z., bowiem ich zeznania
byly koherentne, konsekwentne, wzajemnie ze soba korespondujace, a ponadto korespondowaly z zeznaniami
pokrzywdzonego i tworzylty wspo6lna logiczng calo$¢, niemniej nie nosily one znamion wzajemnych ustalen.

M. N. w dniu 12 stycznia 2017 roku oraz 16 stycznia 2017 roku byla §wiadkiem kierowania wobec P. Z. grézb
pozbawienia zycia przez oskarzonego w wiadomos$ciach sms, ktére kobieta widziala na telefonie komérkowym
pokrzywdzonego oraz grozb kierowanych w rozmowie telefonicznej oskarzonego z pokrzywdzonym, ktora slyszala, a
ponadto byla $wiadkiem zdarzenia z dnia 16 stycznia 2018 roku, polegajacego na uszkodzeniu przez oskarzonego R.
K. mienia nalezacego do pokrzywdzonego oraz takze kierowania wobec P. Z. grozb pozbawienia zycia.

Nie umknelo uwadze Sadu, iz $wiadek M. N. w dacie zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania
pozostawala z pokrzywdzonym w zwigzku konkubenckim, co mogloby sugerowac przedstawianie przez $wiadka
wersji wydarzen ustalonej uprzednio z pokrzywdzonym oraz korzystnej dla niego, niemniej Swiadek zwiezle opisala
okoliczno$ci sytuacji, w ktérych uczestniczyla, starala sie ona przedstawiaé fakty takimi, jakimi je zapamietala oraz
w tym zakresie byly one zgodne z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym w niniejszej sprawie,
wobec czego Sad nie odmoéwil jej zeznaniom atrybutu wiarygodno$ci.

Ponadto nie ujawnily sie w toku procesu zadne okoliczno$ci, ktére mogly rzucaé choé cien podejrzen na mozliwo$é
celowego pomoéwienia oskarzonego przez M. N.

Odnoszac sie do zeznan W. Z., Swiadek ta w przewazajacej mierze wiedze na temat inkryminowanych zdarzen
niniejszego postepowania posiadata z relacji przekazanej jej przez ojca - P. Z.. Niemniej jednak w zakresie czynu
pierwszego zarzucanego oskarzonemu (uszkodzenie mienia), $wiadek w dniu zdarzenia nocowala w mieszkaniu ojca
i cho¢ nie slyszala ani krzykow, ani odglosu thuczenia szyby czy tez uderzen w drzwi, bowiem spala, to tuz potem, jak
tylko zostala obudzona przez ojca i poinformowana o przebiegu zdarzenia oraz o wezwaniu patrolu policji, Swiadek
osobi$cie zaobserwowala naruszone zawiasy drzwi wejSciowych oraz wybita szybe w oknie.

Sad oceniajac zeznania W. Z. mial na uwadze to, ze Swiadek jako corka pokrzywdzonego, moglaby by¢ zainteresowana
takim rozstrzygnieciem postepowania, ktére byloby korzystne dla P. Z., w zwigzku z czym podszedl do zeznan
tego Swiadka z duza ostrozno$cig. Niemniej jednak Sad nie doszukal sie w ich treSci oraz postawie §wiadka



zadnych powodow, dla ktorych Swiadek miataby celowo obciazaé oskarzonego. Rowniez bezposéredni kontakt Sadu na
rozprawie ze Swiadkiem utwierdzit Sad w przekonaniu, iz w swoich zeznaniach W. Z. kierowala sie wylacznie checia
obiektywnego przedstawienia znanych jej faktow, nie zas ksztaltowaniem korzystnego dla jej ojca rozstrzygniecia.

Za wiarygodne acz nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie nalezalo uzna¢ zeznania Swiadka A. H.,
B.R.oraz A. R..

Swiadek A. R., jako funkecjonariusz policji, dokonywal zatrzymania oskarzonego R. K. w miejscu zamieszkania, nie
bral za§ udzialu w interwencji w mieszkaniu pokrzywdzonego, zatem nie posiadal wiedzy na temat inkryminowanych
zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Podobnie zeznania A. H. oraz B. R. nie wniosly nic do sprawy, bowiem nie byly one uczestnikami zdarzen objetych
zarzutem, za$ ich wiedza co do tych zdarzen jest zaslyszana w toku postepowania przygotowawczego od jego
uczestnikdéw oraz na tyle pobiezna, iz zupekie nie przydatna dla niniejszego postepowania.

W toku postepowania przygotowawczego powolany zostal dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci, w
ktorej biegly oszacowal koszt wymiany lub naprawy uszkodzonych przez oskarzonego ruchomosci w lokalu P. Z., oraz
dowdd z opinii bieglego z zakresu informatyki, ktory odtworzyl dane zapisane w telefonie komérkowym oraz na karcie
SIM nalezacych do oskarzonego i zabezpieczonych jako dowody w sprawie.

Sad uznal obydwie wyzej wymienione opinie za wiarygodne, albowiem biegli opiniowali w zakresie swojej specjalno$ci
w oparciu wszystkie dostepne dowody zgromadzone w toku postepowania, zlozone przez bieglych opinie sg jasne i
wyczerpujace, za$ w toku postepowania nie ujawnily sie okolicznosci oslabiajace zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci
biegtych.

Czyniac ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie réwniez na dokumentach, znajdujacych sie w
aktach sprawy, ujawnionych na rozprawie gléwnej, albowiem dokumenty te nie budzily zadnych watpliwoéci Sadu,
co do swej wiarygodno$ci i rzetelnos$ci, zostaly bowiem sporzadzone w sposob prawidlowy, zgodnie do stosownych
regulacji prawnych, okreslajgcych ich forme i tre$¢. Nadto wskazane dowody nieosobowe nie byly kwestionowane
przez strony, dlatego tez Sad nie odmowil im wiary i mocy dowodowej.

Majac na uwadze powolane wyzej argumenty Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego
R. K. w zakresie zarzucanych mu czynéw, a jego zachowanie wypelnilo znamiona wystepkow okreslonych w akcie
oskarzenia.

Stosownie do art. 288 § 1 k.k., odpowiedzialno$ci karnej podlega ten kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni
niezdatng do uzytku.

Przez ,uszkodzenie” rzeczy nalezy rozumie¢ spowodowanie takiej zmiany, ktéra sprawia, iz rzecz nie moze shuzyc
celom (uzytkowym, estetycznym), dla ktérych zostala przeznaczona.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz oskarzony uszkodzil okno oraz panel dotykowy monitora maszyny
tokarskiej ulokowany tuz przy oknie uderzajac patka w okno, za$ uszkodzenia drzwi wejSciowych do mieszkania,
dokonat poprzez kopanie w nie.

Zdaniem Sadu oskarzony przypisanego mu czynu dopuscit sie dzialajac umyslnie w zamiarze bezposrednim. W
tym zakresie Sad mial na uwadze, iz oskarzony najpierw zaatakowat fizycznie pokrzywdzonego P. Z., a nastepnie —
gdy wymieniony wypchnatl oskarzonego z mieszkania i zamknal drzwi, odgradzajac sie od oskarzonego — skierowal
agresje wzgledem okna oraz drzwi wejSciowych, powodujac wskazane wyzej uszkodzenia w obrebie ruchomosci
nalezacych do pokrzywdzonego. Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza, iz uszkodzenie drzwi oraz okna mialo charakter
zamierzony i stanowilo konsekwencje uprzedniej agresji fizycznej wzgledem pokrzywdzonego, co kaze wykluczyc
zardwno mozliwo$¢ popelienia przedmiotowego czynu zar6wno nieumyslnie, jak i w zamiarze ewentualnym.



Jednocze$nie Sad ustalit warto$¢ szkody w zakresie uszkodzenia drzwi na kwote 1700 zlotych, w zakresie uszkodzenia
okna na kwote 750 zlotych, za$ w zakresie uszkodzenia monitora maszyny tokarskiej (...) na kwote 2000 zlotych, tj.
na laczna kwote 4450 zlotych.

Natomiast stosownie do art. 190 § 1 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto grozi innej osobie popelnieniem
przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze
bedzie spelniona.

Przez grozbe karalna nalezy rozumie¢ zapowiedZ popelnienia przestepstwa, a wiec czynu bezprawnego. Grozba moze
by¢ wyrazona slownie, pisemnie, gestem lub w innej formie, nawet posrednio.

Przedmiotem ochrony przy przestepstwie grozby karalnej jest wolno$é czlowieka w sensie psychicznym, tj. wolno$c
od poczucia obawy i strachu popelienia przestepstwa na jego szkode lub na szkode osoby najblizszej (K. P., Grozba
karalna, s. 32-33, takze: post. SN z 15.2.2007 r., IV KK 273/06, Prok. i Pr. 2007, Nr 7-8, poz. 7).

Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie zar6wno w zamiarze bezpos$rednim, jak i ewentualnym.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz oskarzony dzialajac w warunkach czynu ciaglego (art. 12 k.k.) grozil
pokrzywdzonemu P. Z. wielokrotnie, z gbry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu w okresie od 7 do 16
stycznia 2017 roku, wulgarnymi stowami pozbawieniem zycia, co wzbudzilo u pokrzywdzonego uzasadniong obawe,
Ze grozby te zostang spekione.

Nie ulega watpliwoséci, ze kierowane przez oskarzonego wobec pokrzywdzonego w niniejszym stanie faktycznym
grozby pozbawienia zycia nalezy uznac za grozby popelienia na szkode pokrzywdzonego przestepstwa z art. 148 §1 kk.

Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 190 §1 kk niezbednym jest jednak, aby grozby te wzbudzily w zagrozonym
uzasadniona obawe ich spelnienia, przy czym w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz obawa ta ma by¢ nie tylko
subiektywnym odczuciem pokrzywdzonego, ale byé takze obiektywnie uzasadniona okoliczno$ciami zdarzenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1997 r., II KKN 171/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 10, poz. 4, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lipca 2002 r., IT AKa 163/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 38).

W niniejszej sprawie pokrzywdzony obawial sie, ze oskarzony spelni swoje grozby, co wynika wprost z treSci
jego zeznan. Obawa ta byla w ocenie Sadu obiektywnie uzasadniona okoliczno$ciami zdarzenia, zwlaszcza po
wydarzeniach, jakie mialy miejsce w dniu 16 stycznia 2017 roku, zwigzanych z atakiem oskarzonego na mienie
pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu oskarzony R. K. przypisanego mu czynu dopuscil sie umyélnie w zamiarze bezpo$rednim, albowiem
mial §wiadomo$¢é charakteru wypowiadanych przez siebie stow-grdzb i chcial by wywolaly one obawe spelnienia.

Pokrzywdzony P. Z. wniost o $ciganie oskarzonego w zakresie przedmiotowego zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad za pierwszy z przypisanych oskarzonemu czynéw na podstawie art. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 37a k.k. wymierzyl R. K. kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, za$ za drugi
z czyn6éw, na podstawie art. 190 § 1 k.k.— kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Przy wymiarze kar, Sad kierowal sie zasadami okre$lonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego, w szczego6lnoSci w
przepisach art. 53 k.k., analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czyndéw z troska, aby wymiar
kary speil poczucie spolecznej sprawiedliwoéci kary, byl adekwatny do stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynow i osiagnal cele zapobiegawcze i wychowawcze.



Z okoliczno$ci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednil zaré6wno wysoki stopien winy jak i wysoki
stopien spotecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czynow.

Sad mial na uwadze wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonemu czynéw, na ktory sklada sie
gléwnie rodzaj i charakter naruszonych przezen dobr prawnie chronionych, jakim w przedmiotowej sprawie jest
poczucie bezpieczenstwa, wolnosé od strachu oraz mienie.

Podkresli¢ nalezy, ze stosowanie grozb bezprawnych oraz niszczenie cudzego mienia jest zjawiskiem zdecydowanie
negatywnym i zaslugujacym na surowe potepienie. Sad dostrzega, iz pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym
istnieje gleboki konflikt spowodowany pozostawaniem w bliskich relacjach oskarzonego z A. H. - eks-malzonka
pokrzywdzonego oraz poinformowaniu o tym fakcie przez pokrzywdzonego B. R., tj. partnerki oskarzonego, co z
kolei moglo skutkowaé pogorszeniem sie relacji oskarzonego z bliskimi, niemniej jednak zadne okoliczno$ci nie
usprawiedliwiaja negatywnego, agresywnego zachowania oskarzonego R. K. wzgledem pokrzywdzonego P. Z..

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uwzglednil takze dotychczasowa karalno$c oskarzonego (karta karna k. 449).

Z kolei dzialanie umy$lne, z zamiarem bezpoSrednim, dzialanie intencjonalne stanowi w ocenie Sadu o tym, Ze stopien
winy oskarzonego nalezy okresli¢ jako wysoki.

Za$ jako okolicznos$¢ tagodzaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil to, ze oskarzony przypisanego mu czynu dopuscit
sie pod wplywem impulsu i silnych emocji — w ocenie oskarzonego, pokrzywdzony P. Z. przekazujac jego partnerce B.
R., nieprawdziwe informacje na temat pozostawania przez oskarzonego w zwiazku takze z A. H., moglo spowodowac
rozpad jego zwiazku z B. R., zkt6éra tworzyl rodzine oraz wychowywal dwoje wspolnych dzieci. Na korzy$c¢ oskarzonego
przemawiala réwniez okoliczno$é, iz wymieniony wykonuje stala prace zarobkowa.

W ocenie Sadu orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe ograniczenia wolno$ci sa karami adekwatnymi w
zakresie osiagniecia celoéw prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Sad uznal, ze kary tego rodzaju oraz w takiej
wysokoSci bedg w stanie zrealizowaé powyzsze cele oraz potrzeby zwigzane z ksztaltowaniem $§wiadomosci prawnej
spoteczenstwa.

Zdaniem Sadu oskarzony nie jest osobg zdemoralizowana. Na obecnym etapie mozna na niego oddzialywa¢ poprzez
stosowanie kar nieizolacyjnych.

W niniejszej sprawie zachodzily przestanki okre$lone w art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1i 3 k.k. do orzeczenia wobec R.
K. kary lacznej za przypisane mu czyny bedace przestepstwami.

Zgodnie z cytowanymi przepisami kare laczna wymierza sie, gdy sprawca popekit dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywal na potrzebe badania zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy
zbiegajacymi sie czynami jako na okoliczno$¢ decydujaca w powaznej mierze o zastosowaniu zasady absorpcji przy
wymiarze kary lacznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 r., OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 65; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1986 r., OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 128). Podobne stanowisko prezentuja sady
apelacyjne (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2001, sygn. Il AKa 59/01, Prok.i Pr. 2002/3/21,
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 czerwca 2002, sygn. IT AKa 138/02, KZS 2002/7-8/41 oraz Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2001, sygn. IT AKa 63/01, Prok.i Pr. 2002/7-8/20).

Nadto stusznie rozstrzygnal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2001, sygn. IT AKa 63/01, opubl. w
Prok.i Pr. 2002/7-8/20, ze zastosowanie zasady absorbcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary laczne;j,
jak i wydawaniu wyroku lgcznego uwarunkowane jest nie tylko relacjami zachodzacymi pomiedzy osadzonymi
czynami, czyli blisko$cia zwigzku przedmiotowo-podmiotowego, ale takze tym, w jakich odstepach czasu zostaly one
popekione. W konsekwencji Sad Apelacyjny zauwaza, ze im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien



by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoécig kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym
wyrokiem.

Zasade absorpcji stosuje sie wiec, gdy przestepstwa wskazuja na bliskg wiez przedmiotowa i podmiotowa, sg
jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowigc blisko powigzany zesp6t
zachowan sprawcy, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste.

Dokonujac rozwazan w zakresie orzeczenia kary lgcznej ograniczenia wolnosci, Sad ocenil w stosunku do oskarzonego
R. K. stosunkowo daleki zwiazek przedmiotowo — podmiotowy, miedzy popelnionymi przezen czynami, godzenia w
rézne dobra, ale jednocze$nie dzialanie w bardzo zblizonym czasie.

Sad wzial rowniez pod uwage wezeéniejszg karalnosé oskarzonego R. K..

Biorgc powyzsze elementy pod uwage Sad orzekl wobec oskarzonego kare laczng ograniczenia wolnoéci w wysokosci
10 miesiecy, polegajaca na wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, a wiec na zasadzie cze$ciowej absorpcji.

Realizujac dyrektywy ustawowe na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej
ograniczenia wolno$ci, Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od
dnia 18 stycznia 2017 roku godz. 22:00 do dnia 20 stycznia 2017 roku godz. 12:55.

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. K. obowiazek naprawienia szkody w caloci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. Z. kwoty 4450 zlotych. Sad uznal orzeczenie tego $rodka kompensacyjnego za
konieczny do osiggniecia celow kary.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa w tym oplaty, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe, zwlaszcza w
Swietle orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, ktérego spelienie jest wazniejsze zdaniem Sadu niz pokrywanie
kosztoéw postepowania karnego.



