Sygn. akt: III K 332/17

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionych dowodow Sqd ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nie p6zniej niz w dniu 19 grudnia 2016 roku M. R. (1) (wéwczas bezrobotny, chorujacy na cukrzyce) byt w Centrum
Handlowym Galeria (...) przy ul (...) w W. w sklepie marki H. i ogladal rzeczy, z zamiarem kradziezy. W koncu zobaczyt
kurtke bez zadnych zabezpieczen. Wlozyt on ja pod swoje okrycie wierzchnie i nie zaplaciwszy za nia, wyszedt ze sklepu.

Dnia 19 grudnia 2016 roku M. R. (1) udat sie ponownie do Centrum Handlowego Galeria (...). Okolo godziny 16.00
wszedl do sklepu (...) i udal sie na dzial z zabawkami. Stanal przy regale z klockami L.. Po chwili doszed}l do niego inny
mezczyzna, z ktérym chwile porozmawial. M. R. (1) mial granatowy plecak P., a ten innym mezczyzna mial plecak
szary. M. R. (1) wzial z p6tki dwie paczki klockow L. S. (...) i wlozyl je do koszyka. Drugi z mezczyzn tez wlozyl paczke
klocow L. do koszyka. Nastepnie obaj udali sie do alejki z ksiazkami, gdzie zaczeli wyciagaé paczki klockow z koszykow
i pakowac do swoich plecakow. Nastepnie rozdzieli sie. Mezczyzna z szarym plecakiem wzial z p6tki puszke piwa i udat
sie do kasy. Tam zostal zatrzymany przez ochroniarza, jednakze w czasie drogi do pokoju zatrzyman zdolal uciec. Z
kolei M. R. (1) wzial wode i takze podszed} do kasy, gdzie zaplacil za nia. Po czym zostal zatrzymany przez ochraniarza,
przed ktorym zaczat uciekaé. Jednakze ostatecznie udalo sie go schwytaé i doprowadzi¢ do pokoju zatrzyman. Tam
ujawniono przy M. R. (2) dwie paczki klocow L. S. (...) o nr (...) o wartoSci 149 zlotych za jeden zestaw, lacznie ich
warto$¢ wyniosta 298 zlotych. W/w przedmioty zostaly wowczas rozpoznane przez O. G. (1) — pracownika ochrony
sklepu (...) i jemu przekazane. Wezwano réwniez policje. Na miejsce przybyli sierz. szt. M. S. (1) i P. K. z (...) W.
II. Zapytany o posiadanie innych rzeczy z przestepstwa M. R. (1) zaprzeczyt temu aby cokolwiek takiego posiadal.
Zatrzymano przy nim kluczyki do auta maki O.. Nie chcial on jednak podaé funkcjonariuszom, gdzie zaparkowal ten
pojazd, twierdzac przy tym, ze przyjechal do galerii komunikacja miejska.

W takcie penetracji parkingu centrum handlowego i terenu przyleglego policjanci ustalili, ze poszukiwane (...) nr rej.
(...) zostalo zaparkowane przy ul. (...). M. R. (1) przyznal woéwczas policjantom, iz ten samocho6d nalezy do niego, i
przyjechat on nim celem dokonania kradziezy w Galerii (...). W §rodku auta ujawniono kurtke, pochodzaca ze sklepu
(...) o wartoéci 449 zlotych, koszulke nr: (...) ze sklepu (...) o wartoSci 249,99 zlotych, koszulke A.nr (...) ze sklepu
(...) o warto$ci 349,99 zlotych, dwie pary spodni ze sklepu H (...) o lacznej warto$ci 259,80 zlotych.

M. R. (1) rozpytany przez policjantébw na okoliczno$¢ posiadania powyzszych rzeczy oSwiadczyl, iz dokonal ich
kradziezy, ale ze nic mu funkcjonariusze nie zrobia, gdyz nie przekroczyl kwoty przestepstwa.

Powyzsze rzeczy zostaly zatrzymane. Po czym policjanci udali sie do sklepéw, z ktorych ich zdaniem pochodzily w/
w przedmioty celem okazania i rozpoznania ich wlasno$ci. W sklepie (...), po okazaniu koszulki kierownik M. T.
o$wiadczyl, iz rozpoznaje ja jako pochodzacy z kradziezy z tego sklepu. Kierowal sie on przy tym kodem kreskowym
tej koszulki nr: (...), ktéry wezytal do systemu. W sklepie H (...) kierownik M. G. takze rozpoznala okazang jej
odziez (spodnie) jako pochodzaca z kradziezy w tej sieci sklepow. Zwrdcila ona uwage na to, ze byla ona pozbawiona
czipéw zabezpieczajacych. Nie potrafila przy tym wskaza¢ czasookresu tej kradziezy. W sklepie (...) pracownik N. Z.
rozpoznala okazang kurtke, o§wiadczajac, ze zostala ona skradziona z tego sklepu.

M. R. (1) o$wiadczyt w dniu zatrzymania policjantom, iz koszulka marki A. pochodzila ze sklepu (...) w Galerii (...).
Zatrzymane rzeczy zostaly zwrocone do sklepow, z ktorych pochodzily.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien M. R. (2) (k. 50, 160, 160V) oraz
zeznan: M. S. (1) (k. 177v, 12v, 13), P. M. (k. 178, 23), M. G. (k. 200v, 26v), M. S. (2) (k. 201, 201v, 34), O. G.
(2) (k. 202, 38), jak rowniez na podstawie dowodow z dokumentdéw, tj. protokoléw: zatrzymania osoby (k.2-3),
przeszukania (k.4-6v,16-17v;), zatrzymania rzeczy (k. 8-10), ogledzin rzeczy (k.30-32,58-61v), zdarzenia wraz z plyta



(k.43), zatrzymania rzeczy wraz z plyta (k.53 - 56), notatek urzedowych (k.1,1v,18, 20, 21, 57), o§wiadczenia (k.11),
recepty (k.19), pokwitowania (k.77,78) i pisma z Go (...) (k. 206 — 209).

W toku postepowania przygotowawczego, przestuchiwany w dniu 20 grudnia 2016r. M. R. (1) przyznal sie do
popehienia czynu kradziezy klockow L. i kurtki marki H. (k. 50), ktéra nie miala zadnych zabezpieczen. Po prostu
wlozyt ja i wyszed! ze sklepu. Poza tym zaprzeczyl temu aby byl dzieh wezesniej w sklepie (...) czy w H. (...). Nie byl
przy tym w stanie powiedzie¢ czy te rzeczy ze sklepu (...) (...),H. i (...) kupil czy tez ukradl. Na pewno jednak nie byto
tow Galerii (...), gdyz raczej rzadko tam przyjezdzal. Nie posiadal do tych rzeczy paragonow. Czasem kupowal rzeczy,
nie zawsze kradl. Zdarzalo mu sie jednak co$ ukras¢. Dodal, izw sklepie (...) byl sam i kradl sam. Kiedy wszed} na dzial
zabawek przy klockach stal juz ,jaki$ chlopak” i zapytat go o cene klockdéw. Na co odpowiedzial mu, iz sa przecenione
na 150 zk On poszed! na dzial ksiazek, a oskarzony pomyslal, ze tez tam p6jdzie i schowa tam te klocki do plecaka. M.
R. (1) nie widzial jak ,ten chlopak” tez chowal jakies$ rzeczy do plecaka. Podkredlil, Ze go nie znal i nie wiedzial kto to
byl. Oskarzony skonkludowal, iz zaluje tego co zrobil i dodal, iz nie jest ,notorycznym zlodziejem”, a zdarzaly mu sie
~ghupie pomysly”. Wniost o tagodny wymiar kary. Wskazal rowniez, iz skusilo go to, ze bylo duzo ludzi w sklepie, stad
latwiej bylo ukraéc. Te rzeczy mialy by¢ prezentami dla rodziny.

Przestuchiwany kolejny raz w ramach postepowania przygotowawczego odmoéwil skladania wyjasnien (k. 74).

Z kolei przed Sadem oskarzony takze przyznal sie do popelnienia pierwszego czynu z a/o, tj. kradziezy kurtki i dwoch
opakowan klockéw L.. Nie przyznal sie do paserstwa. Dodal przy tym, ze nie dokonat takze kradziezy koszulek A. i
spodni jeansowych. Rzeczy z czynu drugiego, tj. koszulki marki A. zakupil na bazarze (...) przy ul (...) w W. w cenie
150 zl za sztuke. Sprzedawca powiedzial mu, ze zakupil te koszulki na prezent, ktory okazal sie nietrafiony i chcial
sie ich pozby¢ po taniszej cenie. Spodnie oskarzony za$ zakupil po 50 zl za pare. Skusila go tansza cena. Nie mial
funduszy zeby i$¢ normalnie do sklepu i kupi¢. Jedna koszulka miata by¢ dla jego brata ciotecznego, ktory jest fanem
L., a druga - spodobala mu sie. Jedna byla koszulka L., a druga R. M.. Zobaczyl w tym dobra okazje. Pan na bazarze
miatl duzo rzeczy taniszych. Spodnie mialy by¢ dla niego. Oskarzony nie byl w stanie okre$li¢ kim byl sprzedawca z
bazaru.Oskarzony zaznaczyl, iz kurtke ukradl dzien wcze$niej dnia 18 grudnia 2016 r. Przechadzajac sie po Galerii
(...) i ogladajac rzeczy w sklepie (...), zobaczyl, ze byla tam kurtka niezaczipowana i ukradl ja. Kurtka mial by¢ dla
niego, a klocki L. dla siostrzenca. Nie chciat tych rzeczy sprzeda¢. To mialy by¢ prezenty. Oskarzony nie potrafil przy
tym wytlumaczy¢ faktu znikniecia ze sklepu (...) koszulki A. w tym samym dniu kiedy byt w Galerii (...). Jak podal,
jesli mialby ukrasé co§ w tym sklepie to mozna bylo by to sprawdzi¢ na monitoringu sklepu. Zaprzeczyl temu aby w
ogoble wchodzil do tego sklepu. Dodal, iz zaluje tego, ze ukradl dwie rzeczy. Poza tym nie wiedzial, ze kupujac w/w
rzeczy popelnia przestepstwo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nalezalo da¢ wiare wyjasnieniom M. R. (2) w czeSci i w tym co do jego przyznala sie do popelnienia pierwszego
z zarzucanych mu czynéw, tj. kradziezy. Koresponduje to bowiem w pekni z okolicznoSciami faktycznymi sprawy,
wynikajacymi z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze oskarzony zostal
zatrzymany w dniu 19 grudnia 2016r. tuz po dokonaniu kradziezy, do ktorej sie przyznal w sklepie (...) w Galerii
Handlowej (...). Pracownicy ochrony galerii (...), w tym O. G. (2) i funkcjonariusze policji M. S. (1) i P. K. w spos6b
pewny ustalili, iz sprawca tego czyny byl M. R. (1), ktory wowczas posiadal przy sobie ukradzione dwie paczki klockéw
L. S. (...). Oskarzony szczerze przyznal sie, iz ze sklepu (...) w tej galerii ukrad} réwniez kurtke, ktora funkcjonariusze
policji znalezli w aucie oskarzonego, wérdd innych nowych ometkowanych rzeczy (o ktérych nizej).

W tym zakresie z wyjaSnieniami oskarzonego korelowaly dowody z zeznan: O. G. (2), pracownika ochrony sklepu,
ktéry obserwowal oskarzonego od momentu, gdy wszedt na hale sprzedazowa sklepu (...) do momentu jego
zatrzymania za linig kas. Swiadek dostrzegl, istotny w sprawie moment, gdy oskarzony, zatrzymujac sie w alejce
sklepowej z ksigzkami, wyjmowal paczki klocow z koszyka sklepowego i pakowat je do swego plecaka, nastepnie udat
sie do kasy z butelka wody w koszyku i jedynie za te wode zaplacil. Wyjaénienia oskarzonego korespondowaly rowniez
z zeznaniami M. S. (1), funkcjonariusza policji, ktory rzeczowo opisal przebieg interwencji, w ktérej uczestniczyt w



zwigzku z zatrzymaniem oskarzonego tuz po kradziezy w sklepie (...). Byly spdjne takze z zeznaniami P. M., kierownika
sklepu (...) w Galerii (...), ktory zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa kradziezy kurtki o wartoSci 499
zlotych, zakreSlajac okres tej kradziezy: od ok. godz. 20.00 dnia 18 grudnia 2016r. do ok. godz. 16.30 dnia 19 grudnia
2016r. Ten ostatni §wiadek zaznaczyl przy tym, iz pracownik sklepu (...) rozpoznala wéréd skradzionych rzeczy,
kurtke, pochodzaca z w/w sklepu.

W korelacji pozostawaly réwniez dowody z dokumentéw, w szczegdlnoséci w postaci protokoléw: ogledzin plyty z
zapisem monitoringu ze sklepu (...) (58 - 61v), zdarzenia wraz z plyta (k.43), z ktérych wynikalo, iz wizerunek
oskarzonego zostal utrwalony na monitoringu ze sklepu (...), w szczegdlno$ci jego czynnos$¢ kradziezy, do ktbrej sie on
przyznal. Po odtworzeniu w/w plyty z nagraniem z monitoringu na rozprawie (k. 178) oskarzony wiarygodnie przy tym
o$wiadczyl, iz rozpoznaje siebie na tym nagraniu, przyznal tez, iz schowal wowcezas klocki do plecaka. Sam wizerunek
oskarzonego jest rowniez znany Sadowi z sali sadowe;j.

Istotne w sprawie byly rowniez dowody z treSci protokoléw: zatrzymania samego oskarzonego w dniu 19 grudnia
2016r., przeszukania w tym samym dniu jego (...), w ktérym znaleziono m.in. w/w kurtke marki H., zatrzymania w
tym samym dniu przy oskarzonym rzeczy, tj. dwoch pudelek klockéw L., ogledzin zatrzymanych rzeczy, w tym w/
w klockéow L. i kurtki H. oraz notatki urzedowej sporzadzonej na okoliczno$¢ interwencji policji w dniu 19 grudnia
2016r. (k.1,1v).

Sad doszedl zatem do przekonania, iz M. R. (1) przyznal sie do w/w zdarzenia, ktére rzeczywiscie zaistnialo. Sad nie
dopatrzyt sie przy tym zadnych okoliczno$ci, ktore nakazywalyby odmoéwi¢ wiarygodnos$ci temu przyznaniu sie.

Nie polegaly za$ na prawdzie wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w ktérym nie przyznal sie on do popelnienia
drugiego z zarzucanych mu czynéw, tj. posiadania rzeczy, pochodzacych z czynu zabronionego. Nie znalazla zadnego
potwierdzenia wersja oskarzonego o dokonaniu zakupu znalezionej w jego aucie odziezy na bazarku (...) przy ul (...)
w W.. Nalezy przy tym dostrzec, ze z jego wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (gdy nie zdazyt on
jeszcze stworzy¢ koncepcji obrony) wynikalo, iz nie byl on wowczas w stanie stwierdzi¢ czy znalezione w jego aucie
rzeczy ze sklepu (...) (...), H.1(...) kupil czy tez ukradl. Nic on wowczas nie wspominal o swojej wizycie na bazarku (...)
przy ul (...) w W., co wowczas jesli byloby to prawda, to powinien lepiej pamietac. Taka ogdlna wersja jego wyjasnien
pojawila sie dopiero przed Sadem, ktorej nie mozna bylo daé wiary.

Za wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie w tej mierze zostaly uznane zeznania pracownikéow pokrzywdzonych
sklepow, tj. M. G. (k. 200v, 26v) i M. S. (2) (k. 201, 201v, 34).

M. S. (2) (kierownik sklepu (...)) w postepowaniu przygotowawczym zeznal, iz w dniu 19 grudnia 2016r pracowal
w godz. 14.00 - 22.00, a okolo godz. 18.00 do sklepu przyszli policjanci z informacja o zatrzymaniu mezczyzny,
ktory posiadal m.in. koszulke marki A. klubu (...), koloru bialo — czarnego, z napisem z przodu (...). Swiadkowi
wowcezas okazano te koszulke, ktora rozpoznal on jako wlasnoéé sklepu (...). Swiadek konkretnie i wiarygodnie wskazat
przy tym na elementy identyfikacyjne tego produktu, ktére utwierdzily go w prawidlowosci rozpoznania takie jak:
etykieta uzywana w sieci sklepow (...), aktualna warto$é koszulki 249,99 zt i zamieszczony na etykiecie numer kodu
kreskowego: (...). Swiadek przy tym wskazal na brak oznaczen na metkach, przypisujacych odziez do konkretnego
sklepu (...). Dodal, iz inwenaryzacje w sklepie przeprowadzane sa co okolo dwa miesiace. Jednakze gdy dowiedzial sie
o kradziezy w sklepie to dokonal sprawdzenia stanu w/w koszulek i wowczas okazalo sie, ze brakowal wlaénie jednej
w/w koszulki. Swiadek pokwitowat jej odbiér. Przed Sagdem M. S. (2) wskazal rowniez na inne elementy ulatwiajgce
wykrycie kradziezy w sklepie, w tym na funkcjonowanie bazy skradzionych rzeczy ze sklepu i zestawien towarow
ukradzionych, ktére widnialy na stanie, a nie bylo ich fizycznie. Logicznie skonkludowal, iz koszulka, ktora przyniost
mu funkcjonariusz, widniala na stanie, a nie bylo jej fizycznie, zatem zostala ukradziona. Jak podal: ,gdy policjant
przyniost mi te koszulke, to zeskanowalem kod tej koszulki czytnikiem polgczonym z naszym systemem wewnetrznym
(rejestrem towardw). Zobaczylem, ze brakowalo fizycznie jednej koszulki o takim samym kodzie, jak ta przyniesiona
przez policjanta.



Zeznania w/w Swiadka uzupelniala informacja otrzymana od G. (...) (k. 206, 209), z kt6ére wynikalo, iz w/w koszulka
o kodzie kreskowym: (...) zostala odnotowana w okresie sprawozdawczym od pazdziernika do grudnia 2016r. jako
strata, co bylo rownoznaczne z jej kradzieza.

Z kolei M. G. wiarygodnie podala, iz w dniu 19 grudnia 2016 r. byla kierownikiem dzialu w sklepie marki H. w Galerii
(...). W tym dniu dokonala ona rozpoznania rzeczy, okazanych jej przez funkcjonariuszy policji jako pochodzacych
z kradziezy z jednego ze sklepow sieci tej marki. Swiadek nie byla w stanie wskazaé daty tej kradziezy z uwagi na
nie prowadzenie ewidencji towaroéw. Podala przy tym, iz raz na rok lub na pét roku, robiona jest inwentaryzacja.
Stad na takiej zasadzie tylko mozna bylo stwierdzi¢, ile towaru i na jaka kwote ubylo ze sklepu. Swiadek zaznaczyla,
iz identyfikacji towaru dokonywata na podstawie metek i poréwnania do towaru aktualnie posiadanego w sklepie.
Wskazala przy tym na trudno$é z ustaleniem konkretnego sklepu H (...), z ktorego pochodzil dany artykul i czy byt
on kupiony legalnie.

Wysoki walor dowodowy nalezalo w tej mierze przypisa¢ zeznaniom funkcjonariusza policji M. S. (1) (k. 177v, 12V,
13), ktéry uczestniczyl w interwencji w zwigzku z zatrzymaniem oskarzonego w dniu 19 grudnia 2016r. Jego zeznania
$cisle przy tym uzupeknia tre$¢ notatki urzedowej (k. 1,1v), w ktorej ten funkcjonariusz opisat skrupulatnie przebieg
zatrzymania oskarzonego w dniu 19.12.2016r. w zwigzku z kradzieza w sklepie (...) i jego pierwsze, trudne do ukrycia
spontaniczne reakcje.

Wysoko warto$ciujac zeznania M. S. (1) nalezalo wyeksponowa¢ ten ich fragment, w ktérych podatl on, iz w takcie
penetracji parkingu centrum handlowego i terenu przyleglego odkryl wraz z partnerem stuzbowym, ze w samochodzie
marki O. (...) nr rej. (...), ktébrego miejsca zaparkowania oskarzony nie chcial ujawni¢, ewidentnie — zdaniem Sadu
- w obawie wykrycia przestepstwa co najmniej paserstwa, nowa odziez z metkami, a w tym: kurtke, pochodzaca ze
sklepu (...) o warto$ci 449 zlotych, koszulke nr: (...) ze sklepu (...) o warto$ci 249,99 zlotych, koszulke A. nr (...) ze
sklepu (...) o warto$ci 349,99 zlotych, dwie pary spodni ze sklepu H (...) o lacznej wartoéci 259,80 zlotych. M. R. (1)
rozpytany wowczas przez policjantow na okoliczno$¢é posiadania tych rzeczy, podal, iz dokonal ich kradziezy, ale ze nic
mu funkcjonariusze nie zrobia, gdyz nie przekroczyt kwoty przestepstwa. Swiadek zbieznie przy tym z zeznaniami w/
w $wiadkéw M. G. i M. S. (2), wskazal na przebieg czynnoéci okazywania tych rzeczy pracownikom pokrzywdzonych
sklep6w. Zaznaczyl rowniez, iz w dniu zatrzymania oskarzony przyznat rowniez funkcjonariuszom, iz koszulka marki
A. pochodzila ze sklepu (...) w Galerii (...).

Wspomniany Swiadek uczestniczyt w interwencji jako funkcjonariusz Policji, wykonujac swe obowiazki stuzbowe, za$
oskarzony nie byl mu wcze$niej znany. Nie miat on przy tym zadnego interesu w obcigzaniu go w swoich zeznaniach.
Jego zeznania sg konsekwentne i tworza logiczng cato$c.

Powyzsze zeznania pozostaja sp6jne z dowodami z dokumentéw, a w tym z protokolami: zatrzymania oskarzonego
dnia 19 grudnia 2016r., przeszukania w tym samym dniu jego (...), w ktérym znaleziono nie tylko kurtke marki H., do
kradziezy ktorej przyznal sie oskarzony (z rozwaga aby nie przekroczy¢ wartoSci wykroczenia) ale i razem inna odziez,
w tym: koszulke nr: (...) ze sklepu (...) o wartoSci 249,99 zlotych, koszulke Adidas nr (...) ze sklepu (...) o wartoSci
349,99 zlotych, dwie pary spodni ze sklepu H (...) o lacznej wartoéci 259,80 zlotych. Jak wynikato przy tym z protokotu
ogledzin zatrzymanych rzeczy, byly one nowe, ometkowane i pochodzily ze sklepé6w mieszczacych sie w Galerii (...),
oprocz koszulki marki A. nr (...), pochodzacej ze sklepu (...) w Galerii (...). Poza tym w/w material dowody wykazal,
iz pracownicy pokrzywdzonych sklepéw rozpoznali w/w rzeczy jako skradzione, co pozostawalo w korelacji czasowej
do tego momentu, w ktérym zostaly one wykryte w aucie oskarzonego.

Zdaniem Sadu, wszystkie ocenione wyzej dowody tworza logicznie powigzana calo$¢ i pozwalaja na ustalenie stanu
faktycznego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w
rezultacie zezwalaja na przyjecie, ze wszystkie zatrzymane w aucie oskarzonego rzeczy pochodzily z przestepstwa, o
czym oskarzony z pewno§$cia wiedzial, tym bardziej, ze wérod tych rzeczy byla kurtka do kradziezy, ktorej wlasnie w
Galerii (...) przyznal sie sam oskarzony.



W $wietle powyzszego Sad doszedl do przekonania, iz ujawniony w sprawie material dowodowy w sposob
jednoznaczny wskazuje, ze M. R. (1) popelnil dwa zarzucane mu czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art.
201 § 1 k.k. i pozwala bez zadnych watpliwo$ci na uznanie jego winy za udowodniona.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okolicznos$ci, ktére wylgczalyby mozliwo$¢ przypisania
oskarzonemu winy. Jest on pelnoletni, dojrzaly, poczytalny, nie dziatal pod wplywem bledu. Mozna wiec bylo od niego
wymagac¢ zachowania zgodnego z obowiazujacymi normami prawnymi, a jego postepowania nie usprawiedliwiajg
zadne okolicznoSci ekstremalne. Przypisanie winy oskarzonemu jest wiec w pelni uzasadnione.

W przedmiocie pierwszego przypisanego M. R. (2) czynu, trzeba uzna¢, iz z gory powzigl on zamiar i zaplanowal
w krotkich odstepach czasu kradziez w Galerii (...), a potem zrealizowal jej znamiona: dokonania zaboru celem
przywlaszczenia kurtki, a potem klockéw L.. Caloksztalt ustalonych okoliczno$ci przesadza o tym, iz oskarzony
Swiadomie, dzialajac z bezpos$rednim i kierunkowym zamiarem, dopuscit sie tego przestepstwa.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Warunek podmiotowy w postaci z gory powzietego
zamiaru nalezy przy tym rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem slowa zamiar nadanym mu przez art. 9 § 1 k.k. Brzmienie
art. 12 k.k. przesadza o tym, Ze czyn ciagly charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym samym, a nie takim samym)
obejmujacym wszystkie elementy skladowe.

Oskarzony popelnil taki czyn zabroniony kradziezy, w wykonaniu z goéry powzietego jednego zamiaru, na ktory
skladaly sie dwa zachowania, podjete w krotkich odstepach czasu w sklepach marki H. i C. na terenie Galerii
(...). Powyzsze znajduje uzasadnienie zar6wno w poczynionych ustaleniach faktycznych, jak i w ocenie zachowan
oskarzonych.

Nalezy zaznaczy¢, ze zabor to bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nimi wladajacej jak np.
wladciciela i objecie go we wlasne wladanie przez sprawce (Kodeks karny — czeé¢ szczegdlna, K. Buchala, A. Zoll,
Zakamycze 2000, t. IT). Wyjecie rzeczy ruchomej musi przy tym nastapi¢ wbrew woli osoby nig dysponujacej. Dopuscié
sie go moze osoba, ktora nie ma w ogoble prawa rozporzadzac rzecza (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 XII 1998r., IV KKN
98/98, Prok. i Pr. Z 1999r., nr 7-8).

Przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby
zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j.
Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jej w posiadanie lub postepowanie
z nig jak z wlasna.

Subiektywna cecha dzialania okre$lonego w cytowanych przepisach jest zamiar przywlaszczenia (animus res sibi
habendi), albowiem kradziezy od strony podmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. dolus directus coloratus w odniesieniu
do znamienia, co do ktérego ustawa wymaga, by bylo objete celem, a wiec w odniesieniu do zabrania rzeczy.

W przedmiotowej sprawie M. R. (1) w blizej nieokreslonym czasie i nie pdzniej niz w dniu 19 grudnia 2016 r. zabral
bez niczyjej wiedzy i zezwolenia ze sklepow (...), a potem C., mieszczacych sie w Centrum Handlowym Galeria (...)
przy ul. (...) w W., wyzej wymienione przedmioty.

Okoliczno$ci przedmiotowe czynu pozwolily w ocenie Sadu na jednoznaczne ustalenie, iz oskarzony dzialal zzamiarem
przywlaszczenia w/w rzeczy, tj. wlaczenia ich do swego stanu posiadania, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody
uprawnionych os6b. Popekil on przestepstwo kradziezy, co nastapilo przy przechodzeniu przez niego przez wyjécia
ze sklepéw (w tym linii kas) wraz z asortymentem tych sklepow, za ktory nie dokonal zaplaty, tym samym przypisane
przestepstwo przybrato forme dokonania.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego, za$ jego
zachowanie wypelnilo znamiona czynu okre$lonego w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Co do drugiego przypisanego mu zarzutu, zachowanie M. R. (2) wyczerpalo znamiona czynu stypizowanego w art. 291
§ 1 k.k. Oskarzony dzialal bowiem ze Swiadomoscia, ze posiadal w aucie odziez w postaci: koszulki meskiej marki A. o
nr identyfikacyjnym (...) o warto$ci 249,99 zlotych ze sklepu (...), mieszczacego sie w Centrum Handlowym Galeria
(...) przy ul. (...) w W.; dwdch par spodni jeansowych o warto$ci 259,80 zlotych ze sklepu H (...) mieszczacego sie w
Centrum Handlowym Galeria (...) przy ul. (...) w W. i koszulki marki A. o nr identyfikacyjnym (...) o warto$ci 349,99
zlotych ze sklepu (...) mieszczacego sie w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) II 82 w W., ktore zostaly uzyskane
za pomoca czynu zabronionego.

Rozwazajac kwestie rodzaju i wysokoSci kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okre§lonymi w art.
53 k.k., nadto mial na wzgledzie wszystkie okolicznoéci przemawiajace zaréwno na korzys$¢ oskarzonego, jak i na
jego niekorzysé. Analizowal zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynéw, aby wymiar kary speknil
poczucie spolecznej sprawiedliwoéci kary, nadto by byt adekwatny do stopnia winy M. R. (2) i spolecznej szkodliwoéci
popelnionych przez niego czynéw oraz aby osiagnal cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Do okolicznoéci niewatpliwie lagodzacych wobec M. R. (2) zaliczy¢ nalezalo fakt, iz oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu jednego czynu, co w ocenie Sadu nalezy uznaé za przejaw czeSciowej skruchy. Obecnie
stara sie on prowadzi¢ ustabilizowany tryb zycia, zostal przedsiebiorca.

Natomiast do okolicznosci obciazajacych zaliczy¢ nalezalo przede wszystkim wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci
czynéw przeciwko mieniu. Na podobng ocene zdaniem Sadu zasluguje réwniez stopienn winy oskarzonego, ktory
popehil przypisane mu wystepki umyslnie, w tym wykorzystujac nieuwage sprzedawcow.

Nie bez znaczenia pozostawala takze okoliczno$é dzialania oskarzonego z odwaga (wtozyt kurtke, za ktéra nie zaptacit
i wyszed! ze sklepu czy zapakowatl klocki L. do swego plecaka, za ktére nie zaplacil, posiadal kradzione przedmioty)
i impetem w miejscu popularnym i ttumnie odwiedzanym przez uczciwych obywateli, co wskazuje na jego catkowite
lekcewazenie obowigzujacych norm nie tylko prawnych ale i spolecznych oraz moralnych. Nalezy tez dostrzec, ze
oskarzony byl juz uprzednio karany (k. 212, 212v), w tym za przestepstwo przeciwko mieniu. Powyzsze jak dotad
$wiadczy o braku u niego umiejetnosci wyciagania wnioskéw z poprzednio wydanych wyrokow, jak rowniez o jego
lekcewazacym stosunku do obowigzujacego porzadku prawnego.

Zachowanie oskarzonego polegajace na wyrazeniu przez niego choé czeSciowej skruchy stanowilo jednak dla Sadu
asumpt do zastosowania w stosunku do niego mozliwosci, jakie przewiduje art. 37a k.k., ktérego tre$¢ stanowi, iz
jezeli ustawa przewiduje zagrozenia kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec
grzywne lub kare ograniczenia wolnoSci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4. Gérna granica zagrozenia za czyny
zarzucane oskarzonemu wynosi 5 lat. Sad wymierzyl zatem M. R. (2) kary po 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajace na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym (pkt. I i IT wyroku).

Orzekajac kary ograniczenia wolno$ci w tym wymiarze, Sad mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze kar
w ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej w spoleczenstwie
i cele prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest wyrobienie u sprawcy przekonania o nieuchronnoéci kar. Zdaniem
Sadu orzeczone kary sa wystarczajace dla osiggniecia powyzszych celow.

Z kolei w punkcie III wyroku, na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. art. 86 § 11 3 k.k. polaczono wobec oskarzonego
jednostkowe kary ograniczenia wolnos$ci i wymierzono mu kare 1aczna 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajaca, na mocy art. 34 § 1a pkt 1 kk. w zw. z art. 35 § 1 k.k., na obowigzku wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu, sad orzeka kare laczna. Z kolei z art. 85a k.k. wynika, iz orzekajac kare taczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku



do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Dyrektywy wskazane
w w/w przepisie wyznaczaja kierunki wyboru konkretnej dolegliwosci kary lacznej w granicach wymiaru tej kary
okre§lonych przez art. 86 k.k. i s3 one odbiciem dwoch odpowiednich dyrektyw okreSlonych w w/w art. 53 § 1
k.k., a mianowicie dyrektywy prewencji indywidualnej (szczegblnej) oraz dyrektywy prewencji generalnej (ogblnej).
Wymiar kary lacznej jest dwuetapowy. W pierwszym etapie sad wymierza kary jednostkowe, w drugim kare laczng.
Wzglad na spoleczne niebezpieczenstwo przypisanych sprawcy czynéw powinien by¢ brany pod uwage na pierwszym
etapie wymiaru, czyli przy orzekaniu kar jednostkowych. W drugim etapie, przy okreslaniu wysokos$ci kary lgcznej
sad powinien dawa¢ prymat dyrektywom prewencji indywidualnej i generalnej (...)” (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 28 listopada 1990 r. II KR 61/90, OSP 1991/11-12 poz. 292). Aktualne pozostaja
wytyczne Sadu Najwyzszego co do potrzeby badania zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi
sie czynami, jako okoliczno$ci decydujacej w powaznej mierze o zastosowaniu jednej z zasad przy wymiarze kary
lacznej, tj. absorbcji, asperacji czy kumulacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 r., OSNKW 1984,
nr 5-6, poz. 65; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1986 r., OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 128).

Wymiar kary lacznej moglt oscylowac w niniejszej sprawie w granicach od 10 miesiecy ograniczenia wolnos$ci do 1 roku
8 miesiecy ograniczenia wolno$ci. Stad orzeczona M. R. (2) kara laczna w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, polegajgca, na mocy art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k., na obowigzku wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym jest adekwatna w ustalonych
warunkach przedmiotowej sprawy. Sad ocenil w tej mierze zwiazek przedmiotowo — podmiotowy miedzy dwoma
popelionymi przez oskarzonego czynami, okolicznoéci godzenia w dobra chronione prawem (mienie), dzialania
oskarzonego na krotkiej czasowo przestrzeni. Wziagt takze pod uwage wczesniejszg karalno$¢ oskarzonego.

Kara musi by¢ przy tym dolegliwoScia, aby pomogla uswiadomi¢ oskarzonemu, ze postapil w sposéb sprzeczny z
porzadkiem prawnym i jednocze$nie powstrzymaé go od kolejnych naruszen. Orzekajac kare laczng ograniczenia
wolnoéci Sad mial rowniez na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w ramach prewencji indywidualnej
oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej w spoleczenstwie, jak rowniez cele prewencji generalne;j.
Istotna jest przy tym okolicznoéé pracy, ktéra ma wykonywac oskarzony, a ktéra ma stanowi¢ dla niego asumpt
do dalszych dzialan, zgodnych z prawem, nauczy¢ go systematyczno$ci i obowigzkowego traktowania zycia. Biorac
powyzsze elementy pod uwage Sad orzekt wobec M. R. (2) kare laczna w skazanym wyze wymiarze (na zasadzie
asperacji).

Wobec faktu, iz w niniejszej sprawie oskarzy zostal rzeczywiscie pozbawiony wolnosci Sad w punkcie IV sentencji
wyroku zaliczyl mu ten okres, na mocy art. 63 § 11 5 k.k., na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony korzystat w toku sadowego postepowania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu,
ktbérego wynagrodzenia z tytutu udzielanej pomocy prawnej nie zostato w caloéci, ani w czesci uiszczone, na podstawie
art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz tego obroncy stosowna kwote, tj. zasadzil
na rzecz radcy prawnego M. W. kwote 672 zlotych, powiekszong o 23% podatku VAT, z tytulu pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu. Sad uczynil to w oparciu o stawki wskazane w przepisach § 17 ust. 2 pkt 3 i
§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715). Owa
kwota powinna zostaé powiekszona dodatkowo, jesli orzeczenie stanie sie prawomocne, o kwote naleznego podatku
od towaréw i ustug.

Podstawe orzeczenia o kosztach sadowych w punkcie VI sentencji wyroku stanowil za$ art. 624 § 1 k.p.k. Zwalniajac
oskarzonego w caloéci od obowigzku uiszczania kosztéw postepowania, Sad mial na wzgledzie to, ze jest on osobg
mloda, stojaca na starcie zyciowym. Przywolane okolicznosci daja podstawy do uznania, ze zaplata na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych przez oskarzonego bylaby dla niego zbyt uciazliwa.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.



