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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 lutego 2018 roku
Sad ustalil, co nastepuje:

R. R. wdniach od 5 paZzdziernika 2016 roku do 10 pazdziernika 2016 roku przebywal na przepustce w odbywaniu kary
pozbawienia wolno$ci.

Dowéd : opinia o skazanym — k. 196-198

W dniu 9 pazdziernika 2016 roku okoto godziny 13:00 na niestrzezonym parkingu przy bloku mieszkalnym polozonym
przy ulicy (...) w W., G. i A. G. zaparkowali nalezacy do nich samochéd osobowy marki T. (...) o nr rej. (...) i udali sie
na lekcje tresury psa. Samochod zostal przez nich zamkniety na zamki fabryczne zainstalowane w drzwiach pojazdu
oraz zalaczony zostal w nim alarm antywlamaniowy.

; zeznania Swiadka A. G. — k. 214-21

Dowéd : zeznania $wiadka G. G. (1) - k.

Niedlugo potem R. R. podszedt do wyzej wymienionego samochodu i przylozyl telefon komérkowy do ucha, a
nastepnie kucnal przy przednich drzwiach od strony kierowcy i chwycil za klamke. Lampy zainstalowane na karoserii
pojazdu zapalily sie i zaczely migac.

W tym momencie na teren parkingu wjechal nieoznakowany radiow6z policyjny z zaloga funkcjonariuszy policji w
osobach: D. G. oraz A. R., ktorzy przedtem przez kilka minut obserwowali R. R..

R. R. oddalil sie w kierunku ulicy (...), niemniej funkcjonariusze dogonili go i wezwali do wylegitymowania sie oraz
okazania zawarto$ci plecaka.

Dowdd : zeznania Swiadka A. R. — k. 16v-1 ; zeznania $wiadka D. G. — k. 12-1

R. R., nie mial przy sobie dowodu osobistego ani dokumentu przepustki, bowiem pozostawil je w innej kurtce zanim
wyszed} z domu, okazal zawarto$¢ plecaka oraz podal zgodne z prawda dane osobowe co do swojej tozsamosci, a nadto
o$wiadczyl funkcjonariuszom, iz do dnia 10 pazdziernika 2016 roku przebywa na przepustce udzielonej mu przez
dyrektora zakladu karnego, w ktorym aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci.

Dowdd : zeznania $wiadka A. R. — k. 16v-1 ; zeznania $wiadka D. G. — k. 12-1
wyjasnienia oskarzonego — w czeSci uznanej za wiarygodne — k. 44, 66-68

Nastepnie, na polecenie funkcjonariuszy D. G. oraz A. R., R. R. udat sie z nimi do Komendy Rejonowej Policji I1, gdzie
zostal o godzinie 13:45 zatrzymany.

Jako przyczyne zatrzymania podano R. R., iz jest on podejrzany o usilowanie kradziezy w dniu 9 pazdziernika 2016
roku przy ulicy (...) w W. samochodu osobowego marki T. (...) o nr rej. (...).

Dowdd : protokdl zatrzymania osoby — k. 2-2v, zeznania $wiadka A. R. — k. 16v-1 . Zeznania

$wiadka D. G. — k. 12-13, 901v-91v, 232-235

R. R. dobrowolnie wydat funkcjonariuszom policji przedmioty, ktére posiadal przy sobie w chwili zatrzymania, tj.
telefon komoérkowy marki N. koloru czarno-srebrnego o nr (...) wraz z karta SIM sieci O. o nr seryjnym (...) oraz karta
pamieci microSD o pojemnosci 2GB.

Dowéd: protokoét zatrzymania rzeczy — k. 5-6v



Nastepnie R. R. zostal przewieziony przez funkcjonariusze policji w osobach: M. T. i L. L. do Komisariatu Policji W. U.
przy ulicy (...) w W, celem przeszukania go z uzyciem urzadzenia do wykrywania metalu, w ktére Komenda Rejonowa
Policji IT nie byta wyposazona.

Dowodd: zeznania §wiadka M. T. — k. 116v, 239; zeznania Swiadka ¥.. L. — k. 101-102, 238

Podczas przeszukania R. R. ujawniono w jego odziezy metalowy przedmiot w ksztalcie trojkata zawieszonego na
sznurku, o potocznej nazwie — lamacz widra, stuzacy do rozbijania szyb samochodowych.

Dowébd: opinia mechanoskopijna — k. 289-291; protokol przeszukania osoby — k. 19-21, protokdl ogledzin rzeczy —
k. 77, 122; zeznania $wiadka M. T. — k. 116v, 230; zeznania $wiadka L. L. — k. 101-102, 238

Okolo godziny 14:00 G. i A. G. wrdcili do swojego samochodu marki T. (...) o nrrej. (...), zaparkowanego przy ulicy (...),
a nie zauwazywszy zadnych jego uszkodzen ani tez sygnaléw o uaktywnieniu sie alarmu antywlamaniowego, odjechali
nim do domu.

Dowdéd : zeznania Swiadka G. G. (1) - k. 34v, 214; zeznania Swiadka A. G. — k. 214-21

R. R. urodzil sie (...) w W.. Byl wielokrotnie karany.

Dowdd: karta karna — k. 301-303

W niniejszej sprawie R. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 pazdziernika 2016 roku w W. przy ul. (...), wspoélnie
i w porozumieniu z nieznana osoba dokonal wlamania w nieustalony sposéb do samochodu marki T. (...) o nr rej.
(...) o wartos$ci 20.000 zlotych na szkode G. G. (1), a nastepnie usitlowal dokona¢ kradziezy wymienionego pojazdu,
lecz zamierzonego celu nie osiggnal ze wzgledu na interwencje podjeta przez funkcjonariuszy Policji, przy czym czyn
ten popehil w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne.

Oskarzony R. R. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu (k. 44,66-68, 213) oraz wyjasnil m.in., iz w
dniu 9 pazdziernika 2016 roku okolo godziny 13:00 w drodze powrotnej z centrum handlowego Galerii (...) do domu,
gdy szedt ulica (...) w W., zatelefonowal do kolegi takséwkarza, aby mu zaproponowaé spotkanie. Tuz po zakonczeniu
rozmowy, podszed!l do niego policjant i zaprowadzil go do nieoznakowanego radiowozu policyjnego, przy ktorym
czekal drugi policjant. Oskarzony wyjaénil takze, iz policjanci wezwali go do okazania dokumentu tozsamosci oraz
polecili okaza¢ zawarto$é plecaka, a nastepnie sprawdzili jego tozsamo$¢ przez radiostacje, bowiem oskarzony zostawil
dokumenty w innej kurtce przed wyjSciem z domu. Oskarzony wyjasénil, iz nie podano mu powodu przewiezienia do
komendy policji, a dopiero p6Zniej poinformowano go, ze jest podejrzany o usilowanie kradziezy samochodu. Ponadto
oskarzony wyjasnil, iz nie podchodzil do zadnego samochodu i zZadnego nie usilowal ukrasé¢, ani tez nie posiadal
przy sobie przyrzadu do wybijania szyb w samochodach w postaci metalowego trojkata zawieszonego na sznurku.
Oskarzony podal, ze zostal falszywie oskarzony, bowiem podczas legitymowania go przez policjantow, poinformowat
ich, Ze jest na przepustce w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci, za$ oni sami, przez radiostacje dowiedzieli
sie, ze oskarzony byt skazywany za m.in. wlamania do samochodéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Oceniajac wyja$nienia oskarzonego R. R., Sad doszed!l do przekonania, Ze sa one wiarygodne jedynie czeSciowo.

Nie ulega watpliwoSci, Ze opis okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia tj. zaczepienie oskarzonego przez policjantow
przy ulicy (...) w W. (w poblizu ulicy (...)), wezwanie go do wylegitymowania sie oraz okazania zawarto$ci
plecaka, a nastepnie przewiezienie go radiowozem do komendy policji, zostaly przez oskarzonego opisane zgodnie
z rzeczywistym stanem rzeczy. Wyjasnienia R. R. w tym zakresie w caloéci koresponduja bowiem z pozostalym



materialem dowodowym ujawnionym w sprawie, w tym z zeznaniami §wiadkéw — funkcjonariuszy policji: A. R. oraz
D.G..

Jednocze$nie w opinii Sadu oskarzony pomingl w swoich wyja$nieniach okolicznosci, jakie doprowadzily do jego
zatrzymania, a mianowicie, iz zostal zauwazony przez tych funkcjonariuszy, gdy podszedl do jednego z zaparkowanych
na parkingu przy ulicy (...) samochodéw (T. (...) o nr rej. (...)) i chwycit za klamke drzwi kierowcy. Ponadto oskarzony
przestuchany w postepowaniu przygotowawczym, zaprzeczyl, jakoby posiadal przy sobie metalowy trojkatny przyrzad
(stuzacy do wybijania szyb w samochodach), a nadto wyjasnil, iz nawet nie wie do czego taki przedmiot mialby stuzy¢.

W powyzszym zakresie Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego, bowiem przeczy im pozostaly zebrany w
sprawie i uznany za wiarygodny material dowodowy w postaci protokotu zatrzymania, protokotu przeszukania osoby,
protokoléw ogledzin rzeczy, zeznan $wiadkow D. G., A. R., L. L. oraz M. T., a takze opinii mechanoskopijne;j.
Zdaniem Sadu stanowia one jedynie wyraz realizacji przyjetej przez oskarzonego linii obrony, ktéra zadng miarg — w
konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym — ostaé sie nie moze.

Oceniajac zeznania $wiadkow D. G. i A. R. Sad uznal je za wiarygodne. Wymienieni §wiadkowie w sposéb dokladny
i rzeczowy opisali okolicznoS$ci zaobserwowania oskarzonego na parkingu przy ulicy (...) w W., kiedy to podszedt do
samochoduT. (...), chwycil za klamke drzwi kierowcy, a nastepnie po zauwazeniu radiowozu (choé¢ nieoznakowanego),
zaczalt oddalac sie ulica (...).

Nie umknelo jednak uwadze Sadu, iz zeznania tych $wiadkdéw w postepowaniu przygotowawczym byly niemal
identyczne, bez nawet drobnych rozbieznoSci, ktorych istnienie jest naturalnym skutkiem odmiennej percepcji i
zdolno$ci zapamietywania kazdego czlowieka. Niemniej zdaniem Sadu, zeznania te, nie noszg znamion wzajemnych
ustalen, dokonanych przez tych Swiadkéw post factum. Sad doszedl do takiego przekonania po uprzednim
przestluchaniu $§wiadka M. P. — funkcjonariusza policji, ktéra przestuchiwala (i jednoczes$nie protokolowala) w
postepowaniu przygotowawczym Swiadka D. G. oraz A. R., oraz ktérej Sad nie odmoéwit atrybutu wiarygodnoSci.
Swiadek ta zeznala, iz D. G. oraz A. R. podczas przestuchan positkowali si¢ notatkami sporzadzanymi przez siebie tuz
po lub w trakcie czynno$ci stuzbowych, co — jej zdaniem — jest regulg, bowiem policjanci nie byliby w stanie zapamietaé
szczegOlow, dotyczacy wszystkich podejmowanych przez nich czynnosci stuzbowych. Pomijajac ocene prawidtowosci
takiego przeprowadzenia czynnoSci przestuchania $§wiadka, powyzsze potwierdza, ze zeznania policjantow G. i R. nie
nosza znamion wzajemnych ustalen. Ponadto §wiadek D. G., jak i A. R. zeznali, iz pracuja ze sobg od wielu lat, co
niewatpliwie wplywa na wzajemne nasladowanie zachowan, sposobu wypowiedzi oraz doboru sléw. Reasumujac, z
powyzszych wzgledéw, Sad uznal zeznania D. G. i A. R. za wiarygodne.

Podobnie Sad nie dopatrzyl sie w zeznaniach swiadka M. P. powodow, dla ktérych mialby jej zeznaniom odmoéwic
atrybutu wiarygodnosci.

Zawiarygodne w caloéci nalezalo takze uznaé zeznania L. L. oraz M. T.. Swiadkowie ci byli obecni podczas przeszukania
oskarzonego R. R. i ujawnienia w jego odziezy przyrzadu o nazwie lamacz wiéra, shuzacego do wybijania szyb w
samochodach.

Sad oceniajgc zeznania tych Swiadkow wzigl pod uwage, iz w przedmiotowym zdarzeniu wykonywali oni swoje
obowiazki stluzbowe oraz ze oskarzony nie byl im wcze$niej znany. Nie ujawnily sie w toku procesu zadne
okoliczno$ci (typu osobista nieche¢, che¢ zemsty), ktore mogly rzucaé choé cien watpliwo$ci na mozliwo§¢é poméwienia
oskarzonego przez L. L. lub M. T..

Nadto depozycje tych §wiadkow byly logiczne, rzeczowe, korespondowaly z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie
dowodami, w szczegblnosci protokolem zatrzymania rzeczy.

Jednocze$nie za w pelni wiarygodne nalezalo uznaé zeznania §wiadkéw G. G. (1) oraz A. G. — wlascicieli samochodu
osobowego marki T. (...) o nr rej. (...). Podkresli¢ nalezy, Ze sg to osoby obce dla oskarzonego i nie sg zainteresowani



wynikiem sprawy, ich posiadanie pojazdu ani jego wlasnoéc¢ nie zostaly naruszone, ani tez nie stwierdzili oni zadnych
uszkodzen w nalezacym do nich aucie, zatem nie ma powodéw, dla ktérych mieliby sklada¢ nieprawdziwe zeznania.

Zawiarygodne acz nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie nalezalo uzna¢ zeznania $wiadka J. D. oraz
G. K. w niniejszej sprawie.

Swiadek J. D. dokonywat przeszukania R. R. w Komisariacie Policji W. U. przy ulicy (...), niemniej nie pamietal
ani osoby oskarzonego, ani zadnych okolicznoéci z nim zwigzanych, co z uwagi na uplyw czasu oraz specyfike pracy
Swiadka, jest naturalne.

Jesli za$ chodzi o G. K., matke oskarzonego, jej zeznania nie wniosly zbyt wiele do sprawy, bowiem nie byla ona
naocznym S$wiadkiem zdarzenia, a ponadto jej zeznania w glownej mierze dotyczyly sposobu zatrzymania syna —
zdaniem $wiadka niezasadnego oraz z pogwalceniem jego praw.

Jednoczes$nie Sad z urzedu w niniejszej sprawie dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii celem
ustalenia czy ujawniony w odziezy oskarzonego metalowy przedmiot w postaci trojkata zawieszonego na sznurku jest
lub moze by¢ uznany za narzedzie do dokonywania kradziezy.

W treSci opinii biegly wskazal, iz badany przedmiot — tzw. lamacz wiéra moze stuzy¢ do wybijania szyb
samochodowych, logicznie i rzeczowo to argumentujac.

Z kolei na wniosek obroncy oskarzonego Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego z zakresu badan daktyloskopijnych,
celem ujawnienia i identyfikacji $ladow linii papilarnych na lamaczu wiéra, ktore zostalo ujawnione przez
funkcjonariuszy w odziezy oskarzonego.

Wedtug opinii bieglego na przekazanym mu do badania tfamaczu wiéra brak bylo sladéw linii papilarnych nadajacych
sie do identyfikacji.

Wobec powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze Sad uznal wyzej wymienione opinie za wiarygodne, albowiem biegli
opiniowali w zakresie swojej specjalno$ci w oparciu wszystkie dostepne dowody zgromadzone w toku postepowania,
a zlozone przez bieglych opinie sa jasne i wyczerpujace, zas§ w toku postepowania nie ujawnily sie okolicznos$ci
oslabiajace zaufanie do wiedzy lub bezstronno$ci bieglych.

Czyniac ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie réwniez na dokumentach, znajdujacych sie w
aktach sprawy, ujawnionych na rozprawie gléwnej, albowiem dokumenty te nie budzily zadnych watpliwo$ci Sadu,
co do swej wiarygodnoSci i rzetelnoSci, zostaly bowiem sporzadzone w sposob prawidlowy, zgodnie do stosownych
regulacji prawnych, okreslajacych ich forme i tre$é. Nadto wskazane dowody nieosobowe nie byly kwestionowane
przez strony, dlatego tez Sad nie odmoéwit im wiary i mocy dowodowe;.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezalo, ze analiza zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu
dowodowego, nie daje w ocenie Sadu podstaw do przypisania oskarzonemu R. R. sprawstwa i winy w zakresie
postawionego mu przez rzecznika oskarzyciela publicznego zarzutu wlamania do samochodu marki T. (...) o nr rej.
(...) nalezacego do G. i A. G. i usilowania jego kradziezy.

Przede wszystkim brak jest dowodu na to, ze R. R. zlamal jakiekolwiek zabezpieczenia samochodu, w szczegolnos$ci
w postaci zamkéw w drzwiach albo w inny sposéb, na przyklad poprzez wybicie szyby, dostal sie do wyzej
wymienionego auta. Przedstawionej przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia wersji wydarzen przecza
uznane za wiarygodne zeznania $wiadkéw G. oraz A. G.. Swiadkowie ci po powrocie do swojego samochodu nie
stwierdzili w nim jakiekolwiek uszkodzen, $wiadczacych o dokonaniu wlamania, w postaci na przyklad wybitej szyby,
badz zlamania zainstalowanych w pojeZzdzie zabezpieczen, uniemozliwiajacych sie dostanie do pojazdu przez osoby
nieuprawnione, a nastepnie nim odjechali, za$ o rzekomym wlamaniu dowiedzieli sie nastepnego dnia od dzwoniacego
do nich funkcjonariusza policji.



Znamieniem kwalifikujgcym czyn jako przestepstwo kradziezy z wlamaniem jest sposob dzialania sprawcy,
mianowicie wlamanie. Tutejszy Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz wlamanie polega na przelamaniu
zabezpieczen chronigcych przedmiot czynnosci wykonawczej przed kradzieza. NajczeSciej sprowadza sie ono do ich
fizycznego przelamania, jednak wlamaniem jest rowniez przelamanie zabezpieczen cyfrowych (wyrok SN z 15.08.1986
r.,IKR 212/85, OSNKW 1986/11—12, poz. 97). W niniejszym stanie faktycznym zabezpieczenia rzeczonego samochodu
nie zostaly w ogdle naruszone.

Niewatpliwie chwycenie za klamke samochodu przez oskarzonego z pozycji kucniecia, moze wydaé sie zachowaniem
podejrzanym, ale czy od razu mogacym $wiadczy¢ o zamiarze popelnienia przestepstwa przeciwko mieniu, a jesli
nawet — to jakiego? W realiach niniejszej sprawy nie sposob powieli¢ twierdzen oskarzyciela, iz zachowanie R. R.
bylo tozsame z wlamaniem oraz usilowaniem kradziezy tego wtaénie samochodu. Zdaniem Sadu oskarzyciel nie
uprawdopodobnil nawet w najmniejszym stopniu popelienia przez oskarzonego tegoz wlasnie badz jakiegokolwiek
innego przestepstwa w niniejszej sprawie. Zlapanie za klamke samochodu mogloby réwnie dobrze byé¢ uznane za
usilowanie kradziezy rzeczy z wnetrza pojazdu, badz tez usilowanie krotkotrwatego uzycia pojazdu mechanicznego.
A moze po to R. R. zlapal za klamke pojazdu, aby sprawdzi¢ czy nie jest on przypadkiem otwarty i wowczas z
niezamknietego samochodu ukra$¢ jakie$ rzeczy? A moze chcial auto zniszczyé? Oczywiécie powyzsze pytania sg
retoryczne, ale maja na celu uzmystowié, ze w ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawy brak jest mozliwosci
przypisania oskarzonemu popelienia zarzucanego mu czynu czy tez innego przestepstwa przeciwko mieniu, ktérego
wszak znamiona muszg by¢ precyzyjnie okre$lone w wyroku.

Marginesowo nalezy rowniez podkresli¢, ze za dowdd majacy Swiadcezy¢ o popelnieniu przez oskarzonego zarzucanego
mu wystepku nie moze by¢ uznane samo ujawnienie przy R. R. tzw. lamacza wioéra, stuzacego do wybijania szyb,
bowiem trzeba podkreslié¢, Zze naoczni §wiadkowie w osobach funkcjonariuszy policji D. G. oraz A. R. nie twierdzili
jakoby oskarzony probowat tego narzedzia uzy¢ do dokonania kradziezy na mieniu A. i G. G. (1). Swiadkowie zeznali
jedynie, ze oskarzony podszedl do samochodu, chwycit za klamke, a nastepnie oddalil sie.

Jednocze$nie nalezy stwierdzié, iz R. R., bedac w posiadaniu tego narzedzia tzw. lamacza wiéra, dopuscil sie w
niniejszej sprawie popelnienia wykroczenia z art. 129 § 2 k.w., zgodnie z ktérym odpowiedzialno$ci za wykroczenie
podlega ten, kto wyrabia, posiada lub nabywa narzedzia przeznaczone do dokonywania kradziezy albo kto dostarcza
takich narzedzi innym osobom.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosSci z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii
jednoznacznie wynika, ze metalowy przedmiot w ksztalcie trojkata zawieszonego na sznurku, ujawniony przy
oskarzonym podczas przeszukania jego osoby w dniu 9 paZdziernika 2016 roku, moze stuzy¢ do dokonywania
kradziezy. Natrafione sa przy tym tezy obrony, ze przedmiot 6w mog} zostaé podrzucony oskarzonemu z uwagi na to,
Ze nie ma na nim odciskéw palcow nie tylko oskarzonego ale tez zadnej innej osoby. Nie mozna bowiem zapominad,
ze famacz witéra zawieszony byl na sznurku, nie mozna zatem wykluczy¢, ze R. R. schowatl 6w przedmiot do kieszeni
kurtki, trzymajac go wlaénie za sznurek.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu nie sposéb uznaé, ze przypisanie oskarzonemu popekienia
wykroczenia z art. 129 § 2 k.k. zamiast zarzucanego mu przestepstwa wlamania i usilowania kradziezy stanowi wyjscie
poza granice oskarzenia. Tutejszy Sad w pelni podziela na ten temat argumentacje Sadu Najwyzszego, wyrazong w
postanowieniu z dnia z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn akt V KK 82/12, OSNKW 2013/3/23.

Trzeba zauwazy¢, ze nie ma definicji okreslajacej w sposob Scisly kryteria tozsamosci czynu jako warunku orzekania
w granicach oskarzenia. Na jej sprecyzowanie nie pozwala zlozony i roéznorodny charakter materii faktycznej,
zawierajacej sie w niepowtarzalnych okoliczno$ciach spraw karnych. Utrwalilo sie natomiast stanowisko co do tego,
kiedy sa przekraczane granice tozsamosci czynu. Bezsprzecznie dochodzi do tego przy ustaleniu, ze czyn popeknila
inna osoba niz oskarzony lub czyn byt zwr6cony przeciwko innemu niz wskazane w oskarzeniu dobru chronionemu
prawem karnym, lub pokrzywdzona jest inna osoba (inny podmiot), a przy tym czyn popeliono w innym miejscu



lub czasie badZ wypelnial on inne ustawowe znamiona, czy tez zwigzany byt z innym przedmiotem wykonawczym (M.
Cieslak: Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 301-302).

Reasumujac Sad przyjal, ze dowody przeprowadzone w toku przewodu sadowego nie sa wystarczajace do przypisania
R. R. sprawstwa przestepstwa zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Uznal natomiast za w pelni wiarygodne dowody
$wiadczace o tym, ze oskarzony posiadal w dniu 9 pazdziernika 2016 roku narzedzie przeznaczone do dokonywania
kradziezy, za$ zachowaniem tym wypelnil znamiona wykroczenia z art. 129 § 2 k.w.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyt R. R. kare grzywny w wysokoSci 600,00 zl na podstawie art. 129 § 1
k.w. w zw. z art. 129 § 2 k.w. w dolnych granicach przewidzianych przez ustawe. W ocenie Sadu, nalozona kara jest
adekwatna do powagi czynu (stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci) oraz spelnia przede wszystkim wzgledy ogoélno
— prewencyjne, jak i indywidualno-prewencyjne.

Wysoko$§¢ orzeczonej grzywny jest zdaniem Sadu adekwatna takze do mozliwosci zarobkowych, stosunkéw
rodzinnych i majatkowych oskarzonego, jako osoby posiadajgcej jedno dziecko na utrzymaniu oraz przez dhuzszy czas
pozbawionej wolnosci, nie otrzymujacej dochodu.

Na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny, Sad zaliczyt okres zatrzymania w sprawie, to jest od dnia 9
pazdziernika 2016 roku do dnia 11 pazdziernika 2016 roku, przyjmujac ze jeden dzien zatrzymania, z zaokragleniem
do pelnego dnia, jest rbwnowazny grzywnie w wysoko$ci 200 zlotych, zgodnie z dyspozycja art. 82 § 3 k.p.w.

Wobec powyzszego kare grzywny wymierzong oskarzonemu w niniejszej sprawie nalezalo uznaé¢ za wykonana w
calosci.

Jednocze$nie w punkcie III wyroku Sad, bedac zobligowany stosownie do art. 129 § 3 k.w., orzekl o przepadku dowodu
rzeczowego w postaci lamacza wiora, jako narzedzia stuzacego do dokonywania kradziezy.

Jednocze$nie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. Sad zwolnil oskarzonego z obowiazku
ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa oraz uznajac, ze pokrycie przezen kosztow
postepowania bedzie dlan nader uciazliwe, jak i majac na uwadze wzgledy stusznosci.



