Sygn. akt II1 K 189/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W. III Wydzial Karny

z dnia 29 sierpnia 2017 r.

A. P. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt II K 925/09, za cztery czyny:

a) z art. 209 § 1 k.k. popelniony w okresie od 18 wrzeénia 1994 r. do 02 lipca 2000 r., za ktéry wymierzono kare 1
roku pozbawienia wolnoéci;

b) zart. 209 § 1 k.k. popelniony w okresie od 22 listopada 2000 r. do 24 pazdziernika 2005 r., za ktéry wymierzono
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

¢) z art. 209 § 1 k.k. popeliony w okresie od 05 listopada 2005 r. do 21 kwietnia 2009 r., za ktory wymierzono kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

d) zart. 209 § 1 k.k. popeliony w okresie od 06 maja 2009 r. do 15 wrzes$nia 2009 r., za ktéry wymierzono kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec skazanego kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci
polaczono i wymierzono kare lacza 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie — na podstawie art.
69 § 112 kk, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. — warunkowo zawieszono na okres 5 lat tytulem proby; na podstawie art. 72 § 1
pkt 3 k.k. zobowiazano skazanego do wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie maloletnich
dzieci; postanowienie z dnia 08 listopada 2010 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolno$ci; skazany odbywat kare pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia 07 marca 2016 r.;

2. Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt II K 657/10, za czyn z art.
209 § 1 k.k. popelniony w okresie od dnia 13 listopada 2009 r. do dnia 25 sierpnia 2010 r., za ktéry wymierzono
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktoérej wykonanie — na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. —
warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, za$ na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazano skazanego do
wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie dzieci; postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014
r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci; skazany odbywal kare pozbawienia
wolnoSci w okresie od dnia 23 maja 2016 r. do dnia 22 maja 2017 r.;

3. Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt II K 581/16, za czyn z art. 209 § 1
k.k. popelniony w okresie od 26 sierpnia 2010 r. do 09 lutego 2011 r., za ktéry wymierzono kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; skazany odbywal kare pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 07 marca 2016 r. do dnia 23 maja 2016 r.;

4. Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II K 192/16, za czyn z art.
209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od dnia 10 kwietnia

2013 r. do dnia 31 maja 2015 r., za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; skazany odbywa kare
pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 22 maja 2017 r. do dnia 18 listopada 2017 r.;

5.Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. zdnia 03 lutego 2017 r., sygn. akt III K 719/16,
za czyn z art. 270 § 1 k.k. popelniony w dniu 03 maja 2015 r., za ktoéry wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci; skazany bedzie odbywal kare pozbawienia wolnosci od dnia 18 listopada 2017 r. do dnia 17 kwietnia 2018 r.;



Skazany A. P. odbywa obecnie kare pozbawienia wolnosSci w Zakladzie Karnym w G.. W izolacji penitencjarnej
przebywa od dnia 29 grudnia 2015 r. Skazany przyznaje sie do popelnienia przestepstwa, za ktdre zostaly orzeczone
kary pozbawienia wolno$ci. Do popelionych czynéw deklaruje stosunek krytyczny. Administracja jednostki
penitencjarnej ocenia zachowanie skazanego A. P. jako przecietne. Dwukrotnie zostal ukarany kara dyscyplinarna.
Nie byl nagradzany, jak rowniez nie korzystal z ulg. Jest wlaéciwie zorientowany

w realiach zycia wieziennego. Nie deklaruje przynalezno$ci do podkultury przestepczej, jak réwniez nie zostaly
odnotowane zadne zdarzenia na tym tle. Wobec przelozonych prezentuje wlasciwa postawe, za§ w grupie
wspolosadzonych swoje relacje uklada poprawnie. Skazany nie podejmowat aktéw autoagresji. Nie byly stosowane
wobec niego $rodki przymusu bezpoSredniego. Nie bral udzialu w zdarzeniach. Skazany jest rozwodnikiem.
Posiada czworo dzieci z réznych zwiazkow. Cigzy na nim obowiazek alimentacyjny. Utrzymuje sporadyczny kontakt
korespondencyjny z bratem. Skazany posiada wyksztalcenie podstawowe. Z zawodu jest §lusarzem. Przed osadzeniem
utrzymywal sie z prac dorywczych. Deklaruje, ze po opuszczeniu zakladu karnego podejmie zatrudnienie, ale nie
precyzuje swoich planéw w tym zakresie. Od

16 marca 2017 r. jest zatrudniony na terenie jednostki jako porzadkowy. Nie uczestniczy

w systemie przepustkowym. Kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie zwyklym. Nie jest zainteresowany jego
zmiang na system programowanego oddzialywania. W zwigzku

z informacjami o uzaleznieniu od alkoholu skazany A. P. byl objety krotka interwencja

wramach odbywania kary w systemie terapeutycznym poza oddzialem terapeutycznym. Uczestniczyl takze w zajeciach
psychoedukacyjnych. Obecnie nie jest zainteresowany udzialem

w mityngach AA. Prognoza penitencjarna wobec skazanego zostala okreslona jako pozytywna.

W przypadku zwolnienia z zakladu karnego bedzie wymagal pomocy postpenitencjarne;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustali na podstawie: akt spraw jednostkowych II K 925/09, IT K 657/10, II K 581/16, 11
K192/16 i 111 K719/16, danych o karalnosci (k. 17-18, 63, 91-92), odpis6w poszczegdlnych wyrokdéw wydanych wobec
skazanego (k. 30, 31-32, 35, 37-38, 39), opinia o skazanym (k. 27-28), informacja o pobytach i orzeczeniach (k.19-23).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie uregulowane w Rozdziale 60 Kodeksu postepowania karnego moze zosta¢ wszczete na wniosek lub z
urzedu. Sad nie jest zatem zwigzany tre$cig wniesionego przez skazanego wniosku o wydanie wyroku lgcznego. Sad
powinien bowiem z urzedu wydaé wyrok laczny, jezeli istnieje taka mozliwoé¢ w odniesieniu do skazan niepowotanych
we wniosku (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 04 maja 2006 ., I KK 84/06, OSNKW-R 2006, poz. 928; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., II KK 15/09, (...) 2009, nr 9,

S. 27).

Warunki laczenia kar i §érodkéw karnych okre$lono w rozdziale IX Kodeksu karnego. Przepisy te na mocy ustawy z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 20 marca 2015 roku,
poz. 396) ulegly z dniem 1 lipca 2015 roku zmianie. Na podstawie art. 19 ust. 1 ww. nowelizujacej ustawy przepisow
Rozdzialu IX Kodeksu karnego, tj. regulujacych zbieg przestepstw oraz laczenie kar i srodkéw karnych,

w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r., nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed dniem o1 lipca 2015 r., chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu 1 lipca 2015 r. Natomiast zgodnie z treScig art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie
orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

W stosunku do skazanego A. P. ostatni wyrok skazujacy zostal wydany w dniu 03 lutego 2017 r. Wyrok ten
uprawomocnil sie 11 lutego 2017 r., a wiec juz po wejéciu w zycie zmian wprowadzonych ustawg z dnia 20 lutego
2015 r. W tej sytuacji zasadnym bylo rozwazenie przez Sad orzekajacy, czy w niniejszym postepowaniu o wydanie
wyroku lgcznego zastosowanie znajduje art. 4 § 1 k.k. i tym samym na Sadzie spoczywal obowigzek dokonania
oceny ,wzgledno$ci” ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego oraz stanu normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu (wyrok



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. akt IV KK 224/14, LEX nr 1622330). Majac na uwadze
daty popehlienia czynéw zabronionych przez skazanego oraz daty wydania wyrokow skazujacych oraz daty ich
uprawomocnienia Sad uznal, iz w niniejszej sprawie nalezy stosowac przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego

w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. Przepisy obowiazujace przed dniem 01 lipca 2015 r. nie bylyby
bowiem wzgledniejsze dla skazanego w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy.

Zgodnie z trescig art. 569 § 1 k.p.k. Sad wydaje wyrok laczny o ile zachodza przestanki do orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby prawomocnie skazanej réoznymi wyrokami. Przestanki te okreSlone sa w art. 85 k.k. Zgodnie z art.
85 § 11 2 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub
inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna, ktérej podstawg sa wymierzone i podlegajace wykonaniu,

z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub w czesci kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Z kolei wedlug
§ 3 tego przepisu jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popehit
przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca taczeniu, orzeczona kara nie podlega
laczeniu z karg odbywang w czasie popelienia czynu. Zgodnie za$ z § 3a tego przepisu jezeli kara wykonywana lub
orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie sie nastepnie podstawa orzeczenia kary lub kar lacznych, zakaz taczenia kar
odnosi sie réwniez do tej kary lub kar lgcznych. Z kolei w § 4 wskazano, iz karg laczng nie obejmuje sie kar orzeczonych
wyrokami, o ktorych mowa w art. 114a k.k. Wedlug art. 85a k.k. orzekajac kare lgczna, sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zgodnie za$ z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczna w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolno$ci
wymierza sie w miesigcach i latach. Jak wynika przy tym z § 4 tego przepisu zasady wymiaru kary lacznej okre$lone w
§ 1-3 stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara laczna.

W przedmiotowej sprawie, zostaly spelnione warunki do orzeczenia kary lacznej, okreslonej na podstawie wyzej
powolanych przepisoéw, w zakresie kar wymierzonych wyrokami:

a) Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II K 192/16, za czyn z art. 209 § 1 k.k.
popehiony w okresie od 10 kwietnia 2013 r. do 31 maja 2015 r., za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b) Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 03 lutego 2017 r., sygn. akt III K 719/16, za czyn z art. 270
§ 1 k.k. popelniony w dniu 03 maja 2015 r., za ktéry wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W dwdch wyzej wymienionych wyrokach kazdorazowo w stosunku do skazanego A. P. wymierzono kare pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zgodnie z art. 85 § 11 2 k.k. jezeli sprawca popehil dwa lub
wiecej przestepstw

i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna. Nie ma
zatem znaczenia, czy czyny popelnione przez skazanego miejsce zanim zapadl, pierwszy choé¢by nieprawomocny
wyrok skazujacy (tak jak to mialo miejsce w poprzednim stanie prawnym). W aktualnym stanie prawnym podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone

i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w art. 85 § 1 k.k. W okoliczno$ciach sprawy powyzsze wymogi spelniaja dwa wyroki: Sadu Rejonowego
w Zyrardowie z dnia 18 pazdziernika 2016 ., sygn. akt IT K 192/16 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w W. z dnia 03 lutego

2017 r., sygn. akt III K 719/16. Kary orzeczone tymi wyrokami, na dzien wydania wyroku lacznego, nie zostaly
wykonane w caloéci. ,,Podlegajace wykonaniu" to kary, w stosunku do ktérych nie zostala zakonczona procedura
ich wykonania. Takiego przymiotu kara nie bedzie posiadala, jezeli zostala juz wykonana w calo$ci, doszlo do
przedawnienia jej wykonania, zostala objeta abolicja lub ulaskawieniem (P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz
(w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz do art. 85, LEX/el., teza 6).



Kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego

w Z. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 192/16, jest wykonywana w stosunku do skazanego od
dnia 22 maja 2017 r. do dnia 18 listopada 2017 r. Kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa

w W. z dnia 03 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt III K 719/16 bedzie wykonywana

w okresie od dnia 18 listopada 2017 r. do dnia 17 kwietnia 2017 1. 1.

Zgodnie z trescig art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej

z kar wymienionych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy. Tym samym kara, ktéra moglaby zosta¢ orzeczona
wyrokiem lacznym, musi sie mie$ci¢ w granicach od 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (najwyzsza z kar jednostkowych
podlegajacych laczeniu, orzeczonych w stosunku do skazanego) do 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma
wszystkich kar orzeczonych w stosunku do skazanego w wyrokach podlegajacych lgczeniu).

Ustalajac wymiar nowej kary lacznej Sad mial na uwadze wytyczne doktryny

i orzecznictwa. Jak wskazuja bowiem komentatorzy istotne w tej mierze sa dyrektywy prewencji indywidualnej i
generalnej. Chodzi w szczegdlnoéci o to, aby wlasciwie uksztaltowana kara laczna oddzialywala wychowawczo na
sprawce przestepstwa oraz odpowiednio chronila obywateli przed niebezpieczenistwem ponownego dopuszczenia sie
przez niego zbrodni czy wystepku. Kara ta powinna rowniez ksztaltowac w spoleczenstwie §wiadomo$¢ prawng. Nalezy
przy tym pamietaé, ze Sad nie jest uprawniony na plaszczyznie indywidualnoprewencyjnej

i generalnoprewencyjnej uwzglednia¢ po raz wtory tych samych okolicznoéci, ktére zostaly wziete pod uwage przy
wymiarze kar jednostkowych. Powinien natomiast w procesie ksztaltowania kary lacznej wyciagna¢ odpowiednie
wnioski z faktu wielo$ci dokonanych przez sprawce przestepstw, po uprzednim ustaleniu, czy zachodzi miedzy nimi
zwigzek czasowy oraz podmiotowy

i przedmiotowy. Jak bowiem trafnie wskazuje sie w literaturze wielo$¢ przestepstw prowadzi do zmiany wartoéci
prognostycznych co do sprawcy oraz rzutuje na kare z punktu widzenia jej spolecznego oddzialywania. Z punktu
widzenia dyrektywy prewencji indywidualnej konieczne bytoby réwniez uwzglednienie postawy sprawcy i sposobu
jego zycia od momentu wydania pierwszego z aczonych orzeczenn do momentu rozprawy, na ktérej mialby zapasc
wyrok laczny (D. Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Zagadnienia karnomaterialne i
procesowe, Torun 2003, s. 105-106) .

Przy orzekaniu kary lacznej moga miec zastosowanie rézne systemy: system kumulacji, polegajacy na podsumowaniu
(skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa, system absorpcji (pochlaniania), wedlug ktoérego
najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczna, system redukcji, w ktorym kare wynikajacg z sumy kar
jednostkowych obniza sie (redukuje) wedlug przyjetego kryterium (np. ustawodawczej géornej granicy danego rodzaju
kary, przyjetej zasady nadzwyczajnego zaostrzenia), czy system asperacji (podwyzszenia),

w ktorym najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu. Nalezy jednak podkresli¢, ze polski ustawodawca
uwzglednia elementy wszelkich tych systemow, przyjmujac system mieszany.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 09 maja 2001 roku, sygn. akt IT AKa
63/01, opublikowany w Prok. i Pr. nr 7-8 z 2002 roku, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lipca 1995
roku, sygn. akt IT AKr 184/95, opublikowany w Prok. i Pr. nr 2-3 z 1996 roku, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 kwietnia 1994 roku, sygn. akt I AKr 26/94, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1990 roku, sygn. akt
IV KR 80/90, opublikowany w LEX nr 22064, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 roku, sygn. akt
IV KR 213/83, OSNKW nr 5-6 z 1984 roku) zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu
tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzgcymi
pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzajg sie do okreslenia,
jak bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy lgczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelione a im
blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego
wysokoscia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem.



Wskazaé¢ nalezy przy tym, ze akcentowane okoliczno$ci dotyczace wlasciwego zachowania skazanego w izolacji
penitencjarnej nie moga przesadzi¢ automatycznie o konieczno$ci uksztalttowania kary lacznej wedlug zasady pelnej
absorpcji. Nie budzi bowiem watpliwo$ci zar6wno w judykaturze, jak i doktrynie, ze zasade absorpcji stosuje sie w
wymiarze kary tacznej wyjatkowo, gdy zwiazek zbiegajacych sie przestepstw jest tak $cisly, ze upodabnia je do jednego
przestepstwa, jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszac
progu represji karnej (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21 grudnia 2015 r., I AKa 206/15). Absorpcja czy wymierzenie
kary lacznej zblizonej w swojej wysokosci do najsurowszej kary jednostkowej sg uzasadnione w sposéb szczegdlny
miedzy innymi, w sytuacji, gdy przyjecie wielu przestepstw zamiast jednego jest merytorycznie watpliwe ze wzgledu
na nieostro$¢ kryteriéw jednoSci czynu czy przestepstwa, tzn. gdy miedzy przestepstwami istnieje Scisly zwiazek
rzeczowy, np. objecie jednym planem dzialania, cho¢ art. 12 k.k. nie znalazl zastosowania (wyrok SA w Warszawie z
dnia 9 grudnia 2015 r., IT AKa 379/15). Nadto wymiar kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji moze mie¢ miejsce
w takich przypadkach, gdy

z dwoch lub wiecej przestepstw pozostajacych w zbiegu jedno dominuje w ocenie calo$ci zdarzenia lub gdy zwiazek
czasowo-przestrzenny miedzy nimi jest $cisly (wyrok SA w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IT AKa 307/15).
Normatywne podstawy orzekania kary lacznej,

a w szczegoOlnoéci ramy zakreSlone przepisami nie przewiduja dalszych regul, ktore pozwalalyby na modyfikacje
jej granic chociazby poprzez respektowanie uprzednio orzeczonych kar lacznych (postanowienie SN z dnia 27
pazdziernika 2014 r., V KK 263/14).

Odnoszac powyzsze kryteria do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz kara orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zyrardowie z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie

o sygn. akt IT K 192/16 zostala wymierzona za czyn z art. 209 § 1 k.k., popelniony w okresie od 10 kwietnia 2013 r. do
31 maja 2015 r. Kara orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 03 lutego 2017 .
w sprawie o sygn. akt III K 719/16 zostala wymierzona za czyn z art. 270 § 1 k.k. popelniony w dniu 03 maja 2015 r.

Powyzsze przestepstwa zostaly popelnione w 2015 r. w zblizonych okresach, jednakze godzily one w r6zne dobra.
Czyn z art. 209 § 1 k.k. wymierzony jest przeciwko rodzinie i opiece, a czyn z art. 270 § 1 k.k. wymierzony jest
przeciwko wiarygodnoSci dokumentéw. Pomiedzy tymi czynami zwigzek czasowy jest bliski, albowiem w czasie
popelniania przestepstwa niealimentacji skazany dopuscil sie czynu z art. 270 § 1 k.k. Mimo to w ocenie Sadu brak
jest podstaw do uksztaltowania wymiaru kary lacznej na podstawie zasady pelnej absorpcji, gdyz pomiedzy wyzej
wymienionymi czynami, ktérych dopuscil sie skazany brak jest zwigzku przedmiotowego. Redukcja kar poprzez
zastosowanie zasady pelnej absorpcji przy wymiarze kar lacznych stanowilaby w rzeczywistoSci naduzycie instytucji
kary lacznej, ktéra ma sluzy¢ bynajmniej nie ograniczeniu odpowiedzialnosci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu
oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynéw jakich sie dopuscil, by nie zostala wypaczona przez prostg arytmetyke
kar (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2006 r., II AKa 208/06, KZS 2007/1/40). Zasade
absorpcji stosuje sie w wymiarze kary tacznej wyjatkowo, gdy zwiazek zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze
upodabnia je do jednego przestepstwa, jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciaggu przestepstw, gdy
nie potrzeba podwyzszaé progu represji karnej (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21 grudnia 2015 r., IT AKa 206/15,
LEX nr 1962890). Ponadto wskazuje sie w orzecznictwie, jako priorytetowa dyrektywe wymiaru kary tacznej nalezy
postrzegaé zasade asperacji. Skrajno$¢ zas pozostalych zasad, to jest absorpcji lub kumulacji powoduje, ze winny by¢
one stosowane w przypadkach majacych cechy wyjatkowe (wyrok SA w Gdansku z dnia 13 listopada 2014 r., IT AKa
390/14, LEX nr 1799206). Niniejsza sprawa tych wyjatkowych cech nie posiada.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu w niniejszej kara lgczna winna zostaé orzeczona przy
zastosowaniu zasady asperacji. Przy wymiarze kary lacznej Sad jest zobligowany uwzglednié nadto postawe sprawcy
i sposob jego zycia od momentu wydania pierwszego z laczonych orzeczen do momentu rozprawy, na ktérej mialby
zapas$¢ wyrok laczny. Sad, przy wymierzaniu kary tacznej, powinien zatem uwzglednic zachowanie sie skazanego

w trakcie odbywania kary w zakladzie karnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia



1985 r., IT KR 245/85), a ktére ewentualnie w pozytywny sposob prognozowalyby, ze kara laczna w wysoko$ci
najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy i odniesie
zamierzone cele kary w zakresie resocjalizacji skazanego.

Skazany A. P. odbywa obecnie kare pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w G.. W izolacji penitencjarnej
przebywa od dnia 29 grudnia 2015 r. Skazany przyznaje sie do popelnienia przestepstwa, za ktdre zostaly orzeczone
kary pozbawienia wolno$ci. Do popelionych czynéw deklaruje stosunek krytyczny. Administracja jednostki
penitencjarnej ocenia zachowanie skazanego A. P. jako przecietne. Dwukrotnie zostal ukarany kara dyscyplinarna.
Nie byl nagradzany, jak rowniez nie korzystal z ulg. Jest wlaéciwie zorientowany

w realiach zycia wieziennego. Nie deklaruje przynaleznos$ci do podkultury przestepczej, jak réwniez nie zostaly
odnotowane zadne zdarzenia na tym tle. Wobec przelozonych prezentuje wlaSciwa postawe, za§ w grupie
wspolosadzonych swoje relacje uklada poprawnie. Skazany nie podejmowat aktéw autoagresji. Nie byly stosowane
wobec niego Srodki przymusu bezposredniego. Nie bral udzialu w zdarzeniach. Utrzymuje sporadyczny kontakt
korespondencyjny z bratem. Deklaruje, ze po opuszczeniu zakladu karnego podejmie zatrudnienie, ale nie precyzuje
swoich planéw w tym zakresie. Od 16 marca 2017 r. jest zatrudniony na terenie jednostki jako porzadkowy.
Nie uczestniczy w systemie przepustkowym. Kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie zwyklym. Nie jest
zainteresowany jego zmiang na system programowanego oddzialywania. W zwigzku z informacjami o uzaleznieniu
od alkoholu skazanego byl objety krdtka interwencja w ramach odbywania kary w systemie terapeutycznym poza
oddzialem terapeutycznym. Obecnie nie jest zainteresowany udzialem w mityngach AA. Prognoza penitencjarna
wobec skazanego zostala okre$lona jako pozytywna.

W ocenie Sadu na obecnym etapie postepowania prognoza na przyszlo$¢ w stosunku do skazanego A. P. jest
pozytywna, a cele wychowawcze kar sa w duzej mierze realizowane. Nalezy jednak mie¢ na uwadze takze to, iz nawet
dodatnia prognoza penitencjarna wobec skazanego ma drugorzedne znaczenie przy ksztaltowaniu wymiaru kary
lacznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 listopada 2007 r., IT AKa 404/07, LEX nr 578239).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyt skazanemu A. P. kare lgczna 9 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Kara ta zostala uksztaltowana przy zastosowaniu zasady asperacji, albowiem nie zachodza okolicznosci,
ktére optowalyby za przyjeciem czystej zasady absorpcji. Zastosowanie zasady pelnej absorpcji kar — tak jak wnosit
o to skazany oraz jego obronca — stanowiloby niczym nieuzasadniong gratyfikacje wielokrotnie negatywnych
zachowan skazanego. Celem kary lacznej jest bowiem racjonalizacja wymierzanych kar, nie za$ premiowanie sytuacji
osoby, ktéra dopuscila sie wielu przestepstw.

W ocenie Sadu wysoko$¢ kary lacznej pozbawienia wolnosci ustalonej w punkcie
I wyroku jest zatem miarodajna i sprawiedliwa.

W pozostalym zakresie wyroki, ktore ulegly polaczeniu pozostawiono do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyt postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym kar wymierzonych
wyrokiem: Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 26 stycznia

2010 r., sygn. akt II K 925/09, Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt II K 657/10
oraz Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt II K 581/16, albowiem kary orzeczone tymi
wyrokami zostaly juz wykonane.

Majac na uwadze, ze skazany A. P. korzystal z pomocy obroncy wyznaczonego

z urzedu, ktérego wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostalo w catosci, ani

w czedci uiszezone, Sad zasadzil na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst
jedn. Dz.U. z 2015T., poz. 615 ze zm.) na rzecz adwokat L. S. taczng kwote 168 zlotych powiekszong o stawke naleznego
podatku od towaréw i ustug (...). Sad kierowal sie w tym zakresie dyrektywa art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz przepisami
§4ust.113



w zw. z § 17 ust. 5 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
7 2016 ., POz. 1714).

Z uwagi na to, ze skazany, odbywajac kare pozbawienia wolnoéci nie posiada majatku, pracuje na terenie zakladu
karnego, a takze ciazy na nim obowigzek alimentacyjny, w oparciu
o art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

ZARZADZENIE

Odpis uzasadnienia prosze doreczyé¢ obroncy skazanego.



