Sygn. akt III K 171/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie III Wydzial Karny
z dnia 20 wrzesnia 2017 r.

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny,
ktory stanowil podstawe wydania wyroku w niniejszej sprawie:

W. Z.1iA. G. (1) pozostawali w zwiazku malzenskim w okresie od dnia 09 sierpnia 2008 r. do dnia 27 maja 2014 r. W
czasie trwania malzenstwa urodzil ich syn — A. Z. (14 lutego 2011 r.). Po rozwodzie A. Z. zamieszkal razem z matka oraz
jej mezem B. G.1iprzyrodnia siostra, natomiast u ojca przebywal w dni wyznaczone orzeczeniem sadowym. Opieka nad
dzieckiem byla sprawowana przez oboje rodzicow naprzemiennie. Od 22 listopada 2016 r. w zwigzku z orzeczeniem
sadu rodzinnego, sygn. akt V Nsm 240/15, syn mieszka na stale u ojca. Przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-Pragi
P. toczy sie postepowanie o ustalenie kontaktow z maloletnim oraz o zmiane miejsca zamieszkania maloletniego.

Dowdd: wyjaénienia A. G. (1) k. 161-163, k. 232-233; odpis postanowienia V. N. 240/15 k. 19; opinia sagdowo
psychologiczna — pedagogiczna k. 20-27; opinia psychologiczna pedagogiczna k. 28 -35.

Relacje miedzy A. G. (1) i W. Z. sa zle. Wzajemnie oskarzaja sie oni o nieprawidlowa realizacje obowigzkow
opiekunczych wobec syna A., a takze
o niewlaéciwe zachowanie w stosunku do siebie nawzajem.

Dowdd: wyjasnienia A. G. (1) k. 161-163, k. 232-233; zeznania Swiadka W. Z. k. 15v-16v, k. 242-243; zeznania Swiadka
B. G. k. 243-244; opinia sadowo —psychologiczna - pedagogiczna k. 20-27; opinia psychologiczna - pedagogiczna k.
28-35.

Podczas pobytow u ojca A. Z. skarzyl sie na problemy z wypréznianiem. Méwil, ze ,,szczypie go pupa”. W. Z. w zwigzku z
tymi dolegliwo$ciami smarowal mu okolice odbytu mascig L.. W. Z. przy odwozeniu A. do matki kilka razy wspominat
jej, ze syna bola okolice odbytu. Syn, podczas rozmoéw z matka, nie zglaszal natomiast takich dolegliwosci.

Dowdd: wyjasnienia A. G. (1) k. 161-163, k. 232-233; zeznania §wiadka W. Z. k. 15v-16v, k. 242-243.

W dniu 11 kwietnia 2016 r. W. Z. odprowadzil syna do A. G. (1)

i powiedzial jej, ze zapisat chlopca do lekarza w placéwcee L. (...) na wizyte u pediatry

w zwigzku z dolegliwo$ciami, na ktore skarzy sie syn. A. Z. stal wtedy miedzy rodzicami, tylem do $ciany. Potwierdzit
stowa ojca, iz rzeczywiScie boli go pupa. Jednocze$nie skulil sie w sobie i zrobit na A. G. (1) wrazenie wystraszonego.
Wieczorem w trakcie kapieli A. G. (1) zapytala sie A. dlaczego jej nie moéwi, ze go boli pupa tylko mowi

o tym jedynie ojcu. On jej odpowiedzial, Ze boli go jak sie go tam dotyka palcem. A. G. (1) zapytala sie syna, kiedy tata
mial go dotykac palcem. A. odpowiedzial, ze tata go dotyka kiedy naklada krem i wtedy go bardzo boli. Powiedzial,
ze tata robi mu to dwa razy dziennie, rano

i wieczorem. A. G. (1) pokazala mu opakowanie z wazeling i chlopiec powiedzial, ze takiego kremu uzywa jego ojciec.

Dowdd: wyjasnienia A. G. (1) k. 161-163, k. 232-233; zeznania Swiadka W. Z. k. 15v-16v, k. 242-243; zeznania Swiadka
B. G. k. 243-244; odpis protokotu

z przestuchania A. G. (1) w sprawie PR 4Ds 295.2016 k. 44-44v; transkrypcja rozmowy k. 205-206, 208-209; plyta
CD k. 224.

A. G. (1) zastanawiala sie czy zglaszaé te sytuacje, bo A. jest ,bardzo ckliwy przy pielegnacji’. Jednakze w dniu 12
kwietnia 2016 r. poszla z synem do lekarza, kt6ry nie stwierdzil u dziecka zadnych nieprawidlowosci w okolicy odbytu.



Dowdd: wyjaénienia A. G. (1) k. 161-163, k. 232-233; konsultacja pediatry k. 46; odpis protokolu z przestuchania A.
G. (1) w sprawie PR 4Ds 295.2016 k. 44-44v ; dokumentacja medyczna maloletniego k. 207.

W zwiazku z powyzszym A. G. (1) w dniu 13 kwietnia 2016 r. zlozyla na Komendzie Rejonowej Policji (...) W. M. w W.
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez W. Z. przestepstwa, polegajacym na dopuszczeniu sie

w stosunku do A. Z. — maloletniego ponizej lat 15 — czynnosci seksualnej

w postaci dotykania go w krocze podczas pobytu syna u ojca.

Dowdd: odpis protokotu z przestuchania A. G. (1) w sprawie PR 4Ds 295.2016 k. 44-44v.

W dniu 22 kwietnia 2016 r. prokurator Prokuratury Rejonowej W. P. wszczal Sledztwo w sprawie zaistnialego w
nieustalonym czasie do dnia 11 kwietnia 2016 .

w W. dopuszczenia sie w stosunku do A. Z. — maloletniego ponizej lat 15 czynnoSci seksualnej w postaci dotykania w/w
wkrocze, tj. o czyn z art. 200 § 1 k.k. W toku postepowania przestuchano maloletniego Swiadka. A. Z. zeznal, Ze jak tata
smarowal mu pupe to bolala go pupa troche w $rodku, ze jak smarowal to troche wkladat paluszka do $rodka, troche
smarowal pupe w Srodku. Zostala takze sporzadzona opinia psychologiczna dotyczgca maloletniego, przeprowadzono
ogledziny plyty zlozonej przez A. G. (1) zawierajacej nagranie rozmowy jej z synem na temat probleméw z pupa
oraz plyty zlozonej przez W. Z. zawierajacej nagranie jego rozmowy z synem takze dotyczacej probleméw dziecka
z pupa. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. umorzono $ledztwo w tej sprawie wobec braku znamion czynu
zabronionego.

Dowdd: odpis postanowienia o wszczeciu §ledztwa w sprawie PR 4Ds 295.2016 k. 54; wniosek
o przesluchanie maloletniego $wiadka k. 56; protokét przestuchania maloletniego $wiadka k. 60-61; kserokopia
dokumentow z akt PR 4 Ds. 245/2016 k. 68-156 — postanowienie o umorzeniu §ledztwa k. 129-130.

A. G. (1) ma 31 lat, wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest krupierem i pracuje
w kasynie. Jest mezatka i ma dwojke dzieci - syn z pierwszego malzenstwa A. Z. lat 6 oraz corka z drugiego malzenstwa
A. G. (2) lat 2. Nie byla dotychczas karana i nie leczyla sie odwykowo.

Dowod: dane osobopoznawcze k. 161-163 i k. 232, informacja o niekaralnosci k. 183, k. 201.

W toku postepowania przygotowawczego A. G. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila,
ze miala prawo uwierzy¢ w to co mowil syn

o dotykaniu go przez tate w miejsca intymne. Przywolala przy tym zeznania syna zlozone

w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa W. - P.. A. zeznal wowczas, ze jak tata smarowal mu
pupe to bolala go pupa troche w $rodku, ze jak smarowal to troche wkladat paluszka do Srodka, troche smarowal
pupe w $rodku. Oskarzona opisala przy tym toczace sie miedzy nig a byltym mezem postepowanie w sadzie rodzinnym.
Wskazala, ze skladajac w dniu 13 kwietnia 2016 r. zawiadomienie miala podejrzenie, ze syn jest molestowany przez
ojca. A. nie mial problemdw z jelitem grubym, z wypréznianiem sie. W. Z. tez nie méwil, zeby dziecko mialo problemy z
wyprodznianiem sie. Wyjasnila, ze nigdy nie zauwazyla u dziecka zaczerwien w okolicy odbytu. Po informacji od dziecka
zdnia 11 kwietnia 2016 r. poszla z nim do lekarza, zeby sprawdzil czy jest potrzeba smarowania okolic odbytu i uzyskata
informacje negatywna. Wyjaénila, ze syn 11 kwietnia 2016 r. po raz pierwszy powiedziat jej, ze jest dotykany przez
ojca. W. Z. mowit z dwa miesiace wezeéniej, ze syna boli pupa, nic nie méwil o zaniedbywaniu higieny syna przeze nia.
Oskarzona wyjasnila, ze skladajac zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa przez swojego bytego meza
wzgledem A. Z. nie miala zamiaru wprowadzaé w blad organéw $cigania (protokot przestuchania — k. 161-162).

Podczas postepowania sagdowego oskarzona A. G. (1) rowniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu,
potwierdzila dotychczas skladane wyjasnienia, a nadto zlozyta dodatkowe obszerne wyjasnienia. Opisala swoje relacje
z W. Z.. Wyjaénila, ze w sprawie o zmiane miejsca zamieszkania dziecka sad zmienil to miejsce. Odno$nie samego
zarzutu wyjasnila, ze A. byl w weekend u bylego meza. Kiedy byly maz odprowadzil syna do jej mieszkania, powiedzial
ze dziecko boli pupa i ze chcial go uméwié do proktologa, ale



w przychodni (...) nie bylo takiego lekarza. Wczeéniej takze sugerowal, ze A. boli pupa, ale ona pytala sie dziecka
i ono zaprzeczalo. W tamtym czasie dziecko mialo 5 lat i bylo juz Swiadome powiedzieé, czy co$ je boli czy tez nie.
Wskazala, ze zastanowilo ja zachowanie syna, bo gdy W. Z. wspomnial o tym, to A. przylgnal do $ciany i skulil sie
w sobie. Sprawial wrazenie wystraszonego. Dopiero wieczorem wrocila z synem to tego tematu i zapytala sie syna
jak to dokladnie wyglada i gdzie jest dotykany. Wskazala, ze jako matka chce bronié¢ swoje dziecko, bo wkladanie
palca piecioletniemu dziecku w odbyt nie jest normalne. Podniosla takze, ze ani biegla obecna przy przestuchaniu
maloletniego ani biegla w fundacji nie powiedzialy, ze dziecko zmysla. Oskarzona wyjasniala, ze gdy uslyszala takie
slowa od swojego dziecka to nie mogta zareagowa¢ inaczej. Syn takze lekarzowi méwil, ze tata wklada mu palec

w pupe i prosil ja zeby powiedziala tacie, Ze juz nie trzeba smarowac.

Wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego nie pozwolily na zakwestionowanie
wiarygodnos$ci spojnych wewnetrznie i logicznych wyjasnien A. G. (1). W ocenie Sadu takze emocjonalny sposéb
skladania przez nia wyja$nien §wiadczy o ich wiarygodnoSci. Twierdzenie oskarzonej, ze byla przekonana, iz dziecku
dzieje sie krzywda zasluguje na wiare. Okoliczno$ci sprawy przemawiaja za uznaniem, iz dzialala ona

w przekonaniu, ze A. jest obiektem niewlasciwego zachowania ojca. Fakt, ze udala sie ona niezwlocznie (nastepnego
dnia) do lekarza celem sprawdzenia czy rzeczywiScie syn nie ma problemoéw z okolica odbytu potwierdza, ze miala
ona na celu tylko dobro dziecka.

Swiadek W. Z. opisal konflikty z oskarzong, ktére gléwnie s3 zwigzane ze sprawowaniem opieki nad synem. Opisal
takze nieprawidlowe zachowania oskarzonej i jej bylego meza wzgledem swojej osoby. Wskazal, ze jego zdaniem
zlozenie przez oskarzona zawiadomienia o molestowaniu syna bylo wynikiem jej celowego dzialania, tzn. celowo
zaniedbywala higiene dziecka. Wtedy szczypanie i podraznienia sg oczywiste. Zeznal, ze nie mial wyjécia jak tylko
naklada¢ dziecku mas¢ L.. Jego bylo zona specjalnie doprowadzila do takiej sytuacji. Mowit o tym bylej zZonie,
przekazujac jej dziecko powiedzial o takim problemie, proponowal p6jscie do lekarza (protokoét przestuchania — k.
242-243, 15-17). Zeznania §wiadka sa wiarygodne, jakkolwiek Sad mial na uwadze negatywne nastawienie $wiadka
do osoby oskarzonej i przejawiajaca sie w zeznaniach niecheé do niej. Swiadek rzeczowo i logicznie opisal znane mu
okolicznoSci zwigzane ze zlozeniem przez oskarzong zawiadomienia o podejrzeniu popekienia przestepstwa na szkode
maloletniego.

Sad, czynigc ustalenia faktyczne, oparl sie takze na wiarygodnych zeznaniach $wiadka B. G., meza oskarzone;j.
Swiadek ten potwierdzil wyjaénienia oskarzonej co do tego, ze podczas wieczornej kapieli rozmawiala ona z synem,
ze boli go pupa jak tata go smaruje. Wskazal, ze oskarzona ,zbladla” jak to uslyszala. Natomiast po wizycie u
lekarza A. zadawal pytanie czy oskarzona przekaze tacie, zeby juz nie smarowal pupy, bo lekarz powiedzial, ze jest
zdrowa. Swiadek opisal takze relacje miedzy oskarzona a jej bylym mezem, oceniajac kontakty miedzy nimi jako zly.
Wskazywal, ze ojciec A. ma silny na niego wplyw, potrafi nim manipulowaé. Swiadek zeznala, ze ma dobry kontakt
z A. Z.. Pytany za$

o jakies$ problemy zdrowotne chlopca, zeznal, ze A. mial jedynie problemy z napletkiem. Innych probleméw nie byto.
Swiadek zeznawal spojnie i logicznie, jego zeznania korespondujg

z wyjaSnieniami oskarzonej a takze zeznaniami W. Z. mimo odmiennej oceny co do tego, ktore z rodzicow lepiej
zajmuje sie A.. Swiadek mieszka razem z oskarzong

i w czasie zdarzenia mieszkal z nimi takze maloletni A.. W zwigzku z tym Swiadek jako osoba uczestniczaca w
sprawowaniu opieki nad maloletnim mégl by¢ §wiadkiem opisywanych przez siebie rozméw. Sad nie znalazt podstaw,
aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ jego zeznan.

Watpliwosci Sadu nie budzila wiarygodno$é pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dowodo6w z dokumentow, w tym dokumentow z akt sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa W.-P. sygn. 4
Ds. 295.2016, ktorych prawdziwo$¢é nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad opart sie rowniez
na zlozonym przez oskarzona nagraniu rozmowy z dzieckiem, uznajac je za warto$ciowy material dowodowy.

Analizujgc tak ustalony stan faktyczny, zgodnie z poczynionq ocenqg materiatu dowodowego, Sad
zwazyl co nastepuje:



A. G. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 13 kwietnia 2016 r. w W.

w Komendzie Rejonowej Policji W. (...) przy ul. (...) zawiadomita funkcjonariusza Policji o majacym mie¢ miejsce w
nieustalonym czasie, ale nie p6zniej niz dnia 11 kwietnia 2016 r. w W. przestepstwie dopuszczenia sie przez W. Z.

w stosunku do A. Z. — maloletniego ponizej lat 15 — czynnosci seksualnej

w postaci dotykania w/w w krocze, wiedzac Ze przestepstwa nie popekiono, tj. o czyn z art. 238 k.k. w zb. z art. 234
kk wzw.zart. 11§ 2k k.

Zgodnie z treScig art. 234 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto przed organem powolanym do $cigania
lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub
przewinienie dyscyplinarne, falszywie oskarza inna osobe o popelienie tych czyn6w zabronionych lub przewinienia
dyscyplinarnego. Na mocy art. 238 k.k. odpowiedzialnoS$ci karnej podlega ten, kto zawiadamia o przestepstwie, lub
o przestepstwie skarbowym organ powolany do Scigania wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono. Zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie wskazuje podnosi sie, ze jezeli zawiadomienie o jakim mowa w art. 238 k.k. zawiera
jednoczes$nie falszywe oskarzenie konkretnej osoby to sprawca tego czynu bedzie odpowiadal wylacznie za falszywe
oskarzenie, czyli jedynie za wystepek z art. 234 k.k.. Nalezy zatem wykluczy¢ mozliwoé¢ kumulatywnego zbiegu art.
234 k.k. i art. 238 k.k. (por. B. Kunicka - Michalska (w:) A. Wasek, Komentarz. Kodek karny - cze$¢ szczeg6lna, t.
II, Warszawa 2004, s. 175 i 189, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 14 wrzesnia 2004 r. IV KK 129/04,
OSNwSK 2004 r., NT 1, poz. 1548 ).

Oba przestepstwa, tj. z art. 234 k.k. oraz z art. 238 k.k., moga by¢ popelnione tylko

z dzialania i oba sg przestepstwami formalnymi. Do ich znamion nie nalezy skutek,

w szczeg6OlnoSci nie ma znaczenia czy na skutek zlozonego zawiadomienia i oskarzenia doszlo do wszczecia
postepowania czy Scigania okres$lonej osoby. Oba przestepstwa mozna popehic tylko umyslnie. Watpliwoéci nie budzi
przy tym, ze wystepek z art. 238 k.k. mozna popelnié tylko

z zamiarem bezpoSrednim. Sprawca musi bowiem wiedzie¢, ze zawiadamia o przestepstwie, ktorego nie popehmiono.
Wynika to z samej treéci przepisu. Zachowanie sprawcy musi wiec polega¢ na w pelni §wiadomym wprowadzeniu
organéw powolanych do $cigania w blad (por. Zoll Andrzej /red./, Kodeks karny. Cze$é szczeg6lna. Tom I1. Komentarz
do art. 117-277 k.k., wyd. IV, LEX 2013; Mozgawa Marek /red./, Kodeks karny. LEX/el. 2017). Tymczasem zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze oskarzona dzialala z zamiarem bezpos$rednim. Brak
jest dowoddéw na to, ze wiedziala ona, ze przestepstwa o ktorym zawiadomila 13 kwietnia 2016 r. nie popelniono.
OkolicznoSci sprawy wskazuja na to, ze dzialala ona z uzasadnionym przekonaniem, ze mogto dojsé do innej czynnosci
seksualnej w postaci dotykania jej syna

w okolice odbytu. Wskazuja na to wyjasnienia oskarzonej poparte zeznaniami $wiadka B. G. oraz utrwalonymi na
nagraniu wypowiedziami maloletniego. ROwniez

z dokumentow zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym pod sygn. akt 4 Ds. 295.2016
wynika, Zze mialo miejsce uzasadnione podejrzenie popelnienia takiego czynu zabronionego. Takze $wiadek W. Z.
przyznal, ze dokonywal wobec syna zabiegow pielegnacyjnych polegajacych na nakladaniu masci w okolice odbytu.
Tym samym istniala podstawa do przekazania przez chlopca takich informacji oskarzonej i mogla ona dokonac ich
interpretacji w taki sposob jak to zrobila — to jest ze doszlo do molestowania chlopca. Sama oskarzona przyznala
przy tym, iz zastanawiala sie czy zglaszaé te sytuacje. Jednakze po wizycie u lekarza, ktéry wykluczyl konieczno$é
nakladania masci, jej obawy mogly zosta¢ potwierdzone i uzasadnialy podjecie przez nig decyzji o zawiadomieniu
Policji. Nie mozna w zwiazku z tym uznag, iz byla ona §wiadoma, ze czynu o ktérym zawiadamia nie popeliono

i w zwigzku tym chciala zglosi¢ na Policje przestepstwo, ktdre nie mialo miejsca. W ocenie Sadu oskarzona dzialala
z uzasadnionym przekonaniem, ze mogto doj$¢ do popelnienia czynu zabronionego na szkode jej maloletniego syna.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze matka jest osoba szczego6lnie wrazliwa na krzywde swojego dziecka i w niektorych
sytuacjach moze reagowat silniej niz osoba mniej zwigzana z dzieckiem. Oskarzonej mozna wiec tylko postawic
zarzut dzialania z zamiarem ewentualnym, to jest ze przewidywala mozliwos¢é zawiadomienia organéw $ciggania o
przestepstwie ktérego nie popeliono, a mimo to zlozyla to zawiadomienie. Tymczasem przestepstwo z art. 238 k.k.
mozna popelnic tylko w zamiarze bezposrednim.



W konsekwencji nalezalo uznaé, ze nie zostaly wypelnione znamiona czynu zabronionego. Niezaleznie od powyzszego
wskazaé nalezy, ze oskarzona A. G. (1) wskazala na osobe bylego meza jako na ewentualnego sprawce. W tej sytuacji
jej zachowanie nalezy oceni¢ pod katem wypelnienia znamion przestepstwa z art. 234 k.k.

W ocenie Sadu takze w przypadku wystepku z art. 234 k.k. nie doszlo do wypelnienia znamienia strony podmiotowej,
albowiem rowniez przestepstwa tego mozna dopuscic sie tylko

z zamiarem bezpo$rednim. Sad miat na uwadze, ze w doktrynie sporne jest, czy przestepstwo

z art. 234 k.k. moze by¢ popelnione jedynie z zamiarem bezpo$rednim (por. K. Buchala, Prawo karne materialne,
s. 749; Marek, Kodeks karny, 2010, s. 519), czy tez takze i ewentualnym, kiedy sprawca przewiduje, iz zarzuty sg
nieprawdziwe i godzi sie na to. Jednakze w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, nalezy uznaé, ze dla
pociagniecia do odpowiedzialno$ci

z przepisu art. 234 k.k. konieczne jest istnienie u sprawcy $wiadomosci falszywos$ci oskarzenia konkretnej osoby.
Nie wystarcza Swiadomos$é mozliwoéci falszywego oskarzenia i godzenie sie na taka ewentualnoé¢. Taka sytuacja
zachodzi zawsze wtedy, gdy mamy do czynienia z podejrzanymi o popelnienie przestepstwa, przestepstwa skarbowego,
wykroczenia, wykroczenia skarbowego czy przewinienia dyscyplinarnego, a te podejrzenia obliguja do calkiem
legalnych dzialan, wskazanych np. w art. 304 § 11 2 k.p.k. (tak: L. Tyszkiewicz (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 1142). W ocenie Sadu wymog, aby sprawca mial Swiadomosé falszywosci
oskarzenia, przemawia za wylaczeniem zamiaru ewentualnego (tak: Kodeks karny. Komentarz red. prof. dr hab. R.
S., rok 2017, L.). W konsekwencji do znamion strony podmiotowej wystepku z art. 234 k.k., podobnie jak i z art. 238
k.k. nalezy umys$lnosé

w formie zamiaru bezposéredniego. Sprawca falszywie oskarzajac inna osobe o popelnienie czynu zabronionego musi
mieé¢ $wiadomo$é tej falszywoéci. Tymcezasem, co juz opisano powyzej, oskarzona nie miala tej $wiadomo$ci. Dzialala
ona w oparciu o informacje przekazane jej przez syna, obserwacje jego zachowania a takze o obiektywna informacje
od lekarza, ktory nie stwierdzil u dziecka zadnych nieprawidlowosci w okolicy odbytu. Tak uksztaltowana sytuacja
mogla zrodzi¢ u oskarzonej, matki dziecka, uzasadniong obawe, ze doszto do popelienia czynu zabronionego na jego
szkode. To, ze wezeSniej zdarzylo sie, iz W. Z. mowil jej, ze syna boli pupa nie stanowi dowodu na istnienie u niej
zamiaru bezposredniego. Oskarzona podala, ze pytala sie syna o dolegliwoéci z pupa, ale on zaprzeczal. Dopiero w dniu
11 kwietnia 2016 r. dziecko powiedzialo jej o smarowaniu okolicy odbytu przez ojca, i to to zdarzenie bylo przyczyna
zlozenia przez nig zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez W. Z.. To, ze W. Z. smarowal synowi
okolice odbytu mascia —

0 czym sam zreszta zeznawal — nie budzilo watpliwoSci. Ta okolicznoé¢ polgczona z faktem, ze lekarz wykluczyt
konieczno$¢ stosowania takich zabiegéw u dziecka — ,okolica odbytu — czysta, niezaczerwieniona, bez zmian” (k.
46) - moglo w logiczny sposéb wywola¢ u matki podejrzenie, ze zachowanie ojca dziecka nie jest zwyklym zabiegiem
pielegnacyjnym, ale moze by¢ podyktowane wlaénie checig zaspokojenia swoich potrzeb seksualnych. Tym samym
nalezy wykluczy¢, iz oskarzona §wiadomie dokonala falszywego oskarzenia W. Z.. Skladajac w dniu 13 kwietnia 2016
r. zawiadomienie o podejrzeniu popehienia przestepstwa oskarzona dzialala w dobrej wierze, bedac przekonang o
koniecznoéci ochrony syna. Swiadezy

o tym takze to, ze A. G. (1) wyraznie wskazala podczas sktadania zeznan, ze ,,Generalnie A. jest bardzo ckliwy przy
pielegnacji, dlatego bardzo sie zastanawialam czy to zglaszaé¢”

(k. 44 akt sprawy).

W ocenie Sadu okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy nie pozwalaly na zakwalifikowanie zachowania oskarzonej
jako przestepstwa wypelniajacego znamiona innego przepisu Kodeksu karnego, a w szczegblnoS$ci jako zachowania
penalizowanego przez art. 233 § 1 k.k. Brak jest jakichkolwiek przeslanej pozwalajacych stwierdzié¢, ze skladajac
zawiadomienie

o podejrzeniu popelienia przestepstwa przez W. Z., iz oskarzona zeznawala nieprawde. Jej zeznania stanowily jedynie
relacje o faktach, ktére mialy miejsce.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed} do przekonania, ze czyn zarzucany oskarzonej nie zawiera znamion czynu
zabronionego. W konsekwencji zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. w zw.



z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezalo uniewinni¢ oskarzona od popelnienia zarzucanego jej czynu.

O kosztach orzeczono w pkt IT wyroku na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazajac Skarb
Panstwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ oskarzonej z pouczeniem oraz Prokuraturze Rejonowej W.-M.
wW.



