Sygn. akt III K 163/17
Postepowanie o wydanie wyroku lgcznego w stosunku do K. W. (1) zostalo wszczete z urzedu.
K. W. (2) zostal skazany nastepujqgcymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2014 roku sygn. akt IV
K 358/14,

za czyn z art. 278 § 1 k.k.
popeliony w dniu 31 marca 2014 roku

na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polaczonej z obowigzkiem Swiadczenia nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie,

kara ograniczenia wolno$ci zostala wykonana;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 12 maja 2015 roku sygn. akt V K
387/14,

za czyn z art. 286 §1 k.k.
popehliony w dniu 18 marca 2014 roku

na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat
proby;

postanowieniem z dnia 14 marca 2017 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,

kara pozbawienia wolno$ci jest aktualnie wykonywana od dnia o2 listopada 2018 roku;

3. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 08 pazdziernika 2015 roku
sygn. akt IVK 169/15,

za czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
popehliony w dniu 30 grudnia 2014 r.

na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 (trzech) lat proby;

postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,

kara pozbawienia wolnoSci nie zostala wykonana;

4. Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2016 roku sygn. akt
III K 553/16, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 listopada 2018 roku, sygn.
akt X Ka 1414/16,

za:



« czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 5/6 grudnia 2015 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

« czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 5/6 grudnia 2015 roku na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

« czyn z art. 288 § 1 k.k. popelniony w dniu 19/20 listopada 2015 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia
wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spolecznej w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin miesiecznie;

« czynzart. 288 § 1k.k. popelniony w dniu 1/2 grudnia 2015 roku na kare 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spolecznej w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin miesiecznie;

« czyn z art. 288 § 1 k.k. popelniony w dniu 28/29 listopada 2015 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spolecznej w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin miesiecznie,

za ktore wymierzono kare laczng 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia
wolnoSci polaczonej z obowigzkiem §wiadczenia nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin miesiecznie,

laczna kara pozbawienia wolno$ci oraz laczna kara ograniczenia wolno$ci zostaly wykonane;

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 30 grudnia 2016 roku sygn. akt
III K 265/14, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 08 maja 2017 roku, sygn. akt
X Ka 414/17,

za:

« za cigg przestepstw z art. 278 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 28 listopada 2013 roku do 05 stycznia 2014 roku
przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

» za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 06 grudnia 2012 roku do 20 grudnia 2012 roku
przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare 2 (dwoéch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

« za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 10 lutego 2013 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

« za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popelionych w okresie od 04 marca 2014 roku do 14 marca 2014 roku przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 09 marca 2014 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

za ktore wymierzono kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

na poczet kary zaliczono skazanemu okresy zatrzyman od 21 do 22 stycznia 2014 roku, 12 grudnia 2012 roku, 2 stycznia
2013 roku, 11 lutego 2013 roku, 8 kwietnia 2014 roku, 16 marca 2014 roku,

kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana;

6. Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 31 stycznia 2017 roku sygn. akt
III K 1157/16,



za ciag przestepstw z art. 278 §1 k.k.
popetionych w okresie od 15 wrze$nia 2016 roku do dnia 28 wrze$nia 2016 roku

przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polaczonej z
obowiazkiem $wiadczenia nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin
miesiecznie,

kara ograniczenia wolno$ci nie zostala wykonana;

7. Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 23 lutego 2017 roku sygn. akt
III K 377/16,

za czyn z art. 281 §1 k.k.

popetiony w dniu 31 stycznia 2016 roku

na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

na poczet kary zaliczono zatrzymanie od dnia 18 lutego 2016 roku godz. 19:40 do dnia 19 lutego 2016 roku godz. 15:50,

kara pozbawienia wolnoSci zostala wykonana;

8. Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 08 maja 2017 roku sygn. akt
IIT K 1158/16,

za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k.
popetnionych w okresie od 08 czerwca 2016 roku do 15 czerwca 2016 roku

przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare 11 (jedenastu) miesiecy ograniczenia wolnosci polaczonej z obowiazkiem
$wiadczenia nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

na poczet kary zaliczono zatrzymanie w dniu 17 czerwca 2016 roku od godziny 08:30 do godziny 13:45,

kara ograniczenia wolno$ci nie zostala wykonana;

9. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2017 roku sygn.
akt ITI K 506/17,

za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
popehliony w dniu 06 maja 2017 roku
na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

kara pozbawienia wolnoSci nie zostala wykonana;

10. Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 28 czerwca 2018 roku sygn.
akt IIT K 418/18,

za ciag przestepstw z art. 278 §1 k.k.

popetniony w okresie od 22 marca 2017 roku do 04 kwietnia 2017 roku



na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci polaczonej z obowigzkiem $wiadczenia
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie,

na poczet kary zaliczono zatrzymanie od dnia 06 kwietnia 2017 r. od godz. 18:00 do dnia 07 kwietnia 2017 r. do godz.
12:50,

kara ograniczenia wolno$ci nie zostala wykonana.

Sad polgczyl skazania orzeczone siedmioma wyrokami — sq to jedyne kary, ktore nie zostaly
wykonane w chwili wydawania wyroku tqcznego:

- Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 12 maja 2015 roku sygn. akt V K 387/14 - 1 rok
pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 08 pazdziernika 2015 roku sygn. akt IV K
169/15 - 1 rok i 2 miesigce pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 30 grudnia 2016 roku sygn. akt III K 265/14 - 3
lata pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 31 stycznia 2017 roku sygn. akt ITI K 1157/16 — 9
miesiecy pozbawienia wolnosci (1 rok i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci),

- Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 08 maja 2017 roku sygn. akt ITT K 1158/16 — 5
miesiecy 1 15 dni pozbawienia wolnosci (11 miesiecy ograniczenia wolnoéci),

- Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2017 roku sygn. akt III K 506/17
- 2 lata pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 28 czerwca 2018 roku sygn. akt IIT K 418/18 — 8
miesiecy pozbawienia wolnosci (1 rok i 4 miesigce ograniczenia wolnosci).

Kara laczna pozbawienia wolno$ci mogta zosta¢ orzeczona w nastepujacych granicach od 3 lat (absorpcja) do 9 latiis
dni (kumulacja). Trzy z polaczonych kar byly karami ograniczenia wolnoSci, ktore ulegaly polaczeniu na warunkach
art. 87 § 1 k.k. (jeden miesiac kary ograniczenia wolnosci rowny 15 dniom kary pozbawienia wolnosci).

Sad uznal, ze miarodajnq i sprawiedliwg karq, uksztaltowanq na nowych zasadach i dotyczqcq
wyrokoéw jeszcze niewykonanych jest kara lgczna 6 (szesciu) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Praktyczny efekt wyroku lqgcznego przeklada sie nastepujgco na sytuacje skazanego:

Przed wydaniem wyroku lqgcznego: oskarzony odbylby kary pozbawienia wolnoéci za przestepstwa w dniu 20
wrzesnia 2026 roku, przy czym na dzien wydawania wyroku lacznego oprocz kar pozbawienia wolnosci, mialby
do odbycia rowniez kare zastepcza 270 dni w sprawie III K 1157/16, w ktorej orzeczono kare ograniczenia wolnosci.

Po wydaniu wyroku lgcznego, w ktorym polaczono réwniez dwie pozostale, nieuwzglednione wyzej kary
ograniczenia wolno$ci (wyroki w sprawach III K 1158/16 i III K 4118/18) skazany zakonczy odbywanie kar za
przestepstwa (po odliczeniu zaliczen) w kwietniu 2025 r., zatem polttora roku wcezesniej.

Sad orzekajqc kare lacznq wziql pod uwage skodyfikowane obecnie dyrektywy wymiaru kary
tgcznej — okreslone w tresci art. 85a k.k. obowiazujacego od dnia 15 lipca 2015 r.: orzekajac kare laczna,




sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Zatem przedmiotem oceny Sadu powinny by¢ w tym wypadku nie elementy zwigzane bezposrednio z czynem,
uwzglednione juz w wyroku skazujgcym, ale elementy zwigzane z osoba sprawcy.

Celem art. 85a k.k. nie jest jednak wyczerpujaca kodyfikacja kryteriow ksztaltowania sgdowego wymiaru kary lacznej
(P. Kardas, w: Nowelizacja, s. 623—631; inaczej J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian, s. 308—309; wyr. SA
w Bialymstoku z 12.4.2016 r., IT AKA 25/16, Legalis), a raczej wskazanie na dyrektywy priorytetowe, o czym $§wiadczy
poprzedzenie ich sformulowaniem "przede wszystkim". Komentowany przepis zachowuje priorytetowe znaczenie
obydwu dyrektyw prewencyjnych, obok nich otwarta pozostaje mozliwo$¢ uwzglednienia kryteriow utrwalonych
w praktyce orzeczniczej (wyr. SA w Bialymstoku z 12.4.2016 r., II AKA 25/16, Legalis; zob. tez Nb. 4-5). W
ramach dyrektywy indywidualnoprewencyjnej, dla wymiaru kary lacznej w wyroku lacznym nie moze by¢ obojetne
zachowanie skazanego po orzeczeniu kar podlegajacych laczeniu, czy jego stan zdrowia. Jednakze wystapienie
blisko$ci czasowej popelnianych przestepstw bez zwiazku przedmiotowego miedzy nimi moze prowadzi¢ do surowszej
(a nie lagodniejszej) kary tgcznej i ukazywac "intensywno$é przestepczego dzialania" sprawcy (wyr. SA w Bialymstoku
z 28.8.2012 r., IT AKA 144/12, KZS 2012, Nr 12, poz. 73). Takze i podobienstwo przestepstw moze $wiadczyé o
determinacji sprawcy, o "jego konsekwencji, czy wrecz premedytacji w dazeniu do }amania porzadku prawnego" (post.
SN z 5.1.2011 1., I KK 172/10, OSNKW 2011, Nr 2, poz. 13). Zatem wypracowane w doktrynie i orzecznictwie kryteria
oparte na powigzaniach miedzy przestepstwami, za ktbére orzeczono kary podlegajace laczeniu, pozostaja aktualne
takze po wprowadzeniu art. 85a KK (P. Kardas, w: Nowelizacja, s. 626, 642; P. Kozlowska-Kalisz, w: Mozgawa (red.),
Kodeks karny, 2015, s. 258).

Dodatkowo, ustalajgc wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad miatl takze na uwadze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Kara, roéwniez ta orzeczona w wyroku lgcznym, powinna wplywaé
na przekonanie, ze popelnianie przestepstw nie moze ujé¢ bezkarnie i spotyka sie ze sprawiedliwg kara. Takze z tych
wzgledow Sad nie oparlby rozstrzygniecia na zasadzie pelnej absorpcji, jak chcial tego obronica. Oparcie sie bowiem
w realiach przedmiotowych skazan na tej zasadzie kldciloby sie, w ocenie Sadu, z celami prewencji indywidualnej i
ogoblnej i w rzeczywistosci stanowitoby dla skazanego forme nieuprawnionej nagrody. W ocenie Sadu uksztaltowanie

kary lgcznej na zasadzie pelnej absorpcji stanowiloby dysproporcje wobec wymiaru kar orzeczonych pierwotnie w
poszczegdlnych wyrokach jednostkowych przy uksztaltowaniu kary tacznej na zasadzie pelnej kumulacji kar.

Na wymiar kary orzekanej wyrokiem lacznym wplyw ma takze zachowanie skazanego w zakladzie karnym lub w
Srodowisku, w ktorym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegdlnymi wyrokami (por. wyrok SN z dn.
22.01.1991, IVKR 100/90, OSP 1992/6/137). Z tych wzgledbw Sad przeprowadzil dowdd z aktualnej opinii o skazanym
odbywajacym kare pozbawienia wolnoéci, po to aby mie¢ orientacje jak przebiega proces jej resocjalizacji.

Jak wynika z treéci tejze opinii (k. 198v) zachowanie skazanego nalezalo okreéla¢ jako zmienne. Niemniej jednak
Sad podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, iz nawet dodatnia prognoza penitencjarna wobec skazanego ma

jednakze jedynie drugorzedne znaczenie przy ksztaltowaniu wymiaru kar lacznych (por wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 listopada 2007 r., II AKa 404/07, LEX nr 5782309).

Wskazaé rowniez nalezy, iz art. 86 § 1 k.k. nie nakazuje przy orzekaniu kary lacznej stosowania zasady pelnej absorpcji.
Przepis ten okre$la granice w jakich kara laczna moze by¢ orzeczona i Sad stosujac zasade asperacji orzekt kare wobec
skazanego w tych wlaénie granicach. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze wyrok laczny powinien zawsze
powodowaé poprawe sytuacji skazanego. Zaden przepis postepowania karnego nie nakazuje
sqgdowi stosowania zasady absorpcji przy wydawaniu wyroku lgcznego (por. postanowienie SN z 8
listopada 2006 roku III KK 63/06, LEX nr 324527; wyrok SA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku sygn. akt
IT AKa 301/07, POSAG 2008/1/158).

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze
kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie



absorpgji lub kuwmulacgji traktowaé nalezy jako rozwiqzanie skrajne, stosowane wyjqgtkowo i
wymagajqcee szczegolnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowq zasadq wymiaru kary lacznej
powinna byé zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok
SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku,
IT AKa 339/03, LEX nr 183336) (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 16.03.2010r. o sygn. II AKa 57/10,
KZS 2010/7-8/74).

Majac na uwadze powyzsze Sad uksztaltowal kare laczng postugujac sie zasada cze$ciowego pochlaniania,
zastosowanie zasady pelnej absorpcji kar stanowiloby niczym nieuzasadniong gratyfikacje wielokrotnych
negatywnych zachowan skazanego. Celem kary lacznej jest bowiem racjonalizacja wymierzonych kar, nie za$
premiowanie sytuacji osoby, ktora dopuscita sie wielu przestepstw.

Na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyl okresy zatrzyman oraz odbywania kary, zaliczone juz w wyrokach
jednostkowych (punkt IT wyrokuw).

W punkecie IIT wyroku Sad orzekl, iz w zakresie nieobjetym punktem I sentencji wyroku wymierzone K. W. (1)
kary i $rodki karne podlegaja odrebnemu wykonaniu.

W zakresie pozostalych skazan — postepowanie, co do wyroku lgcznego Sad umorzyl nie znajdujqc
podstaw do ich polgczenia (punkt IV wyroku). Byly to skazania nastepujgcymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2014 roku sygn. akt IV K 358/14 —
wykonana kara ograniczenia wolnosci,

- Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2016 roku sygn. akt ITI K 553/16 —
wykonane: lgczna kara pozbawienia wolnosci oraz lgczna kara ograniczenia wolnosci,

- Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 23 lutego 2017 roku sygn. akt IIT K 377/16 -
wykonana kara pozbawienia wolnosci.

W niniejszej sprawie mogly rownie znalezé zastosowania przepisy regulujgce zbieg przestepstw
oraz lgczenie kar i srodkéw karnych w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem o1 lipca 2015 r.,
bowiem dwa z siedmiu wyrokow pochodzily sprzed tej daty.

Na zasadach ,,starych” skazania polqczyé mozna bylo chronologicznie w trzy grupy:

1 grupe otwieralby wyrok w sprawie IV K 358/14 i tworzylyby wraz z nim skazania orzeczone
wyrokami VK 387/14 i III K 265/14.

W tej grupie kara 5 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczona wyrokiem IV K 358/14 zostala
Jjuz wykonana, zatem uleglaby polgczeniu na zasadach petnej kumulacji, co byloby obojetne dla
skazanego. Wyrokiem III K 265/14 wymierzono zas relatywnie, zdaniem Sqdu, lagodnqg kare 3 lat
pozbawienia wolnosci za 5 kar orzeczonych za polgczone w ciqgi na zasadach art. 91 k.k. 24 czyny
— Sad orzekajacy co do wyroku tgcznego na ,starych zasadach” nie mialby obowiqgzku postawiaé
w swym wyroku tzw. ,s$ladu poprzedniej kary lagcznej” i w konsekwencji moglby potraktowaé
tqg sytuacje surowiej, polgczniu podlegaly w tym wyroku kary pozbawienia wolnosci: 1 roku, 2
lat i 6 miesiecy, 1 roku, 1 roku i 4 miesiecy oraz 6 miesiecy. Dochodzilaby tu jeszcze kara 1 roku
pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie VK 387/14. Gérna granica ,,widelek” kary lacznej w tej
tylko grupie wynosilaby zatem 7 lat 6 miesiecy 15 dni, zatem jedynie o 2 i p6l roku mniej niz géorna
granica mozliwego polgczenia wszystkich skazan na ,,nowych” zasadach.



Wyrok w sprawie IV K 169/15 podlegalby umorzeniu, bowiem nie lqczy sie chronologicznie z
zadnym z pozostalych — tu zatem do odbycia pozostawalaby samodzielnie kara 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

2 grupe otwieralby wyrok w sprawie III K 553/16 i tworzylyby wraz z nim skazania orzeczone
wyrokami III K 377/16 i III K 1158/16.

W tej grupie kary orzeczone wyrokami III K 553/16 i III K 377/16 zostaly juz wykonane, zatem
uleglyby polgczeniu na zasadach petnej kumulacji, co nie byloby obojetne dla skazanego, bowiem
wplywaloby na zmniejszenie ewentualnego uszczuplenia kary lqgcznej w tej grupie.

Wyrok w sprawie III K 1157/16 podlegalby umorzeniu, bowiem nie lgczy sie chronologicznie z
zadnym z pozostalych — pozostawalaby zatem do samodzielnego wykonania kara 1 roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci, juz zamieniona na kare zastepczq 270 dni pozbawienia wolnosci.

3 grupe otwieralby wyrok w sprawie III K 506/17 (kara 2 lat pozbawienia wolnosci) i tworzyloby
wraz z nim skazanie orzeczone wyrokiem III K 418/18 (1 rok i 4 miesigce ograniczenia wolnosci
rownowazny z 8 miesigcami pozbawienia wolnosci). Jak widaé, przy zastosowaniu zasady
asperacji, co niewgtpliwie nastqpiloby, okres pozostaly do odbycia kary w tej grupie skroécilby sie
najwyzej o kilka miesiecy.

Rozwazania powyzsze wyraznie, zdaniem Sadu, wskazujq, iz sytuacja skazanego K. W. (1) w
przypadku oceny jej przez pryzmat ,starych” zasad lqczenia skazan jawilaby sie w caloksztalcie
znacznie mniej korzystnie niz sytuacja powstala po orzeczeniu wyroku lgcznego na ,,nowych”
zasadach.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w punkcie V wyroku zwolnil skazanego od zaplaty kosztéw sadowych,
uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe z uwagi na stan majatkowy i brak mozliwos$ci zarobkowych
(przebywanie w ZK).

SSR Agnieszka Jazwinska



