Sygn. akt III K 154/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 stycznia 2018 roku
Sad ustalil, co nastepuje:

W latach 2010-2011 w Krajowym Rejestrze Sadowym zarejestrowana byla pod firma Biuro Handlu Zagranicznego (...),
spotka z o.0. z siedziba w W. (uprzednio Biuro Handlu Zagranicznego (...) sp. z 0.0.), ktorej prezesem jednoosobowego
zarzadu i osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi byt R. G..

(dowod: wydruk z (...) k.285-288, zeznania §wiadka I. K. k. 96-99v, 357v-358)

W Biurze Handlu Zagranicznego (...) spdlka z o.0. z siedzibg w W. prowadzone byly postepowania kontrolne nr (...)
oraz (...).

(dowdd: zeznania swiadka I. K. k. 96-99v, 357v-358)

W trakcie kontroli ustalono, ze Biuro Handlu Zagranicznego (...) spolka z o.0. z siedzibg w W. nie wykazalo, w
skladanych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego W. M. deklaracjach VAT-7 dla podatku od towaréw i uslug za okres od
stycznia do grudnia 2010 roku oraz zeznaniu podatkowym CIT-8 za 2010 rok, dokonanej sprzedazy ustug i produktéw
marki A. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P., (...) Sp. z 0.0. z siedziba wW., (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) .H.-U. (...)R.S..

(dowdd: zeznania $wiadkéw 1. K. k. 96-99v, 357v-358, A. R. k. 202-203, 358-358v, J. K. k. 200, 258v, H. C. k. 164-66,
373V, R. S. k. 151-155, 378, G. W. k. 172-177, 411, zeznanie podatkowe CIT 8 k.12-13, deklaracje VAT k.81-82)

Powyzsze dzialanie spolki Biuro Handlu Zagranicznego (...) doprowadzilo do uszczuplenia zobowigzania
podatkowego w lacznej kwocie 2.966.527,00 zl, w tym podatku od towaréw i ustug w kwocie 1.591.794,00 z} oraz
podatku dochodowego od 0s6b prawnych w kwocie 1.374.733,00 zl. Zadluzenie sp6lki nie zostalo splacone.

(dowdd: k. 5-10 decyzja (...), k. 157-162 decyzja, k. 252-254 postanowienie WSA, k. 246, 248 pismo dyrektora Izby
Skarbowej, k. 212.-222 decyzja (...), k.256-260 decyzja, k. 261 informacja)

Aktualne miejsce pobytu R. G. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie jest znane. Postepowanie w
przedmiotowej sprawie toczylo sie w trybie art. 173 § 1 k.k.s. — tj. postepowania w stosunku do
nieobecnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie spoltka z o.0., dzialajaca pod firma Biuro Handlu Zagranicznego
(...) (uprzednio Biuro Handlu Zagranicznego (...)) prowadzita sprzedaz ustug i produktéw marki A. na rzecz (...) Sp.
z 0.0. z siedziba we W., (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
(...) .H.-U. (...) R. S., co nie zostalo uwzglednione w zlozonych przez spotke deklaracjach

VAT-7 oraz zeznaniu podatkowym CIT-8.

Powyzsze wynika zaré6wno z przedmiotowych deklaracji VAT-7, zeznania CIT-8, wydawanych w prawie decyzji
podatkowych, jak i z zeznan Swiadkow tj. I. K., pracownika Urzedu Kontroli Skarbowej w W., ktéry podal, ze po
przeprowadzeniu kontroli okazalo sie, iz spolka Biuro Handlu Zagranicznego (...) nie uwzglednila w deklaracjach i
zeznaniu podatkowym sprzedazy ustug i produktéw marki A. oraz swiadkéw A. R., J. K., H. C., R. S., G. W., ktorzy
potwierdzili sprzedaz na rzecz podmiotoéw, w ktorych pracowali zar6wno ustug i jak i produktow marki A. ze strony



Biura Handlu Zagranicznego (...). Zeznania $§wiadkéw Sad uznal za wiarygodne z uwagi na ich rzeczowy charakter
oraz spojnosé z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu nie zachodza takze watpliwos$ci co do tego, ze R. G., bedacy Prezesem jednoosobowego Zarzadu spoltki
Biuro Handlu Zagranicznego (...) (uprzednio Biuro Handlu Zagranicznego (...)), uprawniony osobiScie do dzialania
w jej imieniu oraz samodzielnie do skladania o$wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych spoiki,
mial §wiadomo$¢ niewykazywania sprzedazy towarow i ustug na rzecz ww. podmiotéw, skoro deklaracje i zeznania
byl przez oskarzonego podpisywane osobiécie.

Powyzsze wynika bowiem nie tylko ze stanowczych, konsekwentnych i kategorycznych zeznan $wiadka I. K., ale
rowniez z wynikow przeprowadzonej w spoétce kontroli. Sad uznal zeznania ww. $wiadka za wiarygodne w tym
zakresie takze dlatego, ze znajduja one potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, w
szczegolnosci w deklaracjach i zeznaniu podatkowym.

Autentyczno$c¢ i prawdziwo$¢ zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych nie wzbudzita watpliwo$ci Sadu, nie
byla tez kwestionowana przez strony, dlatego tez nie odmoéwiono im wiary i mocy dowodowe;j.

Majac wiec na uwadze powolane argumenty Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego R.
G. w zakresie postawionego mu przez rzecznika oskarzenia publicznego zarzutu, za$ jego zachowanie wyczerpato
znamiona zarzucanego mu przestepstwa karnoskarbowego z art. art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art.
9 § 3kk.s. wzw. zart. 38 § 2 pkt. 1 kk.s.

Analizujac zachowanie R. G. przez pryzmat stawianego mu zarzutu, zauwazy¢ nalezalo, iz odpowiedzialno$c
karnoskarbowa ponosi¢ moze wylacznie osoba fizyczna, a po mysli art. 9 § 3 k.k. za przestepstwo skarbowe odpowiada,
jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wladciwego organu, umowy lub faktycznego
wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczego6lnoéci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolnoéci prawna.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu nalezy uznaé, iz skoro R. G., pelnigcy funkcje Prezesa jednoosobowego Zarzadu
spolki Biuro Handlu Zagranicznego (...) (uprzednio Biuro Handlu Zagranicznego (...)), uprawniony z tego tytulu
osobiécie do dzialania w jej imieniu oraz samodzielnie do skladania o§wiadczen woli w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych spoélki, zobowigzany byt do prowadzenia ewidencji rachunkowej spolki z zakresu podatku VAT i podatku
dochodowego od 0s6b prawnych jak réwniez rzetelnego tym samym dokonywania rozliczen podatkowych z budzetem,
a zatem odpowiadal za powyzsze czynnoS$ci osobiScie, to skoro nie wykazal w deklaracjach VAT-7 dla podatku od
towar6w i ushug za miesigce od stycznia do grudnia 2010 roku oraz zeznaniu podatkowym CIT-8 za 2010 rok sprzedazy
towaré6w i ushug na rzecz ww. podmiotéw gospodarczych, a tym samym podal w nich nieprawde, czym doprowadzil
do uszczuplenia zobowiazania podatkowego w lacznej kwocie 2.966.527,00 zl, co stanowi wielka warto$¢, to wypekit
znamiona czynu z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt. 1 k.k.s.

Odpowiedzialno$ci na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. Podlega podatnik, ktory skladajac organowi podatkowemu, innemu
uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub o$§wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie
dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie.

Powyzszy przepis wprowadza karalno$¢ oszustwa podatkowego, za$§ istota zabronionego zachowania jest
wprowadzenie organu podatkowego w blad poprzez niezgodne z rzeczywisto$cia przedstawienie (lub zatajenie)
okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko§¢ podatku. Oszustwo podatkowe polega wiec na takim dzialaniu lub
zaniechaniu, ktére wprawdzie czyni zado$¢ formalnym obowigzkom podatkowym (skladanie deklaracji), ale
jednocze$nie znamionuje sie usilowaniem (co najmniej) wprowadzenia organu podatkowego w blad. Przy czym
karalne jest samo narazenie podatku na uszczuplenie. Dla bytu przestepstwa okreSlonego w art. 56 § 1 k.k.s. nie jest
wymagane nastgpienie faktycznego uszczuplenia naleznoéci podatkowych, ktére nie stanowi ustawowego znamienia
wskazanego czynu. Zakresem powyzszego przepisu objete sa czyny zabronione polegajace juz tylko na narazeniu



na uszczuplenie podatku, a tym bardziej polegajace na spowodowaniu takiego uszczuplenia (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., V KK 309/08, OSNKW 2009/4/31, LEX nr 485042).

Przy czym przez uszczuplenie rozumie¢ nalezy obnizenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego w stosunku do jego
wysoko$ci ustalanej w oparciu o prawidlowe zastosowanie regulacji prawa podatkowego do konkretnego stanu
faktycznego (por. Komentarz do art. 56 k.k.s., teza nr 62, w: Kardas Piotr, Labuda Grzegorz, Razowski Tomasz, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, wyd. II, LEX). Sprawcami tychze czynéw zabronionych moga byé podatnicy tylko w
odniesieniu do tych podatkow, ktore zwigzane sa z ustawowym obowigzkiem skladania deklaracji. Uzupelnieniem
tej normy blankietowej beda przepisy poszczeg6lnych ustaw podatkowych przewidujace stosowne terminy skltadania
wskazanych o§wiadczen przez podatnika.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy daje podstawy do uznania, ze oskarzony R. G. wiedzial, iz spotka
Biuro Handlu Zagranicznego (...) (uprzednio Biuro Handlu Zagranicznego (...)) sprzedawala ustugi i towary na rzecz
takich podmiotéw jak (...) Sp. z o.0. z siedziba we W., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W_,
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) .H.-U. (...) R. S., a tym samym wiedzial, ze skoro w skladanych deklaracjach VAT
i zeznaniu podatkowym CIT-8 ta sprzedaz nie jest odzwierciedlona, to podaje nieprawde i zataja prawde. Z uwagi na
liczbe wystawionych deklaracji i zeznan oraz dzialanie przez okres kilkunastu miesiecy, nie sposob uznac, iz bylo to
tylko przeoczenie oskarzonego, ale realizacja wcze$niej zaplanowanego zamiaru.

Z kolei po myéli art. 6 § 2 k.k.s. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony, przy
czym w zakresie czyndw zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawnej za krétki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy. Majac wiec ten przepis na uwadze Sad uznal,
ze prezentowane przez oskarzonego na przestrzeni kilkunastu miesiecy zachowanie, stanowi jeden czyn zabroniony.

Po myéli za$ art. 53 § 16 k.k.s. wielka warto$¢ jest to warto$é¢, ktdra w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza
tysigckrotna wysoko$§¢é minimalnego wynagrodzenia, ktére w 2011 roku wynosito 1386 zlotych (rozporzadzenie Rady
Ministréw z 5.10.2010 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2011 r. Dz.U. 2010 r. Nr 194,
poz. 1288). Zatem wielka warto$¢ w realiach przedmiotowej sprawy to kwota przekraczajaca 1.386.000 zl, zatem
laczna kwota 2.966.527,00 z} z tytulu uszczuplonego dzialaniem R. G. podatku spelnia powyzszy warunek i stanowi
wielka wartos¢.

Powyzsze za$ uzasadnia zastosowanie instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 38 § 2 pkt. 1 k.k.s.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sad stwierdzil, iz zachowanie R. G. wypehilo znamiona czynu okre$lonego w art. 56 §
1kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt. 1 k.k.s.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil przede wszystkim wysoki stopienn spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, na ktéry sklada sie glownie rodzaj i charakter naruszonego dobra
prawnego, chronionego przepisami prawa, ktorym jest tu mienie Skarbu Panistwa, jak rowniez wysoko$é uszczuplonej
nalezno$ci publicznoprawne;j.

Rozwazajgc okolicznoéci negatywnie wplywajace na wymiar kary Sad wzial pod uwage takze cyklicznos$é i regularno$é
dzialania oskarzonego (co miesigc), jak réwniez stopien winy R. G., ktéry umy$lnie popehil przypisane mu
przestepstwo.

Za$ jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad uwzglednil dotychczasowa niekaralno$é R. G. (k. 383), jak réwniez stosunkowo
niedlugi okres czasu (kilkanascie miesiecy), w ciggu ktorego oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara, po zastosowaniu obligatoryjnego obostrzenia kary, 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kara grzywny w wysoko$ci 400 (czterystu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci



kazdej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych, jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego
oskarzonemu czynu, zas$ jej dolegliwo$é nie przekracza stopnia zawinienia oskarzonego.

Ustalajac z kolei wysoko$é stawki dziennej grzywny Sad wziatl pod uwage tre$¢ art. 23 § 3 zdanie 2 k.k.s., zgodne
z ktorym stawka dzienna nie moze byé¢ nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego wynagrodzenia ani tez
przekraczac jej czterystukrotnoSci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2012 roku sygn. akt III KK 397/11, Biul. PK 2012/7/22 czy tez z dnia 10 listopada 2011 roku sygn. akt IT KK
259/11, Lex nr 1084720) wskazuje sie za$, ze punktem wyjScia dla dokonania stosownych obliczen stawki dziennej
grzywny na podstawie art. 23 § 3 k.k.s. jest kwota minimalnego wynagrodzenia obowiazujaca w czasie popelnienia
przypisanego czynu, z kolei w przypadku czynu ciaglego, czas ten wyznaczany jest datg ostatniego z podjetych przez
sprawce dzialan skladajacych sie na przestepstwo kwalifikowane z art. 6 § 2 k.k.s, a wiec w niniejszej sprawie kwota
1386 zlotych (minimalne wynagrodzenie w 2011 roku). Wobec powyzszego wysoko$¢ jednej stawki nie mogta by¢
nizsza niz 46,20 zlotych.

Nie majgc aktualnych danych o dochodach oskarzonego, jego warunkach osobistych, rodzinnych, stosunkach
majatkowych i mozliwo$ciach zarobkowych (postepowanie toczyto sie w stosunku do nieobecnych) Sad wyznaczyl
wysoko$¢ kazdej stawki dziennej grzywny na kwote 50 zlotych, zaokraglajac do pelnych dziesiatek zlotych wysoko$é
najnizszej wyliczonej w powyzszy sposob stawki.

Z uwagi na fakt, iz R. G. korzystal w toku postepowania karnego

z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, ktérego wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostalo
w calosci ani w czeSci uiszczone, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. J. wynagrodzenie na podstawie
art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2368),
jego wysoko$¢ ustalajac w oparciu o § 17 ust. 1 pkt. 2, § 17 ust. 2 pkt. 3, § 20 oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714 ze zm.).

Nie majac za$ aktualnych danych o stosunkach rodzinnych i majatkowych oskarzonego oraz nie mogac ustali¢ czy
uiszczenie kosztow sadowych nie bytoby dla niego zbyt uciazliwe, Sad zwolnil R. G. od ich zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa.



