Sygn. akt IIT K 1148/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 sierpnia 2019 roku
Sqd ustalil, co nastepuje:
Ad. czyn 1.

W dniu 23 lipca 2015 roku o godzinie 17:20 M. K. (1) zglosil sie do recepcji biurowca przy ulicy (...), gdzie
wylegitymowat sie dowodem osobistym oraz o§wiadczyl, Ze jest umdé6wiony na spotkanie w firmie (...) mieszczacej sie
na szostym pietrze budynku, wobec czego zostal wpuszczony przez ochrone na teren windy, ktéra wjechal na szoste
pietro. Po wyjsciu z windy na széstym pietrze, podwazyl zamek elektromagnetyczny zamknietych drzwi wejSciowych
do firmy (...) i wszedl na teren jej biura, nie bedac do tego upowaznionym, w celu dokonania kradziezy nieustalonych
przedmiotéw. Po chwili, w jednym z pomieszczen biura, M. K. (1) zostal zauwazony przez pracownice I. — A. M..
Kobieta, bedac zaskoczona obecno$cia na terenie biura obcej osoby po godzinach pracy, zagadneta M. K. (1), kim
jest i czy byl z kim§ uméwiony, na co M. K. (1) odpowiedzial, Ze nie byl z nikim uméwiony, a przyszed} po zuzyte
tonery od drukarek. A. M. poinformowala M. K. (1), ze nic jej nie wiadomo na temat mozliwoSci wydawania zuzytych
toner6w. Tym niemniej poprosila mezczyzne o pozostawienie swoich danych kontaktowych, aby mozna bylo sie z nim
skontaktowac, gdy ustali z kierownikiem IT wydanie toneréw.

M. K. (1) podal kobiecie nieprawdziwe dane kontaktowe, po czym opuscil biuro, nie zabierajac z niego zadnych
przedmiotéw i wychodzac tymi samymi drzwiami, ktorymi wszed! - takze bez uzycia niezbednej do odblokowania
zamka elektromagnetycznego karty magnetyczne;j.

dowdéd: - zeznania $§wiadka M. R. (uprzednio S.) k. 2,
27v-28,642v-643

- zeznania $wiadka M. K. (2) k. 31,643-643v

- zeznania $wiadka S. M. k. 11v-12, 643v

- zeznania $wiadka A. M. k. 373, 714-714v

- wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) k. 38,45, 515-516
- dokumentacja fotograficzna k. 7-8

-wykaz k. 13

- protokdl przeszukania osoby k. 22-24

Ad. czyn 2.

W dniu 17 lipca 2015 roku okolo godziny 21:00 A. S. zaparkowal uzytkowany przez niego pojazd marki F. (...) nr rej.
(...) wuliczce osiedlowej na wysokosci budynku numer (...) przy ulicy (...) w W., a nastepnie zamknal pojazd na zamki
fabryczne i udat sie do domu.

Pomiedzy godzina 21:00 tego samego dnia lub dnia 18 lipca 2015 roku do okolo godziny 10:00 M. K. (1) dokonatl
wlamania do samochodu marki F. (...) nr rej. (...), poprzez podwazenie wkladki zamka drzwi pojazdu $rubokretem,
po czym zabral z jego wnetrza pile ukosowa E. (...), pile stolowa E. (...), pilarke reczna, odkurzacz przemystowy, mlot



udarowy D., konsole P. (...) marki S. oraz urzadzenie rozruchowe do samochodu, to jest sprzet o lacznej wartosci 1
450 zlotych na szkode A. S..

W dniu 18 lipca 2015 roku okolo godziny 10:00 A. S. ujawnil, ze z wnetrza uzytkowanego przez niego pojazdu marki
F. (...) nr rej. (...) dokonano kradziezy wyzej wymienionych przedmiotéw bedacych jego wlasnoécia.

dowdéd: - zeznania $wiadka A. S. k. 62v-63, 69v-70, 253v-254, 543-545
- protokol eksperymentu procesowego k. 39-40v

- wyjaénienia oskarzonego M. K. (1) k. 38,45

- opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci k. 281-289

- protokot ogledzin rzeczy k. 67-68

- faktury k. 72-74

Ad. czyn 3.

W dniu 21 lipca 2015 roku okolo godziny 19:00 A. T. zaparkowat nalezacy do niego pojazd marki P. (...) nr rej. (...) przy
ulicy (...) w W., na wysokos$ci budynku numer (...), a nastepnie zamknat pojazd na zamki fabryczne i udal sie do domu.

O nieustalonej godzinie tego samego dnia M. K. (1) dokonal wlamania do samochodu marki P. (...) nr rej. (...),
poprzez otworzenie tylnych drzwi przestrzeni ladunkowej auta §rubokretem, po czym zabral z jego wnetrza: wiertarke
B. (...) -28DV z osprzetem, wkretarke firmy (...) V z dwoma akumulatorami, monitor do strojenia kamer, miernik
do pomiaréw elektrycznych, generator do wykrywania przewodéw oraz drobny osprzet do wykonywania prac
elektrotechnicznych, to jest przedmioty o lacznej warto$ci 1700 zlotych na szkode A. T..

W dniu 22 lipca 2015 roku okolo godziny 08:10 A. T. ujawnil, ze dokonano wlamania do nalezacego do niego pojazdu
marki P. (...) nrrej. (...), a z jego wnetrza skradziono wyzej wymieniony sprzet oraz narzedzia.

dowdéd: - zeznania $wiadka A. T. k. 51, 600

- protokol eksperymentu procesowego k. 39-40v

- wyjaénienia oskarzonego M. K. (1) k. 38,45

- opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci k. 281-289
Ad. czyn 4.

W dniu 27 lipca 2015 roku okolo godziny 11:30 H. S. zaparkowal nalezacy do niego samochd marki R. (...) nr rej. (...)
przy ulicy (...) w W, przed brama wej$ciowa na teren ogrodkow dziatkowych, a nastepnie zamknal pojazd na zamki
fabryczne i udal sie na teren swojej dziatki.

Tego samego dnia pomiedzy godzing 11:30 a 16:00 M. K. (1) wlamal sie do samochodu marki R. (...) nr rej. (...) poprzez
wylamanie zamka w prawych przednich drzwiach i rozciecie powloki drzwi przy zamku, a nastepnie zabrat z jego
wnetrza latarke oraz usitowat ukra$é spod pokrywy silnika akumulator, uprzednio demontujgc pokrywe akumulatora,
niemniej z nieznanych przyczyn zamierzonego celu nie osiagnal, tym niemniej przez dokonanie zniszczen w obrebie
pojazdu oraz zabor latarki spowodowatl straty o lacznej wartoSci 1630 zlotych na szkode H. S..

Tego samego dnia okolo godziny 16:00 H. S. ujawnil, ze dokonano wlamania do nalezacego do niego pojazdu marki
R. (...) nrrej. (...), a z jego wnetrza skradziono latarke i usitowano wymontowa¢ akumulator.



dowdéd: - zeznania $wiadka H. S. k. 81v-82, 599-600

- protokot eksperymentu procesowego k. 39-40v

- wyja$nienia oskarzonego M. K. (1) k. 38,45

- kopia dowodu rejestracyjnego oraz polisy k. 85-87

- protokot ogledzin rzeczy k. 88-89

- opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci k. 281-289
Ad. czyn 5.

M. Z. bedac zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w celach stuzbowych, miedzy innymi do przewozenia sprzetu i
materialow budowlanych, uzytkowal nalezacy do tego przedsiebiorstwa samochod dostawczy marki F. (...) nr rej. (...).

W dniu 23 lipca 2015 roku okolo godziny 18:00 M. Z. zaparkowal wyzej wymieniony pojazd na parkingu osiedlowym
przy ul. (...) w W., nieopodal budynku numer (...), a nastepnie zamkna} go na zamki fabryczne i udat sie do domu.

Tego samego dnia pomiedzy godzing 18:00 a 7:30 dnia nastepnego M. K. (1) dokonat wlamania do samochodu marki
F.(...) nrrej. (...) poprzez wybicie szyby w drzwiach przesuwnych, po czym zabral z jego wnetrza mlot kujaco-wiercacy
(...) i mlot kujaco-wiercacy B., to jest elektronarzedzia o tacznej wartosci 2100 zlotych na szkode Przedsiebiorstwa (...).

W dniu 24 lipca 2015 roku okolo godziny 07:30 M. Z. ujawnil, ze dokonano wlamania do uzytkowanego przez niego
pojazdu marki F. (...) nr rej. (...), a z jego wnetrza skradziono sprzet nalezacy do jego pracodawcy.

dowodd: - zeznania $wiadka M. Z. k. 101, 678v

- zeznania $wiadka R. S. k. 599

- protokol eksperymentu procesowego k. 39-40v

- wyjaénienia oskarzonego M. K. (1) k. 38,45

- opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci k. 281-289
- szkic k. 105

- protokoét ogledzin k. 97-99

Oskarzony M. K. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 11 sierpnia 2015 roku (k. 38,45)
przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw. Ponadto oskarzony, po przedstawieniu mu zarzutu
odno$nie czynu z punktu 1 wyjasénil, ze wszedl na teren firmy (...) otwierajac zamkniete na zamek elektromagnetyczny
drzwi do firmy karta magnetyczno-bankomatowsa. Gdy zorientowal sie, ze na ternie firmy jest jej pracownica, podszed}
do niej i zapytal o zuzyte tonery, a nastepie opuscit biuro, bowiem kobieta odmoéwila wydania toneréw. W toku tego
przesluchania oskarzony wyjasénil takze, ze w lipcu 2015 popelnil inne przestepstwa — to jest kradziezy z wtamaniem
do samochodo6w - przy ulicy (...) do samochodu marki R. oraz do innych samochodéw przy ulicy (...) i ulicy (...) kradnac
z nich elektronarzedzia. Oskarzony wyjasnil, Ze nie pamieta jak wltamal sie do samochodu R., w jednym wybil szybe, a
dwa pozostale otworzyl przy uzyciu $§rubokreta. Oskarzony zadeklarowal wskazanie miejsc, w ktérych dokonat wyzej
wymienionych wlaman, wobec czego w sprawie przeprowadzono eksperyment procesowy (k. 39-40v).

W toku kolejnego przestuchania oskarzonego M. K. (1) w dniu 11 sierpnia 2015 roku, po przedstawieniu mu zarzutéw
odnoénie czynéw z punktéw od 2 do 5, podtrzymal wyjaénienia zlozone uprzednio, przyznal sie do popelienia
wszystkich zarzucanych mu w niniejszej sprawie czynoéw, a ponadto wyjasnil, ze nie jest w stanie wskaza¢ dokladnego



miejsca, gdzie przy ulicy (...) zaparkowany stal F. (...), do ktorego sie wlamal, bowiem wlamal sie do dwoch
samochodow tej marki, ale na pewno do tego zaparkowane przy ulicy (...) — sie wlamal. Ponadto podczas tego
przeshuchania, oskarzony zlozyl wniosek o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy oraz wymierzenie mu za
popehienie wszystkich zarzucanych mu w niniejszej sprawie czynéw, uzgodnionej z prokuratorem lacznej kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy.

Oskarzony podczas kolejnego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 04 listopada 2016 roku
(k. 332-335) nie przyznat sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw i wyjasnil odnoénie zarzutu usilowania kradziezy
z wlamaniem do firmy (...), Ze udal sie do tej firmy po zuzyte tonery, drzwi wejSciowe do jej siedziby otworzyl
srubokretem, zeby bylo szybciej oraz dlatego, ze nie zastal przed nimi sekretarki firmy. Ponadto oskarzony wskazat,
ze przy biurku sekretarki lezal laptop i telefon, a wiec gdyby przyszedt co$ ukrasé, to wziaglby te przedmioty i z nimi
wyszedl. Oskarzony wyjasnil takze, ze gdy kobieta, ktora spotkal w firmie (...) odmoéwila wydania toneréw, wyszed}
z biura nic z niego zabierajac. Odno$nie postawionych mu zarzutéw kradziezy z wlamaniem z punktéow od 2 do 5,
oskarzony wyjasnil, ze policjanci polecili mu przyznaé sie do nich, grozac, ze w przeciwnym razie zostanie tymczasowo
aresztowany, natomiast jesli sie przyzna zostanie wypuszczony i otrzyma za nie wszystkie taka kare jak za jedno
wlamanie , tj. 1,5 roku pozbawienia wolnos$ci. Oskarzony wyjasnil, ze funkcjonariusze wykorzystali te okoliczno$é,
ze oskarzony byl ,na glodzie narkotykowym”. Ponadto oskarzony wyjasénil, ze przed eksperymentem procesowym
otrzymat od policjantéw kartke z danymi odnoénie wlaman, zawierajacg w swej tre$ci informacje o kradziezach, do
ktérych kazano mu sie przyznaé, aby sie ich nauczyl, a nastepnie zabrano go na eksperyment procesowy. Odnoéne
eksperymentu procesowego, oskarzony wyjasénil, ze policjanci zawozili go w miejsca, ktére mial napisane na kartce
policjant siedzacy na tylnej kanapie samochodu, a dopiero dotarlszy do tych miejsc, pytali oskarzonego czy dokonat
w nich kradziezy z wlamaniem do okreslonych pojazddw, co oskarzony potwierdzal, za$ policjant siedzacy z przodu
— protokotowal.

Na rozprawie w dniu 02 czerwca 2017 roku (k. 515-516) oskarzony M. K. (1) nie przyznat sie do wszystkich stawianych
mu zarzutow.

Ponadto oskarzony po odczytaniu na rozprawie glownej skladanych przezen wyjasénien w postepowaniu
przygotowawczym podal, iz faktycznie skladal takie wyjaénienia i przyznal sie do popelnienia stawianych mu zarzutow
w postepowaniu przygotowawczym tylko z tego wzgledu, Ze policja proponowala mu jedna kare oraz szantazowala go,
Ze W przeciwnym razie zostanie tymczasowo aresztowany.

Oskarzony wyjasénil takze, odno$nie czynu z punktu 1, ze cho¢ wszed! do firmy, otwierajac sobie drzwi Srubokretem,
to nie chcial stamtad nic ukrasé, oraz ze to policjanci polecili mu przyzna¢ sie do pieciu wlaman i zaproponowali
za nie laczna kare 1,5 roku pozbawienia wolnoSci, na co oskarzony sie zgodzil, bowiem Zle sie czul i chcial, aby go
wypuszczono. Odnoénie eksperymentu procesowego, oskarzony wskazal, Ze policjanci wozili go w miejsca, ktorych
adresy napisane mial na kartce jeden z policjantow uczestniczacych w eksperymencie, a nastepnie pytali oskarzonego,
czy staly w nich okres§lone samochody — co oskarzony potwierdzal.

Oskarzony wskazal nadto, ze policjant sam pisal jego wyjaénienia, a oskarzony mu przytakiwal, bo Zle sie czul, stad
miedzy innymi w protokole zapisane zostalo, ze drzwi do firmy otworzyt karta magnetyczna, a faktycznie otworzyt je
§rubokretem, ktéry przy nim znaleziono podczas zatrzymania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego M. K. (1), zlozone przezen w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych przyznaje sie on do
popehienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, Sad uznal za wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie, albowiem
koresponduja one z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, o ktérym bedzie mowa ponizej,
dlatego tez Sad nie znalazl podstaw, by wyjasnieniom tym w powolanym zakresie odmoéwié wiary.



Za niezaslugujgce na wiare Sad uznal natomiast te wyjasnienia zlozone przez oskarzonego w toku postepowania
przygotowawczego oraz sadowego, w ktorych to nie przyznat sie on do popelnienia zarzucanych mu w niniejszej
sprawie czynow.

Zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia M. K. (1) zlozone przezen w postepowaniu przygotowawczym w dniu 11 sierpnia
2015 roku sg jego pierwszymi wyjasnieniami, skladanymi spontanicznie, bezposrednio po przedstawieniu zarzutow,
za$ te skladane w dniu 4 listopada 2016 roku oraz na rozprawie — w ocenie Sadu — stanowia wylacznie przyjeta
przez oskarzonego linie obrony, podjeta celem umniejszenia swej odpowiedzialnoéci karnej, po dokonaniu na chtodno
kalkulacji oplacalno$ci przyznania sie do popelnionych wystepkow.

Podkreslié przy tym nalezy, ze juz podczas pierwszego przeshuichania oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym
w dniu 11 sierpnia 2015 roku (k. 38), po przedstawieniu mu zarzutu jedynie odnoénie czynu z punktu 1, oskarzony
wyjaénil, ze dokonat tez innych wlaman - do samochodoéw, z ktérych ukradt elektronarzedzia i jest w stanie wskazaé
miejsca ich popelnienia, wobec czego przerwano przestuchanie celem przeprowadzenia eksperymentu procesowego z
udzialem oskarzonego, w trakcie ktérego oskarzony wskazal miejsca dokonanych przez niego kradziezy z wtamaniem
w zakresie czynow z punktéw od 2 do 5, podajac przy tym okoliczno$ci dokonania kradziezy oraz marki samochodéow.
Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze to wlasnie eksperyment procesowy, przeprowadzony de facto z inicjatywy samego
oskarzonego, dal podstawy do przedstawienia mu zarzutéw z punktéw od 2 do 5, co do popelnienia kt6érych nastepnie
oskarzony sie przyznat (k. 45).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia M. K. (1), skladane w toku postepowania
przygotowawczego oraz sadowego, w ktérych nie przyznatl sie on do popehlienia zarzucanych mu w niniejszej sprawie
przestepstw, nie polegaja na prawdzie, bowiem w ocenie Sadu nie jest prawdopodobne to, aby oskarzony ujawnil
organom S$cigania okoliczno$ci oraz wskazal miejsca popelnienia przezen czterech kradziezy z wlamaniem lub tez
przyznal sie do wystepkéw wskazanych mu przez policjantow podczas eksperymentu, narazajac sie tym samych na
odpowiedzialno$éc¢ karna, w sytuacji, gdyby tych czynéw nie popehil. Nadto podane przez oskarzonego miejsca oraz
okoliczno$ci dokonania przedmiotowych kradziezy korelujg z zeznaniami pokrzywdzonych w niniejszej sprawie.

Nieprawdziwe jest takze stanowisko oskarzonego, zgodnie z ktérym przyznanie sie w toku postepowania
przygotowawczego do popelnienia wszystkich czynéw wynikalo z obawy przed pozbawieniem wolnoéci oraz potrzeby
zazycia narkotykéw. M. K. (1), w chwili przedstawienia mu zarzutu popelnienia przestepstwa z punktu 1, biorac
pod uwage jego wczeSniejszy udzial w postepowaniach karnych i wynikajace z tego do§wiadczenie, musial bowiem
wiedzieé, ze nie grozilo mu realnie zastosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
a ponadto zapewne posiadal wiedze jak dlugo moze trwaé zatrzymanie przez policje. M. K. (1) bedac uprzednio
kilkunastokrotnie skazywany, w tym takze za przestepstwa kradziezy z wlamaniem i réwniez na kare pozbawienia
wolnosci, doskonale musial zdawaé sobie sprawe jakie konsekwencje niesie za soba o$§wiadczenie procesowe, ze
przyznaje sie do popelnienia pieciu zarzucanych mu czyndw, a nie na przyklad tylko do jednego. Podkreslenia przy tym
nalezy, ze oskarzony bedac kazdorazowo przestuchiwany, zostal prawidlowo pouczony o prawie do odmowy zlozenia
wyjaénien.

W ocenie Sadu, oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyjal taktyke dobrze znang wérod wielokrotnie
skazywanych, ktorzy zatrzymani do sprawy, w ktorej istnieja dowody ich sprawstwa, korzystaja z okazji i przyznaja
sie do innych popelionych przestepstw, z ktérymi niewatpliwie kiedy$ zostana powigzani, po to aby skorzystac
z promocji kary lacznej. Oskarzonemu instytucja kary lacznej jest niewatpliwie dobrze znana, gdyz orzekano ja w
stosunku do oskarzonego wielokrotnie, a nawet zapadl wobec oskarzonego wyrok taczny.

Znamienna w realiach niniejszej sprawy jest takze ta okoliczno$é, ze oskarzony jakakolwiek inicjatywe obrony w
sprawie podjat dopiero po uplywie przeszlo roku od przyznania sie do popelienia wszystkich zarzucanych mu w
niniejszym postepowaniu czynoéw, gdy przebywajac w warunkach izolacji penitencjarnej - bowiem odbywal kare
pozbawienia wolnoS$ci w innej sprawie - zawiadomiono go o nieuwzglednieniu przez Sad (w innym skladzie) wniosku o
wymierzenie mu kary 1,5 roku pozbawienia wolnoéci za przedmiotowe wystepki , jako zbyt niskiej, za§ na modyfikacje



tego wniosku oskarzony nie wyrazil zgody. A zatem racjonalny jest wniosek, ze gdy przyznanie sie przez oskarzonego
do winy w zakresie postawionych mu w sprawie zarzutow okazalo sie dlan nieoplacalne, odwolat on zlozone w
postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia obcigzajace go i obral powszechng wérod wielokrotnie skazywanych
linie obrony, w ramach ktorej usilowal przekona¢ Sad, ze zostal - tak czy inaczej - zmuszony przez funkcjonariuszy
policji do przyznania sie do przestepstw, ktérych nie popelnil.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego w zakresie zarzutu pierwszego, w ktérych relacjonowal on, ze nie zamierzal
niczego ukra$¢ z firmy (...), a zamek w drzwiach wejSciowych do biura otworzyl Srubokretem, poniewaz nie bylo
przed drzwiami sekretarki — raza naiwno$cia. Po pierwsze oskarzony udal sie do biura tej firmy po godzinach
jej pracy, liczac zapewne, ze nie zastanie w nim nikogo lub ewentualnie osoby, ktérych uwagi nie wzbudzi jego
obecno$¢ w biurze. Gdyby oskarzony chcial zapyta¢ o wydanie zuzytych toneréw, a nie dokonac ich kradziezy lub
kradziezy innych przedmiotow, zwlaszcza po uprzednim przelamaniu zabezpieczen zamka elektromagnetycznego w
drzwiach wej$ciowych do biura — jak to uczynil, udal by sie tam w godzinach pracy firmy. Ponadto swiadek A. M.
zauwazyla oskarzonego, gdy ten znajdowal sie w jednym z pomieszczen biura, nie za$ przy drzwiach, a wiec oskarzony
niewatpliwie czego$ szukal, skoro eksplorowal pomieszczenia, a ponadto wedlug relacji §wiadka byl zaskoczony i choc
wyrazil cheé¢ odebrania zuzytych toneréw to podal nieprawdziwe dane do kontaktu, gdyby ich odebranie okazalo sie
mozliwe.

Majac to wszystko na uwadze Sad uznal, ze wyjasnienia M. K. (1) zar6wno z postepowania przygotowawczego, jak i
postepowania sgdowego, w ktorych nie przyznaje sie on do popekienia zarzucanych mu czynow, stanowia wylacznie
przyjeta przez niego linie obrony, dzieki ktérej zamierzal on uniknaé odpowiedzialnoSci karnej za popelmione
przestepstwa, sg niewiarygodne i w $§wietle pozostalych dowodéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, zadna
miarg ostaé sie nie moga.

Sad nie odmoéwil atrybutu wiarygodnoéci tym wyjasnieniom oskarzonego, skladanym przez niego w toku calego
postepowania, ktore dotyczyly wejsScia oskarzonego na teren biura I. po przelamaniu zabezpieczen drzwi wej$ciowych
do niego oraz jego opuszczenia po rozmowie z pracownikiem A. M., bowiem znajduja one potwierdzenie w uznanych
przez Sad za wiarygodne zeznaniach §wiadkow A. M., M. R., S. M. oraz M. K. (2), a takze w dokumentarnym materiale
dowodowym w postaci zdjeé z monitoringu (k.7-8) oraz wykazu goéci (k.13).

Oskarzony, kwestionujac autentyczno$é¢ zlozonych przezen wyjasnien w dniu 11 sierpnia 2015 roku oraz
przeprowadzonego w sprawie eksperymentu procesowego, podwazal tym samym wiarygodno$¢ oSwiadczen
procesowych funkcjonariuszy policji wykonujacych wobec oskarzonego czynnosci procesowe oraz bioracych udzial w
eksperymencie.

Wobec powyzszego zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego przestuchani zostali wszyscy
funkcjonariusze przestuchujacy oskarzonego M. K. (1) w niniejszej sprawie oraz uczestniczacy w przeprowadzonym
eksperymencie procesowym, tj. P. S, D. O., P. O. i R. L.. Wszyscy wymienieni Swiadkowie, zaprzeczyli jakoby
zmuszali kogokolwiek do skladania wyjasnien, potwierdzili autentyczno$¢ sporzadzonych przez nich dokumentow,
po okazaniu im ich w aktach sprawy, bowiem nie pamietali zar6wno okoliczno$ci przeprowadzenia czynno$ci, jak i
osoby oskarzonego. Odno$nie eksperymentu procesowego $wiadkowie zeznali, Ze jezdzili w miejsca wskazane przez
oskarzonego, co zostalo w protokole eksperymentu udokumentowane i ktéry to protokoél oskarzony podpisal oraz
zaden z funkcjonariuszy uczestniczacych w eksperymencie nie mial kartki z adresami, w ktore policjanci mieli sie
z oskarzonym udaé. Ponadto Swiadek P. S. zeznal, ze wobec rozbieznoéci podanych przez oskarzonego podczas
eksperymentu procesowego odno$nie miejsca zaparkowania jednego z samochodow, oskarzony zostat uzupekniajaco
przestuchany ( w dniu 11 sierpnia 2015 roku) na te okoliczno$¢.

Ponadto w sprawie przestuchano funkcjonariuszy policji: Z. D., P. L. oraz J. N. (1), ktérzy takze zaprzeczyli jakoby
wymuszali wyjasnienia na M. K. (1) lub naklaniali go do ich skladania w bezprawny sposob. P. L. oraz Z. D. nie
uczestniczyli zardbwno w przeshluchaniu oskarzonego jak i eksperymencie procesowym, za$ J. N. (2) zlecono wykonanie
wobec oskarzonego czynno$ci przedstawienia uzupelionych zarzutéw oraz przestuchania uzupeliajacego.



Sad nie znalazl podstaw, by wszystkim wymienionym wyzej $wiadkom odmdéwié¢ wiary. W ocenie Sadu przedstawili
oni standardowe procedury postepowania wobec osoby zatrzymanej, za§ pomawianie tych funkcjonariuszy przez
oskarzonego o skladanie falszywych o§wiadczen procesowych, stanowi przyjeta przez niego linie obrony, o czym byla
mowa powyzej.

Dlatego tez Sad uznal za w pelni wiarygodne zar6wno zeznania zlozone przez wyzej wymienionych funkcjonariuszy,
jak i dokumenty przez nich sporzadzone w toku postepowania, a wéréd nich protokdt eksperymentu procesowego (k.

39-40).

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania pracownicy firmy (...), zeznania M. R. bedacej zarzadca biurowca przy ulicy
(...) wW. oraz pracownikoéw tamtejszej ochrony — S. M. i M. K. (2), bowiem byly spdjne, rzeczowe oraz konsekwentne.
Ponadto wymienieni §wiadkowie sg osobami obcymi dla oskarzonego; A. M. byla §wiadkiem przypadkowym, a zatem
nie ma powodu, dla ktérego mialby skladaé¢ falszywe zeznania, za$§ zeznania M. R., S. M. oraz M. K. (2) stanowily
przede wszystkim relacje z ogledzin zapisu monitoringu zainstalowany w biurowcu przy ulicy (...) wW. .

Wobec powyzszego zeznania wymienionych §wiadkéw uznac nalezalo za w pelni wiarygodne.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania wlascicieli badz uzytkownikow pojazdéw do ktorych oskarzony sie wlamal,
a nastepnie ukradl z nich nalezacy do nich sprzet i narzedzia, to jest A. S., A. T., H. S, R. S. oraz M. Z.. Osoby te
nie byly naocznymi $wiadkami czynéw zarzucanych oskarzonemu, zatem ich zeznania nie traktowaly o osobie lub
osobach, ktére mialy sie dopusci¢ przestepstw na ich szkode, a jedynie dotyczyly okolicznoéci pozostawienia przez
nich pojazdéw, a w ich wnetrzach sprzetu oraz narzedzi i nastepujacego pdzniej stwierdzenia wlamania i kradziezy.
Ewentualne drobne rozbieznosci, wystepujace w relacjach ww. §wiadkéw, miedzy zeznaniami sktadanymi przez nich w
toku postepowania przygotowawczego a sadowego, zdaniem Sadu niedotyczace jednak najwazniejszych okolicznoS$ci
przedmiotowej sprawy, byly nieistotne z punktu widzenia oceny ich wiarygodno$ci. Uzasadnieniem dla niepamieci
Swiadkoéw co do pewnych szczegbdlow zdarzen na rozprawie jest czasookres, jaki upltynat pomiedzy zdarzeniami (2015),
a przeshuchaniem §wiadkéw na rozprawie glownej (2017-2019).

Odnoszac sie do pozostalych dowodéw osobowych w sprawie, tj. zeznan konkubiny oskarzonego U. Z. oraz jego
koleg6w B. K.1iR. K., nie mialy one znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Chot B. K. i R. K. zeznawali na okoliczno$é, ze byli przymuszani podczas przestuchan w (...) W. II do skladania
okreslonych os§wiadczen procesowych, to nie wskazywali oni nazwisk konkretnych funkcjonariuszy, ktérzy mieliby sie
dopusci¢ tego typu naduzy¢ w stosunku do nich, a jesli nawet takie sytuacje mialy miejsce w sprawach wymienionych
Swiadkéw, to nie $wiadezy to o tym, ze wobec oskarzonego M. K. (1) stosowano podobne praktyki w niniejszym
postepowaniu.

Jesli chodzi za$ o zeznania U. Z., przestuchanej dopiero w toku postepowania sagdowego, relacjonowala ona przyjeta
przez oskarzonego linie obrony, argumentujac prawdziwo$¢ przekazanej jej przez oskarzonego wersji wydarzen
zywionymi przez oskarzonego do $wiadek uczuciami, a ponadto wskazywala na zlte samopoczucie oskarzonego po
opuszczeniu (...) W. IT wynikajace z nalogu narkotykowego.

Reasumujgc, zeznania wymienionych swiadkow nie stanowily podstawy dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie,
bowiem $wiadkowie Ci nie mieli wiedzy w zakresie zarzutéw stawianych oskarzonemu w niniejszym postepowaniu.

W celu ustalenia rzeczywistych rozmiar6w szkéd poniesionych przez pokrzywdzonych w niniejszej sprawie, powolany
zostal dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosSci na okoliczno$é ustalenia warto$ci rynkowych
skradzionych przez oskarzonego rowerdw.

Sad uznal za wiarygodng w caloSci pisemng opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci (k. 281-289), bowiem
zostala ona wydana przez bieglego sadowego opiniujacego w zakresie swojej specjalnosci, zas w toku postepowania
nie ujawnily sie okoliczno$ci oslabiajace zaufanie do wiedzy i bezstronnoéci bieglego bedacego osoba obca zar6wno



dla oskarzonego, jak i swiadkow. Biegly dysponowal przy tym wystarczajacym materialem badawczym w postaci
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz zeznan pokrzywdzonych. Sad réwnocze$nie uznal, ze opinia
bieglego jest logiczna oraz rzetelna, co pozwala skontrolowa¢ wywod bieglego opiniujgcego w niniejszej sprawie oraz
podzielil w pelni wnioski w niej zawarte.

Jednocze$nie Sad w pelni podzielit wnioski zawarte w opiniach sadowo — psychiatrycznych dotyczacych oskarzonego
M. K. (1). Z pierwszej opinii pisemnej wynika, ze biegli psychiatrzy nie rozpoznali u oskarzonego objawéw choroby
psychicznej, ani upo$ledzenia umyslowego, stwierdzili natomiast, uzaleznienie mieszane — od marihuany, amfetaminy
i heroiny. Niemniej biegli wskazali, ze stan psychiczny oskarzonego w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw nie
znosil, ani nie ograniczal jego zdolnosci do rozpoznania ich znaczenia ani pokierowania swoim postepowaniem. W
konkluzji biegli wskazali, ze poczytalnoé¢ oskarzonego nie budzi zadnych watpliwo$ci, za$ jego aktualny stan zdrowia
psychicznego pozwala na udzial w postepowaniu oraz prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny.

Biegli przestuchani w toku rozprawy gléwnej, podtrzymali wnioski zawarte w powyzszej opinii pisemnej, a ponadto
wskazali, ze zazywanie narkotykow nie powoduje utraty §wiadomej woli oraz podejmowania §wiadomych decyzji.

Podkreslié nalezy, ze obydwie opinie wydane zostaly przez specjalistow uznanych w swojej dziedzinie, ktorych logiczne
konkluzje byly nalezycie uzasadnione i nie byly kwestionowane w toku postepowania, dlatego tez Sad nie odmowil
im wiary i mocy dowodowe;j.

Ponadto Sad dat wiare innym dowodom nieosobowym, ujawnionym w toku rozprawy, bowiem ich autentycznos$¢ i
prawdziwo$¢, nie byla przez strony kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwos$ci Sadu, ktory z tego tez wzgledu
nie odmoéwil im wiary i mocy dowodowej. Urzedowe dokumenty sporzadzone zostaly zgodnie z wymogami procedury
karnej i w ocenie Sadu nie budza zadnych zastrzezen w zakresie rzetelnoéci i wiarygodno$ci udokumentowanych nimi
czynno$ci procesowych.

Rozwazania dotyczagce kwalifikacji prawnej.

Majac na uwadze powolane argumenty Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego M. K. (1)
w zakresie postawionych mu przez rzecznika oskarzenia publicznego zarzutéw, za$ jego zachowanie w odniesieniu
do tych czynéw wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. -
pierwszy czyn; drugi, trzeci oraz piaty - z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz czyn czwarty — z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 279 § 1 kk. wzb. z art. 279 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony w zakresie przypisanych mu wyzej wymienionych przestepstw dzialal w warunkach recydywy specjalnej
zwyklej (art. 64 § 1 k.k.), bowiem zostal uprzednio skazany przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W.
wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2010 roku sygn. akt XIV K 791/10 za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na
kare miedzy innymi jednego roku pozbawienia wolno$ci, ktéra M. K. (1) odbywal w okresie od dnia 05 stycznia 2012
roku do 03 stycznia 2013 roku (odpis wyroku k. 151, obliczenie kary k. 152).

W ocenie Sadu zaproponowane przez Prokuratora kwalifikacje prawne przypisanych M. K. (1) czynéw sa sluszne,
albowiem oskarzony, w zakresie zarzutéw z punktu 2,3,4 oraz 5 po przelamaniu zabezpieczen samochod6ow (poprzez
wybicie szyby lub podwazenie zamka drzwi §rubokretem), bezprawnie wszedl w posiadanie znajdujacych sie w
samochodach przedmiotoéw i zabral je w celu przywlaszczenia, za§ w zakresie zarzutu 1 — po uszkodzeniu rygla
elektromagnetycznego drzwi wejSciowych do zamknietego na zamek elektromagnetyczny drzwi do biura, dostal sie
najego teren z zamiarem dokonania kradziezy nieustalonych przedmiotéw, przy czym zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na interwencje pracownika. Tak samo w zakresie zarzutu z punktu 4, po przelamaniu zabezpieczen pojazdu
w postaci zamka w drzwiach, nastepnie zwolnienia blokady klapy silnika, usitowat dokonaé kradziezy akumulatora,
o czym niewatpliwie §wiadczy fakt zdemontowania jego obudowy, cho¢ zamierzonego celu oskarzony nie osiggnal
z nieznanych przyczyn, ktére to mogly stanowi¢ brak odpowiednich narzedzi do odlaczenia akumulatora lub tez
sploszenie go przez przypadkowego przechodnia.



Zauwazy¢ nalezy, ze kradziez z wlamaniem zachodzi wtedy, gdy sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia
w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czeécia konstrukcji pomieszczenia zamknietego lub
specjalnym zabezpieczeniem chronigcym dostep do mienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 1999 r.,
V KKN 566/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8).

Przestanka uznania pomieszczenia za zamkniete jest zaréwno jego zamknieta konstrukcja, jak i zaopatrzenie w
specjalne przeszkody utrudniajace dostep do wnetrza (bramy, zamki w drzwiach, kt6dki, plomby, mechanizmy
szyfrowe itp.).

Nie ulega watpliwoéci, ze stanowi kradziez z wlamaniem sforsowanie zabezpieczen zamknietego pojazdu
mechanicznego, jak i zamknietego pomieszczenia, aby dostaé sie do ich wnetrza i dokona¢ zaboru znajdujacych sie
tam przedmiotoéw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wlamanie moze polega¢ na wybiciu szyby, wylamaniu zamka
albo jego otwarciu dopasowanym kluczem lub nawet oryginalnym kluczem, ktéry sprawca wezesniej ukradt (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2006 r., III KK 358/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 lipca
1983 r., IV KR 132/83, OSNPG 1984, nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1985 r., III KR
185/85, OSNPG 1986, nr 4, poz. 51).

Przestepstwo kradziezy z wlamaniem z art. 279 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa
wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy
ruchomej. Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jej w posiadanie lub
postepowanie z nig jak z wlasng.

Subiektywna cechg dzialania okre§lonego w cytowanych przepisach jest zamiar przywlaszczenia (animus res sibi
habendi), albowiem kradziezy z wlamaniem od strony podmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. dolus directus coloratus
w odniesieniu do znamienia, co do ktérego ustawa wymaga, by bylo objete celem, a wiec w odniesieniu do zabrania
rzZeczy.

Okoliczno$ci przedmiotowych czynéw pozwolily w ocenie Sadu na jednoznaczne ustalenie, ze M. K. (1) dzialal w celu
przywlaszczenia zabieranych rzeczy — aby pozyskat z ich sprzedazy pieniadze na wlasne potrzeby. Oskarzony miat
Swiadomos¢, ze przedmioty, ktére zabiera nie sa jego wlasnoscia i nie ma on zadnego prawa, aby nimi rozporzadzac,
a jednocze$nie mial jasno okreslony cel pozyskania i przywlaszczenia ich i dazyl do jego realizacji. Oskarzony dziatal
zatem umy$lnie z zamiarem bezposrednim kierunkowym.

Sad zakwalifikowal czyny z punktu 2,3,4 oraz 5 przypisane oskarzonemu M. K. (1) w niniejszej sprawie i stanowigce
wystepki kradziezy z wlamaniem lub jej usilowania , jako ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., bowiem
popehione zostaly przez oskarzonego w krétkich odstepach czasu oraz z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci.

Ponadto Sad dokonal modyfikacji w opisie czynu z punktu 2, wskazujac, ze czyn ten zostal popelniony w dniu 17/18
lipca 2015 roku, za§ w opisie czynu z punktu 5 — iz zostal on popeliony na szkode Wielobranzowego R. S., a
prawidlowa nazwa mlota kujaco-wiercacego brzmi (...), ktore to okolicznoSci wynikaly wprost ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

Sad pragnie przy tym wskazaé, ze omylkowo przy sporzadzaniu wyroku w zakresie opisu czynu z punktu 4, wskazal
jako warto$¢ szkody kwote 630 zlotych, zamiast 1630 zlotych.

Rozwazania dotyczqace orzeczonej kary.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzyl oskarzonemu M. K. (1) za przypisane mu czyny z pkt. 1 —na podstawie art.
14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za$ za czyny z punktu 2,3,4 oraz 5 na podstawie
art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad kierowal sie przy tym dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k.



Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary przyjeto przede wszystkim fakt, iz oskarzony byl dotychczas
wielokrotnie karany, w tym rowniez za przestepstwa przeciwko mieniu, za$ przedmiotowych wystepkoéw dopuscit sie
dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. (recydywy specjalnej zwyklej).

Okoliczno$¢ dokonania zarzucanych oskarzonemu czynéw w warunkach, kiedy byl on juz wielokrotnie
skazywany przez sad, Swiadczy o jego nieumiejetnoéci korzystania z do§wiadczonych kar i negatywnej prognozie
kryminologicznej. Pomimo kolejnych wyrokéw skazujacych i spraw karnych, nie zmienit on swojego trybu zycia
wykazujac wrecz lekcewazenie norm prawnych i spolecznych.

Nie bez znaczenia pozostaje takze duzy stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanych M. K. (1) czynéw, wyrazajacy sie
nie tylko w dobru prawnym chronionym przez przepis art. 279 § 1 k.k., a naruszonym przez oskarzonego, ktérym jest
mienie, ale takze w znacznym rozmiarze szk6d wyrzadzonych pokrzywdzonym, na ktéry sklada sie nie tylko warto$c
skradzionego mienia, ale takze zakres dokonanych przez oskarzonego uszkodzen w obrebie pojazdéw, do ktoérych sie
wlamywal.

Sad mial na uwadze réwniez to, ze motywacja oskarzonego sprowadzala sie do motywacji czysto majatkowe;j.
Oskarzony wlamywal sie, celem dokonana kradziezy nienalezacych do niego przedmiotéw, a nastepnie ich sprzedazy
i tym sposobem pozyskania §rodkow finansowych na wlasne potrzeby, a tymczasem ma on niczym niezakléconag
mozliwo$¢ uzyskiwania dochodéw nie popekiajac przy tym przestepstw - moze bowiem podjaé prace zarobkowa.

Sad mial na uwadze takze znaczny stopien winy oskarzonego, ktory przedmiotowych wystepkéw dopuscit sie umysélnie,
w zamiarze bezposrednim kierunkowym, wielokrotnie powtarzajac swoje przestepcze zachowania.

Za$ jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednit to, ze z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, iz biegli rozpoznali u
M. K. (1) uzaleznienie mieszane od marihuany, amfetaminy oraz heroiny

Zdaniem Sadu stopien demoralizacji oskarzonego jest znaczny. Przy takich okoliczno$ciach sprawy i tak znacznym
stopniu demoralizacji oskarzonego podstawowym celem prawa karnego w tej sprawie jest funkcja represyjna i
prewencyjna poprzez uniemozliwienie oskarzonemu popelniania przestepstw i ochrone spoleczenstwa przed jego
czynami. Proces ksztaltowania osobowo$ci M. K. (1) zostal juz zakoniczony, wcze$niejsze proby resocjalizacyjne nie
odniosly jak wida¢ skutku —odbywal on juz bowiem kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwa przeciwko mieniu, a
zatem w tej sprawie brak jest podstaw do lagodnego traktowania oskarzonego.

W przekonaniu Sadu orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci sa karami adekwatnymi do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czyndw, za$ ich dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia zawinienia
oskarzonego. Jednocze$nie kary te spelnia swe cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, a takze beda
wladciwie ksztaltowa¢ §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

Wymierzajac za$ oskarzonemu kare lgczng w punkcie IIT wyroku Sad uczynil to na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art.
85akk., art. 86 § 1 kk.iart. 91§ 2k.k.

W my$l powolanego przepisu art. 85 § 1 k.k., jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu, sad orzeka kare laczna. Z kolei z art. 91 § 2 k.k. wynika, ze
jezeli sprawca w warunkach okre$lonych w art. 85 k.k. popelnia dwa lub wiecej ciagéw przestepstw okreslonych w §
1 tego przepisu lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare lgczna, stosujgc odpowiednio przepisy
tego rozdziatu.

W sytuacji okreslonej w art. 91 § 2 k.k. sad wymierza zatem kare laczng — nie w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, z uwzglednieniem gérnych granic poszczeg6lnych rodzajow
kar wskazanych w art. 86 § 1 k.k., lecz — w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za ciag przestepstw lub za
jednostkowe czyny, w zaleznoSci od tego, ktora z nich jest surowsza, do sumy orzeczonych w danym postepowaniu kar



za 6w ciag lub ciagi przestepstw i za czyny jednostkowe, oczywiscie z uwzglednieniem gdornych granic poszczeg6lnych
rodzajow kar (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., IV KK 397/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 441).

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywal na potrzebe badania zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy
zbiegajacymi sie czynami jako na okoliczno$é decydujaca w powaznej mierze o zastosowaniu zasady absorpcji przy
wymiarze kary lacznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 r., OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 65; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1986 r., OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 128). Podobne stanowisko prezentuja sady
apelacyjne (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2001, sygn. Il AKa 59/01, Prok.i Pr. 2002/3/21,
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 czerwca 2002, sygn. IT AKa 138/02, KZS 2002/7-8/41 oraz Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2001, sygn. IT AKa 63/01, Prok.i Pr. 2002/7-8/20).

Nadto slusznie rozstrzygnal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2001, sygn. II AKa 63/01, opubl. w
Prok.i Pr. 2002/7-8/20, ze zastosowanie zasady absorbcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej,
jak i wydawaniu wyroku lgcznego uwarunkowane jest nie tylko relacjami zachodzacymi pomiedzy osadzonymi
czynami, czyli blisko$cia zwiazku przedmiotowo-podmiotowego, ale takze tym, w jakich odstepach czasu zostaly one
popelione. W konsekwencji Sad Apelacyjny zauwaza, ze im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien
by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoécig kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym
wyrokiem.

Zasade absorpcji stosuje sie wiec, gdy przestepstwa wskazuja na bliskg wiez przedmiotowa i podmiotowa, sg
jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowigc blisko powigzany zesp6t
zachowan sprawcy, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste.

Dokonujac rozwazan w zakresie orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad ocenil, w stosunku do oskarzonego
M. K. (1), bardzo bliski zwigzek przedmiotowo — podmiotowy miedzy popelionymi przezen czynami, okoliczno$é
godzenia w to samo dobro chronione prawem (mienie), skumulowane dzialania oskarzonego na przestrzeni kilkunastu
dni, ale takze jego uprzednia, wielokrotna karalno$c.

Biorac wszystkie te elementy pod uwage, Sad orzekl wobec oskarzonego kare laczna pozbawienia wolnosci w wysokos$ci
2 lat i 8 miesiecy, a wiec na zasadzie czeSciowej absorpcji.

Pozostale rozstrzygniecia Sqdu.

Realizujgc ustawowe dyrektywy w oparciu o przepisy art. 63 § 1 kk., Sad zaliczyl oskarzonemu M. K. (1) na
poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, tj. okres
zatrzymania od dnia 10 sierpnia 2015 roku godz. 17:00 do dnia 11 sierpnia 2015 roku godz. 17:15 (k. 19-20).

Naprawienie szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przestepstwem lub zado$éuczynienie za wyrzadzona mu krzywde
nalezy obecnie do podstawowych zadan prawa karnego. Sad uznajac zatem wine oskarzonego w zakresie wszystkich
zarzucanych mu w niniejszej sprawie czynéw i skazujac go za nie, a takze majac na uwadze, ze szkody poniesione przez
pokrzywdzonych odnoénie czynéw z punktu 2,3 oraz 5, z tytulu kradziezy nalezacych do nich narzedzi oraz sprzetu,
nie zostaly naprawione w zadnej czesci, w Swietle art. 46 § 1 k.k., orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) obowiazek
naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych: A. S. kwoty 1450 zlotych, A. T. kwoty 1700
zlotych oraz Przedsiebiorstwa (...) kwoty 2100 zlotych .

Sad uznal orzeczenie tego $rodka kompensacyjnego za konieczny do osiggniecia celow kary, za$ jako warto$ci szkod
Sad przyjal warto$ci narzedzi na dzien popelienia przez oskarzonego poszczegolnych kradziezy, oszacowanych przez
bieglego z zakresu wyceny ruchomosci opiniujgcego w sprawie (k. 281-289).

Z uwagi na fakt, ze oskarzony M. K. (1) korzystal w toku postepowania karnego z pomocy obroncy wyznaczonego z
urzedu, ktérego wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostalo w calo$ci ani w czeSci uiszczone, Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. D. wynagrodzenie w wysokosci 1 860 zlotych wraz ze stawka podatku



od towar6w i uslug na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t. j.
Dz. U. z 09 maja 2018 roku, poz.1184 ze zm.), jego wysoko$¢ wyliczajac na podstawie § 14 ust. 1 pkt. 2 oraz § 14
ust. 2 pkt 3, § 16, § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. j. Dz. U. z 25 lutego 2013 roku poz. 461 ze zm.). Sad mial przy tym na wzgledzie przepis § 22 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku oraz § 22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku poz. 1714 ze zm.), zgodnie z ktérym do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie aktualnie obowigzujacego rozporzgdzenia (02.11.2016r.) stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego M. K. (1) od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe, zwlaszcza
w sytuacji, gdy oskarzony nie pracuje, nadto orzeczono wobec niego bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci oraz w
Swietle orzeczenia obowiazku naprawienia szkody, ktorego spelnienie jest wazniejsze, zdaniem Sadu, niz pokrywanie
kosztow postepowania karnego.



