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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. H. od listopada 2014 roku do listopada 2015 roku pozostawal w zwigzku nieformalnym z oskarzona D. R.; w/
wymienieni zamieszkiwali w tym czasie wspolnie w W. przy ul. (...). W czasie trwania zwiazku (...) przyjmowal uzywki,
w tym alkohol, co spotykalo sie z dezaprobata oskarzonej, prowadzac ostatecznie do gwaltownych kl6tni. Oskarzona
wykonywala tez telefonem filmy, przedstawiajace E. H. zaréwno w sytuacjach prywatnych, jak i intymnych, w koncu
za$ po spozyciu alkoholu. Po jednej z kl6tni, w dn. 17.06.2015r. E. H. udal sie z oskarzona do notariusza w celu
po$wiadczenia notarialnego podpisu E. H. na oS§wiadczeniu, zgodnie z ktorym w wypadku, gdyby po tej dacie E. H.
zachowal sie niewlasciwie pod wplywem alkoholu, oskarzona bedzie mogla zachowanie takie nagra¢ i je upublicznié
badz zazada¢ od E. H. kwoty pieniezne;j.

Od potowy sierpnia 2015 roku oskarzona zaczela grozi¢ E. H. upublicznieniem wcze$niej nagranych filméow, w tym
takze przedstawiajacych sytuacje intymne, jesli nie przyzna on sie przed rodzinami obojga w/wymienionych do
choroby alkoholowej. Nadto oskarzona jeden z filmow przestala rodzicom E. H., dwa kolejne zas zamie$cila na portalu
f..

W dn. 7 pazdziernika 2015r. E. H. odbyt rozmowe telefoniczna z matka I. H.; w trakcie rozmowy poruszal on m.in.
temat oskarzonej. W tym czasie oskarzona przy kluczykach samochodowych przymocowane miala urzadzenie typu
dyktafon, aktywowane glosem; kluczyki te pozostawiala ona w mieszkaniu. W dn. 8 paZzdziernika 2015r. oskarzona
stwierdzila nagranie na urzadzeniu; odstuchata ona rozmowe, a nastepnie wystala wiadomos$é sms do I. H., informujac
ja, iz slyszala rozmowe, a nastepnie wiadomo$¢é zawierajaca komentarz do rozmowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo na podstawie wyjasnien oskarzonej D. R. (k. 86-87,
128v-129, 531-534), na podstawie zeznan §wiadkéw: E. H. (k. 2, 10-11, 446-449), 1. H. (k. 53v-54, 475-478), K. H.
(k. 31v-32, 480-482), R. H. (1) (k. 36-37, 478-479), R. H. (k. 56v-57, 482-485), A. R. (k. 66-67, 518-520), a nadto
na podstawie: kopert z zawarto$cia no$nika (k. 8, 20), wydrukow (k.12-16, 28-30, 113-137), protokotu ogledzin (k.
24-27), koszulki z zawartoS$cia (k. 89), protokolu przeszukania (k. 112-113).

Oskarzona D. R., przestuchana na etapie postepowania przygotowawczego (k. 86-87) nie przyznala sie do
popelnienia zarzuconych jej czynéw i wyjaénila, ze E. H. przyznal przed nia fakt zazywania narkotykow, jak tez
wskazala, iz cierpi on na chorobe alkoholowg i leczyt sie z powodu uzaleznien. Oskarzona wyjasnila, ze od listopada
2014r. do listopada 2015r. byla w zwiazku z E. H., ktéry w tym okresie kierowal samochodem w stanie nietrzezwosci,
nietrzezwy nie wracat do domu, a po koncercie oskarzonej nietrzezwy wbiegl w thum i zgubil swoje rzeczy. Podobnie
oskarzona wyjasnila, ze w hotelu w K. znalazla E. H. w innym pokoju, przyjmujacego kokaine, nadto za$, ze zasypial
on w miejscach publicznych, w tym w restauracjach. Po kolejnym wprawieniu sie w stan nietrzeZwosci w/wymieniony
namoé6wil oskarzona do sporzadzenia u notariusza dokumentu, w ktérym zobowiazal sie do zaplaty kary w wypadku
niewlaéciwego zachowania po spozyciu alkoholu, wzglednie upowaznit ja do upublicznienia jego filmow. Oskarzona
wyjasnila: ,,To trwalo juz za dlugo, wiec chcialam, zeby to wszystko wytlumaczyl, zeby jego rodzina zobaczyla, jak on
sie zachowuje po alkoholu i Zeby mu pomogli, skoro moja pomoc nie jest wystarczajaca. Widzialam w programach o
uzaleznieniach, zZe jak sie zrobi terapie wstrzasowa, to alkoholik zacznie mys$le¢ normalnie. Poza tym mialam dosy¢,
ze on oszukiwal na méj temat.”

Przestuchana po raz kolejny (k. 128v-129) oskarzona nie przyznala sie do popelienia zarzuconych jej czynow i
odmowila skladania wyjasnien.

Przesluchana na etapie rozprawy (k. 531-534) oskarzona takze nie przyznala sie do popekienia zarzuconych jej
czynéw i wyjasnila, Ze nie byla w posiadaniu nagran, przedstawiajacych samego E. H., bowiem na nagraniach tych
byla utrwalona takze oskarzona. W przewazajacej wiekszoSci na nagraniach tych E. H. znajdowal sie pod wplywem



alkoholu, bowiem, jak wskazala oskarzona, cierpi on na chorobe alkoholows, a takze zazywa narkotyki. Oskarzona
wyjasnila, ze nie przypomina sobie nagran E. H., powstalych w okoliczno$ciach intymnych. Oskarzona zaprzeczyla
tez, by pozostawala w posiadaniu nagran rozméw E. H. z czlonkami jego rodziny, przyznajac, ze slyszala rozmowe
w/wymienionego z matka, odstuchujac zawarto$¢ nalezacego do niej dyktafonu, przechowywanego na stale przy
kluczykach samochodowych. Oskarzona wyjasénila, ze odtworzyla nagranie E. H., jednak nie posiada ona obecnie juz
przedmiotowego nagrania. Jak wyjaénila oskarzona, rozmawiala ona na temat nagran z kazdym czlonkiem rodziny E.
H., jednocze$nie zaprzeczajac, by podczas rozmoéw tych byly poruszane tez kwestie pieniedzy, jak tez by zapowiadata
ona upublicznienie nagran. Oskarzona wyjaénila tez: ,Co do dyktafonu, poniewaz nie bylo kryzysowej sytuacji, na
ktora kupilam dyktafon, nie odstuchiwalam jego zawarto$ci. Zdarzylo mi sie to raz, przestuchalam rzeczy i byla w nich
rozmowa z matka E.. Nie mialam zamiaru podstuchiwa¢ E. H..”

Sad jedynie cze$ciowo obdarzyl wyjasnienia oskarzonej wiara, to zas wobec ich cze$ciowej sprzecznos$ci z innymi
dowodami oraz wskazaniami racjonalnego rozumowania. I tak:

Sad obdarzyt wiara te cze$¢ wyjadnien oskarzonej, w ktorej wskazala ona, ze pozostawala w przesztoSci w zwigzku
nieformalnym z E. H., jak rowniez, iz w/wymieniony niekiedy naduzywal alkoholu — pierwsze z powolanych twierdzen
koresponduje z treécig zeznan samego E. H., drugie za$ z tre$cia wiadomosci z arkusza nr 5 z k. 89. Podobnie Sad
obdarzyl wiara te cze$¢ wyjasnien oskarzonej, w ktérych mowa jest o sporzadzeniu dokumentu okre$lanego przez
oskarzong mianem aktu notarialnego — dokument ten bowiem zostal zalgczony do akt sprawy (k. 89). W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl podstaw, by wyjasnieniom oskarzonej co do powolanych kwestii odmoéwic wiary.

Sad za niewiarygodne uznal natomiast wyja$nienia oskarzonej w tej ich czeéci, w jakiej zaprzeczyla ona, by byla w
posiadaniu filméw, obrazujacych E. H., jak i by miala ona zamiar nagrania te upublicznié — twierdzeniu powyzszemu
przeczy bowiem wprost tre$¢ zeznan K. H. i czlonkéw jego rodziny, a nadto tres¢ wiadomosci, ktorych wydruki
zalaczone zostaly na k. 13-14 1 28-30. Podobnie Sad odmoéwil wiary twierdzeniu oskarzonej, iz powodowana ona byla
checia pomocy E. H. — powyzszemu zdaniem Sadu przeczy bowiem ton wiadomosci, kierowanych przez oskarzona do
w/wymienionego, zawierajacy wyrazenia wulgarne, nadto nakierowany, zdaniem Sadu, na odwet ze strony oskarzonej
za sytuacje, odbierane przez nia jako nieprzyjemne. W tym stanie rzeczy Sad wyja$nienia te w powolanej czesci uznal
za realizowana przez oskarzona linie obrony.

W odniesieniu do tej cze$ci wyjasnien oskarzonej, w ktorej wskazala ona, ze utrwalenie rozmowy E. H. z
matka nastapilo w sposéb przypadkowy w wyniku automatycznego aktywowania urzadzenia nagrywajacego,
przechowywanego przez oskarzong na stale przy kluczykach samochodowych, Sad nie znalazt w materiale
dowodowym tego typu dowodow, ktére by prawdziwos¢ twierdzenia tego wykluczaly. Jak bedzie o tym szerzej mowa
ponizej, Sad stanagl na stanowisku, ze gdyby oskarzona na stale postugiwala sie celowo zainstalowanym w mieszkaniu
urzadzeniem podstuchowym, wzglednie nagrywajacym, urzadzenie to z jednej strony zostaloby wykryte przez E. H.,
z drugiej za$ oskarzona dysponowalaby zdecydowanie wieksza liczba nagrain. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze
wyjaénienia te co do powolanej kwestii zashuguja na przymiot wiarygodno$ci.

Przestuchany w charakterze $wiadka E. H. na etapie postepowania przygotowawczego (k. 2, k. 10-11) zeznal, ze
od polowy sierpnia 2015 roku byl szantazowany przez D. R., ktéra zapowiada mu, iz opublikuje kompromitujace go
filmy, na kt6rych jest on pod wplywem alkoholu, jak tez zawierajace sytuacje intymne, w mediach spolecznosciowych,
jezeli swiadek nie doprowadzi do spotkania oskarzonej z jego rodzing i nie powie w obecno$ci w/wymienionych,
ze jest alkoholikiem i narkomanem. Swiadek wskazal tez, ze dwukrotnie fragmenty takich filméw zostaly przez
oskarzong opublikowane na portalu F., jednak w krotkim czasie zostaly usuniete. Swiadek zeznal, ze w okresie od 16
listopada 2014 roku do dnia 25 listopada 2015 roku pozostawal w zwiazku z oskarzona. Swiadek wskazal réwniez, iz
na poczatku pazdziernika 2015r. odbyl rozmowe z matka na temat oskarzonej, oskarzona za$ nastepnie odtworzyla
$wiadkowi nagranie przedmiotowej rozmowy, jak i powiadomila o tym I. H., w konicu za$ poinformowala swiadka, ze
»Zainstalowala podstuchy”, ktére nastepnie ,,odinstalowala”.



Przestuchany na rozprawie (k. 446-449) E. H. zeznal, w okresie od maja lub czerwca 2015 roku do pazdziernika
badz listopada 2015 roku oskarzona grozila, ze opublikuje wczeéniej nagrane z udzialem Swiadka filmy, na ktérych
spozywal on alkohol, jezeli nie przyzna sie on przed rodzina, ze jest uzalezniony od narkotykéw i alkoholu. Swiadek
zeznal tez, iz w III kwartale 2015 roku oskarzona zakladala podstuchy w mieszkaniu, w ktorym wspélnie ze §wiadkiem
przebywala i nagrywala jego rozmowy, jednocze$nie przyznajac, iz nie znalazl urzadzenia nagrywajacego.

Sad obdarzyt zeznania powyzsze wiarg w caloSci co do przedstawionych w nich faktéw — koresponduja one z
treScia zeznan pozostalych czlonkéw rodziny §wiadka, a nadto ze zlozonym do akt sprawy aktem notarialnym oraz
nagraniami, utrwalonymi na noénikach typu pendrive. Faktem jest, ze $wiadek jako osoba pozostajaca w przesztosci
w finalnie nieudanym zwiazku nieformalnym z oskarzona moglby by¢ potencjalnie zainteresowany przedstawieniem
przebiegu wydarzen w spos6b dla oskarzonej niekorzystny, jednocze$nie jednak, w ocenie Sagdu, woéwczas zeznania te
nie znalazlyby potwierdzenia w innych dowodach. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw, by zeznaniom tym
odmoéwié wiary.

Sad pozostawil poza zakresem swoich rozwazan przy tym te czeé¢ zeznan Swiadka, ktéra zawierala wyrazone przez
$wiadka przypuszczenia, a takze opis wydarzen, nieobjetych skierowanym w niniejszej sprawie aktem oskarzenia.

I. H., przestuchana na etapie postepowania przygotowawczego (k.53v-54) zeznala, ze we wrze$niu 20151 oskarzona
zaczela kierowaé wobec E. H. oskarzenia o alkoholizm. Swiadek zeznala, ze w dn. 7 pazdziernika 2015r. rozmawiala
z synem telefonicznie na temat sytuacji rodzinnej, zas§ w dn. 8 pazdziernika dostala od oskarzonej wiadomo$¢ sms,
informujaca, iz oskarzona slyszala przedmiotowa rozmowe, potem za$ wiadomo$¢ zawierajaca komentarz rozmowy.
Pod koniec wrzeénia 2015r. oskarzona przestala tez do R. H. film, na ktérym utrwalony byl E. H., grozac ze ,zrobi
uzytek, jezeli E. nie spelni jakich$ oczekiwan”.

Przestuchana na rozprawie (k. 475-478) $wiadek zeznala, ze we wrze$niu 2015 roku oskarzona wystala filmy do
meza $wiadka, kompromitujace jej syna, wskazujac, iz ,te filmiki mialy stuzy¢ za zwiastun, co nas czeka, jesli E. z nig
nie rozwigze jakich$ probleméw”. Swiadek zeznala réwniez, ze dzien po rozmowie z synem otrzymala od oskarzonej
wiadomo$¢ sms z informacja, iz wie ona o przedmiotowej rozmowie. Swiadek wskazala réwniez: ,Co do czynnoéci,
ktére byly na filmie, byl glos pani R., byl tez mdj syn, a ona rozkazywala mu, co on mial robié, ze ma np. polozy¢ sie
na 16zku, Ze spodnie mu sie zsunely w miedzyczasie itd. Styszalam glos pani R., dlatego wiem, ze jest na nagraniu”.

Sad obdarzyl zeznania $wiadka wiara w zakresie, w jakim dotycza one okolicznoS$ci niniejszej sprawy — zeznania te
koresponduja z zeznaniami pozostalych czlonkéw rodziny §wiadka, nadto Sad mial na uwadze, ze $wiadek oddzielila
wyraznie fakty zaobserwowane bezposrednio przez sobie od okoliczno$ci, o ktérych dowiedziala sie od oséb trzecich.
Jednocze$nie Sad uznal, ze Swiadek nie mialaby interesu w tym, by w sprawie niniejszej zlozy¢ zeznania niezgodne z
prawda, skoro relacje z oskarzona dotyczyly nie Swiadka osobiScie, lecz jej syna, nadto sama $§wiadek miala z oskarzona
W czasie trwajacego zwigzku oskarzonej z E. H. kontakt sporadyczny. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw,
by zeznaniom tym odmowié wiary.

Sad pozostawil poza zakresem swoich rozwazan przy tym te cze$¢ zeznan Swiadka, ktéra zawierala wyrazone przez
Swiadka przypuszczenia, a takze opis wydarzen, nieobjetych skierowanym w niniejszej sprawie aktem oskarzenia.

K. H., przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k.31v-32) zeznal, ze oskarzona D. R. okazala mu
w przeszloéci przechowywane w telefonie materialy filmowe, dotyczace E. H., zapowiadajgc ich opublikowanie na
wypadek nieosiggniecia swego celu, nie precyzujac jednak, o jaki cel chodzi, jak tez okazala §wiadkowi akt notarialny.
Jeden z filméw oskarzona w obecnosci §wiadka wyslala tez na konto f. R. H.. Swiadek zeznal: ,Na tych filmikach byly
sytuacje zupekie prywatne, ktére mozna okresli¢ jako wyglupianie sie mojego brata do kamery. Autorem tym filmow
byla D. R., poniewaz po pierwsze to os§wiadczyla, po drugie bylo slychac jej glos na filmach. M6j ojciec zadzwonil wtedy
do mnie, informujac mnie, ze otrzymat ten filmik”.



Przestuchany na rozprawie (k. 480-482) K. H. zeznal, ze oskarzona powiadomila go, iz posiada kompromitujace
nagrania audiowizualne E. H. ,i o§wiadczyla mi, ze brat jest jej z racji tych filméw winien milion zlotych i jesli
oskarzona nie osiagnie tego, co chce, nie moéwiac, co konkretnie, ona filmy te upubliczni, by wszyscy sie dowiedzieli,
jaka jest prawda (...) Powiedziala, ze ma filméw sporo i zacznie je wysylaé moim rodzicom”. Swiadek zeznal tez, iz z
telefonu od matki dowiedzial sie, ze oboje rodzice widzieli film, przestany przez oskarzona do R. H.. Podobnie Swiadek
wskazal: ,,Brat opowiadal, ze oskarzona go szantazuje tym, ze chce dosta¢ od niego milion zlotych i ze ma oglosié¢, ze
on jest degeneratem, a ona jest ofiara i probowala go ratowaé, ale nie wiem, przed czym. Mial to oglosi¢ medialnie,
do wiedzy publicznej, mial powiedzieé, ze jest alkoholikiem, degeneratem, a ona ofiarg”. Swiadek podkreélil, Ze na
filmach, jakie okazata mu oskarzona, utrwalony by} jego brat w sytuacji intymnej. Swiadek zeznat tez, iz oskarzona
powiedziala mu, ze podstuchala rozmowe prywatng E. H. z matka.

Sad obdarzyl zeznania powyzsze wiara w zakresie, w jakim odnosily sie do faktéw — zeznania te koresponduja z trescia
zeznanh pozostatych czlonkéw rodziny $wiadka, a takze posrednio ze ztozonym do akt sprawy aktem notarialnym, w
koncu za$ z zapisami, utrwalonymi na zlozonych do akt sprawy no$nikach pamieci przeno$nej. Sad mial tez na uwadze,
ze dla Swiadka oskarzona pozostawala osoba obca — partnerka brata, tym samym Sad uznal, ze Swiadek nie mialby
zadnego bezposredniego interesu w tym, by w sprawie niniejszej zlozyé zeznania niezgodne z prawda. Swiadek dokonat
przy tym w zlozonych zeznaniach wyraznego rozréznienia pomiedzy okoliczno$ciami, jakie stwierdzil bezposrednio i
wydarzeniami, w ktérych uczestniczyl, a faktami, o ktérych wiedze powzial od 0s6b trzecich, w tym od E. H.. W tym
stanie rzeczy Sad nie znalaz}l podstaw, by takze powolanym zeznaniom odméwi¢ wiary.

W zakresie, w jakim zeznania K. H. zawieraly wyrazone przez $wiadka przypuszczenia, a takze opis wydarzen,
nieobjetych skierowanym w niniejszej sprawie aktem oskarzenia, Sad analogicznie jak w odniesieniu do zeznan I. H.,
zeznania te w powolanej czedci pozostawil poza zakresem swoich rozwazan.

Swiadek R. H. (1), przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 36-37) zeznal, ze oskarzona
powiedziala mu, iz ,,zainstalowala podstuchy u E. (...) D. méwila, ze zalozyla E. podstuchy w mieszkaniu”.

Przestuchany na rozprawie (k. 478-479) $wiadek zeznal, ze w przesztosci odbyl rozmowe telefoniczna z oskarzona,
ktéra powiedziala mu, iz doszlo do kl6tni pomiedzy oskarzona a E. H. o to, ze oskarzona slyszala rozmowe E. H.
z matka, ,7e byl jaki§ podstuch”. Swiadek zeznal tez, 7e na portalu F. widzial material filmowy z E. H. w dziwnym
otoczeniu w turbanie na glowie.

Sad ocenil zeznania powyzsze analogicznie, jak zeznania K. H. i I. H., a zdecydowaly o tym w caloSci analogiczne
wzgledy.

Swiadek R. H. (2), przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 56v-57) zeznal, iz syn E. opowiadat
mu, iz oskarzona naklaniala go do spozywania nadmiernych iloéci alkoholu, nastepnie za$ nagrywala jego zachowania
i szantazowala go wykorzystam nagran. W dniu 5 wrzeénia 2015r. na stronie oskarzonej, zamieszczonej na portalu
f., oskarzona umie$cila nagranie, na ktéorym E. H. wystepowal jako szejk w okoliczno$ciach okre$lonych przez
Swiadka jako kompromitujace, podobnie §wiadek wskazal, ze w dniu 6 paZdziernika 2015 ukazal sie kolejny film,
przedstawiajacy E. H. jako B.. W dniu 17 wrzeénia 2015r. oskarzona wysltala do $wiadka poprzez portal f. film,
przedstawiajacy E. H. pod wplywem alkoholu.

Przestuchany na rozprawie (k. 482-485) $wiadek zeznal, ze E. H. zostal nagrany przez oskarzona i zmuszany do
réznych zachowan, film za$ zostat przestany do §wiadka — na filmie tym E. H. przewracal sie pod wplywem alkoholu.

Sad ocenil zeznania powyzsze analogicznie, jak zeznania K. H., R. H. (1) i I. H., a zdecydowaly o tym w catoéci
analogiczne wzgledy. Faktem jest, ze z zeznan $wiadka wylania sie w sposob wyrazny zal i rozgoryczenie, jakie zywi
on wobec oskarzonej, jednak gdyby §wiadek, powodowany powyzszymi okoliczno$ciami, zlozyt zeznania niezgodne z
prawda, zeznania te w ocenie Sadu nie znalazlyby potwierdzenia w innych dowodach. W tym stanie rzeczy rowniez i
w odniesieniu do zeznan R. H. (3) Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ im wiary.



Zaznaczy¢ w tym miejscu godzi sie, ze pomiedzy zeznaniami E. H. a czlonkami jego rodziny Sad stwierdzil drobne
rozbiezno$ci, tj. w zakresie tego, czy oskarzona zadala od E. H. przyznania sie na forum rodziny do uzaleznienia
od $rodkéw odurzajacych, czy tez publicznej deklaracji w powyzszym zakresie, rozbieznoSci te Sad uznal jednak
na pozorne, ustalajac na podstawie zalaczonych do akt sprawy wydrukéw wiadomosci, ze oskarzona wobec E. H.
kierowala zadania roéznej tresci, jak tez i rézne wersje wydarzen przedstawiala czlonkom rodziny w/wymienionego.
Nie zmienia to jednak faktu, iz Sad zeznania Swiadkow, opisujacych powyzsze, uznal kazdorazowo za stanowiace
prawdziwa relacje, zadania te za$§ sprowadzaly sie kazdorazowo do tej samej merytorycznie zawartoSci: przyznania
sie do naduzywania alkoholu, wzglednie §rodkéw odurzajacych, wzglednie przedstawienia ,prawdy” pod rygorem
upublicznienia nagran.

Swiadek A. R., przestuchana na etapie postepowania przygotowawczego (k. 66-67) zeznala, 7e nie posiada wiedzy na
temat filmow ani tez ,,podstuchow”, dotyczacych E. H., jedynie od oskarzonej miala wiedze, ze filmy takie, na ktorych
utrwalony zostal E. H. pod wplywem alkoholu, powstaly podczas wakacji.

Przesluchana na rozprawie (k. 518-520) $wiadek zeznala, iz podczas spotkania méwila E. H., ze ma problem z
alkoholem, z ktérym winien on walczyé. Swiadek zeznala, ze oskarzona pokazala jej film z wakacji, przedstawiajacy
Spiacego E. H.. Nadto $éwiadek wskazala: ,,Problem alkoholowy E. polegal na tym, Ze po spozyciu alkoholu zachowywat
sie tak, ze w $rodowisku os6b niepijacych zachowywal sie w sposéb zauwazalny, raz na przyklad pokazal majtki
kelnerowi, pad} na kolana”.

Sad zeznania powyzsze réwniez obdarzyt wiara, jednocze$nie jednak Sad mial na uwadze, ze $wiadek nie byla
bezposrednim obserwatorem ani uczestnikiem wydarzen, stanowiacych przedmiot rozpoznania Sadu w niniejszej
sprawie, za$ wiedza jej ma charakter wybidrczy, bowiem — jak wynika ze zlozonych zeznah — w okresie zwiazku
oskarzonej z E. H. $§wiadek widywala sie z oskarzong raz w miesigcu. W tym stanie rzeczy Sad zeznania powyzszej
uznal jedynie w ograniczonym zakresie za przydatne do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Nie budzily watpliwos$ci Sadu pozostale dowody i dokumenty, zgromadzone w aktach sprawy, majace postac: kopert
z zawarto$cig noénika (k. 8, 20), wydrukéw (k.12-16, 28-30, 113-137), protokotu ogledzin (k. 24-27), koszulki z
zawarto$cia (k. 89), protokotu przeszukania (k. 112-113), danych o karalnoéci (k. 498, 514) - w ocenie Sagdu dokumenty
powyzsze sporzadzone zostaly stosownie do regulacji okreslajacych ich forme i tresé, przez osoby do tego uprawnione,
stanowigc tym samym wierne odzwierciedlenie okoliczno$ci w nich opisanych; w efekcie Sad nie znalazt podstaw, by
dokumentom powyzszym odmoéwié wiary.

D. R. zostala oskarzona o to, ze:

I. w okresie od 15 sierpnia 2015 roku do dnia 27 listopada 2015 roku zmuszala E. H. do okreSlonego zachowania,
polegajacego na przyznaniu sie na forum swojej rodziny oraz rodziny E. H., ze ten jest uzalezniony od alkoholu
i srodkéw odurzajacych, grozac umieszczeniem na portalu spoleczno$ciowym F. filmow zawierajacych tresci
kompromitujace pokrzywdzonego oraz zamieszczajac film o takiej treéci,

Y. o czyn z art. 191 §1 kk

II. w czasie blizej nieustalonym, nie p6zniej jednak niz w pazdzierniku 2015 roku w W. przy ul. (...), postugiwala sie
urzadzeniem podstluchowym w postaci dyktafonu w celu uzyskania informacji o treéci rozméw E. H. z jego matka I.
H., do ktorych uzyskania nie byla uprawniona,

Y. o czyn z art. 267 §3 kk

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem ochrony na gruncie przepisu art. 191 §1 kk wolno$é¢ wyboru okre$lonego postepowania (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dn. 31.05.2016r. o sygn. II AKa 124/16, LEX nr 2057774). Przestepstwo to ma charakter
powszechny.

Grozba bezprawna, zgodnie z przepisem art. 115 §12 kk , to zaréwno grozba, o ktérej mowa w art. 190, jak i grozba
spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby
najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania postepowania karnego jedynie, jezeli ma ona jedynie na celu
ochrone prawa naruszonego przestepstwem.

Do znamion czynu z art. 191 §1 kk nie nalezy faktyczne zmuszenie do okre$lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia.
Przestepstwo to ma charakter formalny, sprowadzenie wskazanych skutkéw moze mie¢ znaczenie tylko z punktu
widzenia oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci, a w konsekwencji — wymiaru kary (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dn. 11.01.2017r. 0 sygn. II AKa 250/16, LEX nr 2312198; postanowienie Sadu Najwyzszego z dn.
14.02.2013r. o sygn. IT KK 120/12, LEX nr 1405555).

Przestepstwo zmuszania moze by¢ popehione tylko w zamiarze bezposrednim o szczegbélnym zabarwieniu. Sprawca
czynu opisanego w art. 191 §1 kk ma dziala¢ w celu zmuszenia do okreslonego dzialania, zaniechania okreslonej
czynnodci lub znoszenia okres$lonej sytuacji. Dzialanie, zaniechanie oraz to znoszenie musi byé¢ sprecyzowane i
zindywidualizowane przez sprawce. Dzialanie, zaniechanie lub znoszenie, do ktérego zmusza sprawca, moze byc
zaréwno zgodne z prawem, jak i bezprawne (vide Konarska-Wrzosek Violetta (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd.
II, WKP 2018).

W realiach niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze oskarzona dopuscila sie popelienia zarzuconego jej
czynu z art. 191 §1 kk.

W pierwszej kolejnoéci Sad mial na uwadze, ze z zeznan zaré6wno E. H., jak i czlonkéw jego rodziny, wynika, ze
filmy, jakie przestala im oskarzona, mialy charakter okre$lony przez w/wymienionych jako ,kompromitujacy”, a
zatem mogace ponizy¢ E. H. w opinii publicznej, co stanowi w ocenie Sadu zaréwno dzialanie naruszajace cze$é
w/wymienionego, jak i stanowi zapowiedZ popelnienia przestepstwa z art. 212 §2 kk. Sad stanat na stanowisku,
iz skoro E. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, co stanowi wiadomosé powszechnie znana chocby z doniesien
medialnych, pozostajac obecnie osoba publiczng, rozpowszechnienie nagran, ukazujacych w/wymienionego w
sytuacjach prywatnych, w tym takze intymnych, jak i w stanie po spozyciu alkoholu, moze narazi¢ go na ponizenie
w opinii publicznej, w konsekwencji za§ — odbi¢ sie negatywnie na pracy zawodowej w/wymienionego. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, ze przedmiotowa grozba miala charakter grozby bezprawne;j.

Oceny powyzszej nie zmienia tre$¢ zalaczonego do akt sprawy dokumentu z podpisem notarialnie po$wiadczonym
z k. 89 akt, skoro z jednej strony mowa jest w nim o tym, iz oskarzona bedzie miala prawo upubliczni¢ zachowania
shiewlasciwe” pod wplywem alkoholu, do ktérych doj$¢ mialoby po dniu 17.06.2015r., nie za$ calo§¢ wszystkich
nagran, z drugiej za$ strony — zgodnie z trescig art. 58 §11i 2 kc — niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majaca na celu obejscie ustawy, podobnie jak czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
a taki charakter, zdaniem Sadu, ma zlozone przez E. H. o$§wiadczenie. Nadto w o$§wiadczeniu tym w zaden sposob
nie zostalo sprecyzowane, czym charakteryzowaé mialyby sie zachowania ,niewlaéciwe”, ktére utrwali¢ moglaby
oskarzona i ewentualnie je opublikowaé — tym samym nie sposéb, zdaniem Sadu, okreslenia tego odnie$¢ w sposob
generalny do wszystkich sytuacji, w jakich E. H. mialby spozywac¢ alkohol, w tym takze w sytuacjach natury prywatne;j.

Podobnie oceny powyzszej nie zmienia tres¢ wiadomosci, zalaczonych do aktu notarialnego (k. 89) — wynika z
nich jedynie, iz w zwiazku dochodzilo do nieporozumien na tle wprawienia sie przez E. H. w stan nietrzezwoSci,
jednoczeénie jednak w/wymieniony deklarowal skruche z powyzszego powodu, jak i zaniechanie dziatan takich na
przyszlo$¢. Nie bez znaczenia w tym konteksScie pozostaje, ze osoba dorosla, juz dojrzala, spozywajaca alkohol w
czasie wolnym, nie jest zjawiskiem rzadkim w europejskim kregu kulturowym, podobnie jak i zjawiskiem takim,
cho¢ bezspornie niepozadanym, sa fakty spozycia zbyt duzej iloéci alkoholu. Powyzsze jednak w ocenie Sadu ani nie



potwierdza uzaleznienia E. H. od alkoholu, ani tez nie upowaznia jakichkolwiek os6b do zmuszania w/wymienionego
do jakichkolwiek dzialan.

O tym, ze oskarzona faktycznie wystosowata wobec E. H. przedmiotowa grozbe, $wiadczy wprost zapis nagranej
rozmowy, ktorej przebieg odzwierciedla protokét ogledzin z k.26, a w ktérej to rozmowie pada wprost zdanie
»~Powiedzialam ci i tak bedzie, jezeli nie wyprostujesz sprawy klamstwa na méj temat osobom trzecim (...) ty masz
szanse, aby $wiat sie nie dowiedzial o jednej stronie”, a takze tres¢ wiadomosci z k. 28, zapowiadajac wprost
upublicznienie filmu, ktory oskarzona przestata do R. H., w koncu za§ wydruk wiadomosci z k. 13 wskazuje jasno,
ze film na portalu f. zamieécila sama oskarzona — wniosek powyzszy pozostaje tym bardziej logiczny, gdy zwazy¢, ze
dysponentem filméw tych pozostawala oskarzona. Skoro za$ filmy te mialy zosta¢ umieszczone na portalu, dostepnym
milionom uzytkownikéw, Sad nie powzial watpliwos$ci, ze mialy one stac sie publicznie znane, a tym samym dotrzeé
do nieograniczonego kregu osob.

W konsekwencji Sad uznal oskarzona za winna tego, ze w okresie od 15 sierpnia 2015 roku do dnia 27 listopada 2015
roku W., stosowala grozbe bezprawna rozpowszechnia filméw zawierajacych tre$ci kompromitujace E. H., mogace
ponizy¢ go w opinii publicznej oraz zamieszczajac film o takiej tresci na portalu spolecznoSciowym, w celu zmuszenia
E. H. do okre$lonego zachowania, polegajacego na przyznaniu sie na forum swojej rodziny oraz rodziny E. H., Ze ten
jest uzalezniony od alkoholu i §rodkéw odurzajacych, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 191 §1 kk.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad kierowat sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 kk.

Sad uznat stopien spolecznej szkodliwosci czynu zarzuconego oskarzonej za znaczny. Oskarzona dzialaniem swoim
naruszyta dobro w postaci swobody decyzji E. H., ale tez i czlonkéw jego rodziny, ktérym przestala ona nagrania z
udzialem w/wymienionego, ktorych obejrzenie spowodowato u nich dyskomfort, co wynika wprost ze zlozonych przez
Swiadkoéw tych zeznan. Oskarzona dzialala przy tym w sposéb przemys$lany i zaplanowany, o czym $wiadczy najpierw
nagranie filmoéw, nastepnie przechowywanie ich w telefonie, w koncu za$ wyslanie ich cze$ciowo czlonkom rodziny
E. H., czeSciowo za$ zamieszczenie na stronie portalu spoleczno$ciowego. Motywacja oskarzonej byla, zdaniem Sadu,
jedynie motywacja o charakterze odwetowym — oskarzona chciala zamanifestowaé swoje niezadowolenie z powodu
nieporozumien, do jakich dochodzito w jej zwigzku z E. H..

Analogicznie Sad ocenit stopien winy oskarzonej. Wystepek, ktérego dopuscila sie oskarzona, co wynika z samej
jego istoty, jest przestepstwem umy$lnym, nadto popelianym z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Oskarzona
miala pelng Swiadomos$é swojego przestepczego dzialania - nie zaszla zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine czy
bezprawno$¢ czynu. Nie sposob przy tym pomingé, ze oskarzona zarzuconego jej czynu dopuscila sie na szkode
osoby wowczas najblizszej, z ktora wowczas zamieszkiwala, a tym samym osoby pozostajacej z oskarzona w stosunku
szczegblnego zaufania.

Znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej i stopien jej zawinienia, oceniony we wskazany sposéb, Sad
poczytal za okolicznoSci obcigzajace oskarzona.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjal, ze aktualnie oskarzona nie utrzymuje kontaktu z E. H. i jego rodzing, a tym
samym zaprzestala ona jakichkolwiek interakcji z w/wymienionymi.

Sad stanal na stanowisku, ze calo§é powolanych powyzej okolicznosci obciazajacych przemawia za wymierzeniem
oskarzonej kary znacznie powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Jednocze$nie powolana powyzej
okoliczno$¢ lagodzaca, w zestawieniu z dotychczasowa niekaralno$cig oskarzonej (k. 514) doprowadzila Sad do
przekonania, ze wymierzona oskarzonej kara winna ksztaltowa¢ sie takze z dala od gornej granicy ustawowego
zagrozenia, nadto za$ — ze wystarczajace dla osiagniecia celow kary bedzie wymierzenie oskarzonej kary grzywny.
W tym stanie rzeczy Sad stangl na stanowisku, ze oskarzonej winna zosta¢ wymierzona kara 250 stawek dziennych
grzywny, przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki na 50 PLN. Sad stanal na stanowisku, ze wskazany powyzej wymiar
kary bedzie dla oskarzonej z jednej strony wymiernie dolegliwy, a tym samym uswiadomi oskarzonej, ze czyn jej
spotkal sie z wymiernym potepieniem ze strony wymiaru sprawiedliwos$ci, osiggajac w ten spos6b wobec oskarzonej



cele wychowawcze i zapobiegawcze, a w efekcie powstrzyma oskarzona od naruszenia prawa w przyszlosci, z drugiej
za$ strony nie przekroczy stopnia zawinienia oskarzonej i stopnia spolecznej szkodliwos$ci zarzuconego jej czynu. Sad
uznal tez, ze orzeczony wymiar kary grzywny nie przekroczy mozliwoéci zarobkowych oskarzonej, ktéra wskazata co
do swojej osoby, ze osigga Srednio miesiecznie dochdd w kwocie 15.000 PLN (k. 530). Sad stanal tez na stanowisku, ze
orzeczona w powyzszym wymiarze kara bedzie stanowila réwniez czytelny sygnal dla innych potencjalnych sprawcéw
przestepstw, ze dzialania sprzeczne z prawem pozostaja nieoplacalne i kazdorazowo spotkaja sie z wymierna reakcja
ze strony wymiaru sprawiedliwosci, osiagajgc tym samym cele stawiane wymiarowi kary w zakresie prewencji ogdlnej
i wplywajac na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad stanal na stanowisku, ze calo$¢ orzeczenia o karze, uksztaltowana w powyzszy sposob, czyni zado$¢ dyrektywom
wymiaru kary, pozwalajac na uswiadomienie oskarzonej nagannosci jej postepowania i powstrzymanie jej od podjecia
analogicznych dzialan w przyszlosci, osiagajac w konsekwencji cele stawiane wymiarowi kary w zakresie prewencji
szczegblnej. Nadto, zdaniem Sadu, uksztaltowane w powyzszy sposob orzeczenie o karze bedzie stanowilo takze
czytelny sygnal dla czlonkéw spoleczenistwa, iz popelnianie przestepstw jest nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie
z nieuchronng kara, powstrzymujac w konsekwencji potencjalnych innych sprawcéw przestepstw od wkroczenia na
droge postepowania niezgodnego z litera prawa. W efekcie Sad uznal, ze uksztaltowana w powyzszy spos6b kara
pozostaje karg adekwatng do stopnia winy oskarzonej i stopnia spotecznej szkodliwoéci zarzuconego mu czynu, nie
przekraczajac zadnego z nich, a nadto, ze uwzglednia ona calo$¢ dyrektyw stawianych jej wymiarowi, pozostajac kara
sprawiedliwa i zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci, nie bedac kara ani razaco lagodna, ani tez razaco
niewspoOlmiernie surowg.

Przedmiotem ochrony w odniesieniu do przestepstwa z art. 267 81, 3 i 4 kk jest tajemnica korespondencji;
przestepstwa tego moze dopuscic sie kazda osoba, niebedaca uprawniona do uzyskania informacji lub jej ujawnienia
innej osobie.

Ustawodawca stypizowal w art. 267 kk wylacznie przestepstwa umyslne. Przestepstwa z § 1 i 2 mozna popelnic
jedynie w zamiarze bezpos$rednim (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 02.06.2003r. o sygn. IT KK 232/02, LEX nr
78373), natomiast przy przestepstwie z §3 wymagany jest zamiar kierunkowy. Informacja, do ktorej sprawca uzyskuje
dostep, moze mie¢ posta¢ zarowno utrwalona na nosniku (np. zapis na twardym dysku czy dokument papierowy),
jak i by¢ przekazywana w sieci lub poza nia (np. rozmowa dwoch osob prowadzona w pomieszezeniu). Informacja
nieprzeznaczona dla sprawcy to taka, ktorej adresatem jest kto$ inny, sprawca natomiast nie jest uprawniony, aby
sie z nig zapozna¢ na mocy ustawy, umowy, ustnego upowaznienia itd. Informacjg nieprzeznaczong dla sprawcy jest
takze informacja skierowana do matzonka, ktéry nie upowaznil wspéhmatzonka do zapoznawania sie z kierowana do
niego korespondencja.

Urzadzeniem podstluchowym w rozumieniu art. 267 §3 kk jest urzadzenie umozliwiajace zaré6wno podstuch
bezposredni, stosowany w pomieszczeniach, miejscach czy pojazdach (np. miniaturowy dyktafon), jak i posredni, a
wiec przechwytujgcy informacje przesylane w sieciach (np. sieci intranetowej instytucji, sieci telefonii komoérkowe;j
czy Internecie). Za urzadzenie takie nalezy réwniez uznac takie, ktére pozwala na uzyskiwanie informacji
przez analize radiacji. Przyjecie, czy znamie czasownikowe polegalo na zakladaniu, czy tez poslugiwaniu sie
urzadzeniem, bedzie zalezalo od specyfiki urzadzenia oraz sposobu jego dzialania i wykorzystania. Zakladaniem
bedzie instalacja urzadzenia lub oprogramowania, natomiast postuzenie sie to uzycie, wykorzystanie, takze urzadzenia
lub oprogramowania zainstalowanego przez inna osobe. W postanowieniu z dn. 27.04.2016r. o sygn. II KK 265/15
(LEX nr 2365149) Sad Najwyzszy przyjal, ze art. 267 §3 kk zapewnia ochrone wypowiedzi uczestnikéw rozmowy,
jezeli co najmniej w sposéb dorozumiany nadaly im poufny charakter, przy czym bez znaczenia sa tu intencje, jakie
zadecydowaly o takim statusie wypowiedzi (vide Konarska-Wrzosek Violetta (red.), op. cit).

W realiach niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz brak jest dowodéw na to, ze oskarzona dopuscila
sie zarzuconego jej czynu z art. 267 §3 kk. W pierwszej kolejnoSci Sad mial na uwadze, ze zadnego urzadzenia
podstuchowego E. H. nie znalazl ani w pomieszczeniach, ktére zajmowal z oskarzong w trakcie trwania zwigzku, ani tez
w pomieszczeniach zajmowanych w okresie p6zniejszym. Tym samym Sad nie znalazl dowodo6w, jak byta o tym mowa



powyzej, by wykluczy¢, iz bylo to urzadzenie takie, jakie zostalo opisane przez oskarzona w zlozonych wyjaénieniach.
Tym samym Sad za logiczne uznal, Zze osoba zamieszkujaca czy tez czesto bywajaca w mieszkaniu przechowuje na stale
badz pozostawia czasowo w nim swoje rzeczy, nie przykladajac wagi do tego, gdzie konkretnie sa one kladzione. Tym
samym Sad stanal na stanowisku, ze skoro urzadzenie nagrywajace znajdowalo sie przy kluczykach samochodowych,
ktore sa przedmiotem codziennego uzytku, standardowo przechowywanym na wierzchu w miejscu zamieszkania, brak
jest podstaw, by uznac, ze oskarzona postuzyla sie urzadzeniem tym Swiadomie i celowo, to za§ w celu uzyskania
dostepu do rozmowy E. H. z matka. Nawet gdyby przyja¢, ze oskarzona miala $wiadomo$¢, ze pozostawiajac kluczyki
z urzadzeniem nagrywajacym w mieszkaniu moze ono zarejestrowacé jakie$ tresci, powyzsze wyczerpuje znamiona
jedynie dzialania z zamiarem ewentualnym, ten za§ — wobec jednoznacznej redakeji przepisu art. 267 §3 kk — jest
niewystarczajacy do uznania, iz doszto do wyczerpania znamion przestepstwa.

Faktem jest, ze z tre$ci zeznan braci E. H. wynika, iz oskarzona méwila im, iz ,zalozyla podstuch” — jak byla o tym mowa
powyzej, Sad dal powolanym zeznaniom wiare, nie powziawszy watpliwosci, iz informacje taka $wiadkowie faktycznie
otrzymali; jednocze$nie jednak wobec braku ujawnienia samego urzadzenia nagrywajacego brak jest podstaw, by
stwierdzi¢, iz faktycznie urzadzenie takie zostalo gdziekolwiek celowo przez oskarzong zalozone po to, by mogta ona
zapoznac sie z tre$cia prowadzonych przez E. H. rozmoéw, w tym rozméw z matka. Wskazania logicznego rozumowania
nakazujg przy tym uznaé, iz gdyby faktycznie urzadzenie takie bylo na stale ,zalozone” przez oskarzona w mieszkaniu,
zostaloby ono wykryte czy to przez E. H., ktory wszak wspoélnie z oskarzona na stale zamieszkiwal, czy to przez osoby
odwiedzajace mieszkanie, nadto wowczas oskarzona bylaby w posiadaniu znacznie wiekszej liczby nagran rozmow,
prowadzonych przez w/wymienionego, co — zwazywszy na burzliwe okoliczno$ci zakonczenia zwigzku — niechybnie
znalazloby swoje odzwierciedlenie w ujawnionym materiale dowodowym. Skoro jednak tak sie nie stalo, Sad nie
znalaz}l podstaw do sformulowania wnioskéw innych, jak tylko takie, iz urzadzenia takiego nie bylo, a rozmowa E.
H. zostala utrwalona przypadkowo w okoliczno$ciach opisanych przez oskarzong, natomiast twierdzenie o ,,zalozeniu
podstuchow” zostalo przez oskarzona sformutowane dla wywolania emocji, w nastepstwie niezadowolenia, jakie
wywolala w niej tre$¢ rozmowy E. H. z matka.

Orzekajac w powyzszym zakresie Sad mial na uwadze przede wszystkim tre$é¢ konstytutywnej w prawie karnym
procesowym zasady domniemania niewinno$ci. Sad bral pod uwage oczywista prawde normatywna, iz to oskarzony
jest w procesie karnym osoba niewinna i to jemu nalezy udowodni¢ wine, przy czym udowodnienie winy musi by¢
calkowite, pewne, wolne od jakichkolwiek watpliwo$ci, bowiem wlasnie obowigzujaca w procesie karnym zasada
domniemania niewinno$ci wymaga zawsze pewnoS$ci stwierdzen co do winy. Konsekwencje powyzszego stanowi
nakaz, by ocena kazdego dowodu, jako pozostawiona sadowi orzekajacemu, byta dokonywana z przekonaniem, ze
oskarzony nie popelnil zarzucanego mu czynu. Dopiero kiedy przeprowadzone dowody, ich ocena i wyprowadzone z
nich wnioski, obalg owo przekonanie - mozna ferowac wyrok skazujacy. Stanowisko takie ma swoje uargumentowanie
w tredci art. 5 81 kpk w zw. z art. 7 kpk, jako ze przepisy tej ustawy uznaja jedynie zasade swobodnej oceny dowodow,
bedacej efektem rozwazan catoksztattu ujawnionych w sprawie okolicznoSci, przemawiajacych zaréwno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz nie réznicujg warto$ci dowodéw od tego, w jakiej fazie postepowania i od kogo
zostaly one pozyskane (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 29.04.2009r. o sygn. II AKa 63/09, KZS
2009/7-8/90). Sprawstwo czynu winno by¢ przy tym dla sagdu meriti bezsporne — nie wystarczy, by byto ono choc¢by
prawdopodobne, nawet gdyby stopien tego prawdopodobienstwa byl duzy (vide teza wyroku Sadu Najwyzszego z dn.
02.04.20009r. o sygn. II KK 303/08, LEX nr 507941). W efekcie wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie
tylko wowezas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz rowniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny
popemhienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego,
negujacego tezy aktu oskarzenia zostana uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapasé jednak
rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez
nie zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i winy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 18.12.2008r. o sygn. V KK
267/08, LEX nr 485030).

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, jak byla juz o tym mowa powyzej, ze brak jest podstaw, by uznaé, ze oskarzona
dzialala z zamiarem bezposrednim kierunkowym popelnienia przestepstwa z art. 267 §3 kk. Z uwagi na powyzsze Sad,



w oparciu o tre$¢ przepisu art. 414 §1 kpk w zw. z art. 17 §1 pkt. 1 kpk, oskarzona od popelnienia zarzucanego jej czynu
uniewinnil.

Wobec cze$ciowego skazania Sad obcigzyl oskarzona kosztami sagdowymi. Sad mial na uwadze, ze o tym, kto
jest osoba pokrzywdzona w konkretnej sprawie, decyduje dobro prawne tej osoby naruszone lub zagrozone przez
sprawce czynu, i to w sposob bezposredni, cho¢by nie wynikalo to wprost z opisu tego czynu i jego kwalifikacji
prawnej; bezpos$rednio§¢é wchodzi w gre takze wtedy, gdy przedmiotem ochrony prawnej jest wprawdzie dobro
ogoblniejszej natury, ale zagrozenie tego dobra powoduje réwniez bezposrednie pokrzywdzenie indywidualnej osoby
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 21.05.2014 r. 0 sygn. V KK 418/13, LEX nr 1475186). W realiach niniejszej
sprawy Sad stanal na stanowisku, iz w zakresie czynu z pkt. I wyroku pokrzywdzona pozostaje takze 1. H., skoro
z jednej strony upublicznienie nagran, ponizajacych jej syna w opinii publicznej, sila rzeczy bylo réwniez dla w/
wymienionej odczuwalne, co wynika jasno z tresci zlozonych zeznan, z drugiej zas strony nie mogla ona uniknaé
zapoznania sie z nagraniem, przeslanym przez oskarzona do R. H., skoro uzywala wraz z mezem tego samego
urzadzenia elektronicznego.

Majac zatem na uwadze powolane okolicznoéci Sad orzekl, jak w wyroku.



