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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony W. M. byl w przeszloSci zatrudniony w (...) Radiu SA; jego przelozonym w ramach tej samej redakcji byta
E. K.; jednoczesnie w innej redakcji zatrudniona byla synowa w/wymienionej — A. K.. W okresie od 24 listopada 2014
roku do 22 grudnia 2015 roku na adres (...) oskarzony skierowal do obydwu w/wymienionych za posrednictwem
poczty pocztowki i kartki, zawierajace wyrazane w wulgarny sposob grozby, m.in. w kartce zaadresowanej do A. K.
oskarzony napisal: ,jesli sie (...) nie uspokoicie, to dostaniesz za tydzien ucho H.”, nadto w treéci kartek skierowanych
do E. K. znalazly sie stowa: ,,zdychaj”, ,Jeszcze nie zdechlas§ w mekach”, ,,zebys$ zdechla”, ,,czy juz wyzdychaly twoje (...)
wnuki (...) Zyczymy zderzenia czolowego”, ,zeby wnuki (...) wyzdychaly w mekach”, ,,niech twoje bekarty konaja dlugo
iwboluy, a ty do gazu”, za$ w tresci kartek, skierowanych do A. K.: ,H. S. (...) niech zdycha w bélu razem z wnukami”,
»Zyczymy (...) zeby twoje dzieci po zdychaly po kolei w tym roku”, ,azebys$ zdechla w bolu ty i twoje (...) dzieci”. W
wyniku otrzymywania powyzszych kartek obydwie pokrzywdzone powziely obawe o bezpieczenstwo swoich bliskich.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo na podstawie wyjaénien oskarzonego W. M. (k. 86v, k.
237), na podstawie zeznan E. K. (k. 17v, k. 249-250) oraz A. K. (k. 2, k. 3, k. 5, k. 258), na podstawie opinii bieglego z
zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw (k. 40-47), a takze na podstawie: kserokopii korespondencji (k. 6, k.
9), koperty z zawarto$cia oryginaléw korespondencji (k. 37), protokolu zatrzymania osoby (k. 83).

Oskarzony W. M., przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 86v) nie przyznal sie do popelienia
zarzuconych mu czynow i odmoéwit sktadania wyjaénien.

Przestluchany na rozprawie (k. 237) oskarzony takze nie przyznal sie do popekienia zarzuconych mu czynéw i
wyjasnil, ze nie pisal nigdy zadnych anoniméw, nie zna ,pani L.”, natomiast E. S. byla w przeszlo$ci jego przelozona,
z ktora niekiedy pozostawal w konflikcie z powody mobbingu. W efekcie oskarzony zachorowat na depresje i odszed}
z pracy. Oskarzony wskazal, ze w przeszlosci pracowal w redakcji radiowej, w ktoérej E. S. przydzielala realizacje
wszystkich audycji sobie, w tym z pomocg ,wysoko postawionych mezczyzn”, z pominieciem oskarzonego.

Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego za wyjagtkiem tej ich czesci, z ktorej wynika,
ze w przeszlosci byl on zatrudniony w redakcgji (...), tam zas jego przelozonym byla E. K.,
albowiem twierdzenie powyzsze koresponduje z tresciq zeznan E. K.. W pozostalym natomiast
zakresie Sgd mial na uwadze, ze tresé ztozonych przez oskarzonego wyjasnien pozostaje wprost
sprzeczna z wnioskami bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw, nadto z tresciq
zeznan E. K. w zakresie, w jakim odnoszq sie one do warunkéw pracy oskarzonego w (...).
Wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim Sqd odméwil im wiary, Sad uznal za realizowang
przez oskarzonego linie obrony.

Sad obdarzyl wiarq w calosci zeznania E. K. (k. 17v, k. 249-250) oraz A. K. (k. 2, k. 3, k. 5, k. 258)
— zeznania te korespondujq ze sobq wzajemnie, nadto znajdujq potwierdzenie w zalqczonej do
akt sprawy korespondencji (k. 37), z tych tez przyczyn Sqd nie znalazl podstaw, by odmowié im
wiary. Sqd mial tez na uwadze, ze A. K. jest dla oskarzonego osobq zupelnie obca, E. K. natomiast z
oskarzonym zetknela sie w przeszlosci jedynie w zwiaqzku ze swoim zatrudnieniem, tym samym Sad
uznal, ze swiadkowie nie mieliby zadnego interesu w tym, by obecnie zlozyé zeznania niezgodne
z prawdq. Tym samym Sqd uznal zeznania obydwu swiadkéw za pelnowartosciowy material
dowodowy, przydatny do oparcia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad obdarzyl wiara w calosci opinie bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw (k.
40-47), z. ktborej wynika, ze zapisy na dowodowej korespondencji, poddanej badaniu, nakreslit oskarzony W. M. — Sad
uznat opinie bieglego za pelna, jasna i pozbawiona sprzecznosci, a sformulowane przez bieglego wnioski za zrozumiale



i wyplywajace logicznie z przeprowadzonych badan. Sad nie stwierdzit bledow w zakresie przeprowadzonych przez
bieglego czynnoéci badawczych ani dowolno$ci w zakresie sformutowanych nastepnie na tej podstawie wnioskow,
ktoére wyplywaja zdaniem Sadu logicznie z przedstawionych przez bieglego ustalen badawczych. W tym stanie rzeczy
Sad uznal opinie powyzsza za pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny do oparcia na tej podstawie ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad uznat za wiarygodne w calo$ci opinie: bieglych lekarzy psychiatrow (k. 91-93, 93-97,
223-227), 7. ktérej wynika, ze biegli u oskarzonego nie stwierdzili choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego,
rozpoznali natomiast organiczne zaburzenia osobowosci i nastroju z lagodnym obnizeniem funkcji poznawczych,
ktéry to stan psychiczny wprawdzie nie znosil, ale w znacznym stopniu obnizal jego zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia
czynéw i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 §2 kk, jak i opinie sqdowo-psychologicznqg
(k. 98-100), z ktbrej wynika, ze sprawnoé¢ funkcji poznawczych oskarzonego pozostaje ponizej jego mozliwoSci,
biegly za$ rozpoznal u oskarzonego zmiany (...), deficyt w zakresie pamieci krotko- i dlugotrwalej i zaburzone
procesy zwigzane z kontrola umystowg — opinie powyzsze korespondujg ze soba wzajemnie, nadto Sad uznal opinie
powyzsze, traktowane jako calo$é, za jasne, spojne i pozbawione sprzecznosci, a sformulowane w nich wnioski za
zrozumiale i znajdujace oparcie w aktualnych wskazaniach wiedzy medycznej. Sad nie stwierdzil bledow w zakresie
przeprowadzonego przez bieglych badania ani dowolno$ci w zakresie sformulowanych nastepnie na tej podstawie
wnioskéw. Opinia bieglych psychiatrow czyni tez zado$¢ wymogom art. 202 §4 kpk. W tym stanie rzeczy Sad uznal
opinie powyzsze za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy, przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen co do
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i stanu jego poczytalno$ci w odniesieniu do zarzuconych mu czynéow.

Nie budzily watpliwoéci Sadu pozostale dowody i dokumenty, zgromadzone w niniejszej sprawie, majace postac:
kserokopii korespondencji (k. 6, 9), koperty z zawarto$cig oryginaléw korespondencji (k. 37), protokotu zatrzymania
osoby (k. 83), dokumentacji lekarskiej (k. 93a, 222), danych o karalnosci (k. 244) - dowody powyzsze zgormadzone
zostaly prawidlowo, dokumenty za$, w tym takze dokumenty procesowe, sporzadzone przez osoby do tego
uprawnione, stosownie do regulacji okreslajacych ich forme i tresé¢, stanowigc tym samym wierne odzwierciedlenie
okolicznoS$ci w nich opisanych. Sad nie znalazl podstaw, by dowodowym tym i dokumentom odméwié wiary, dlatego
tez Sad uznal je takze za pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny do oparcia na tej podstawie ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

W. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 24 listopada 2014 roku do 22 grudnia 2015 roku na adres (...), mieszczacego sie przy Al (...) w
W., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, kierowal wzgledem A. K. grozby karalne
pozbawienia zycia za po$rednictwem korespondencji, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong
obawe, Ze zostana spelnione,

tj. o czyn z art 190 § 1 kk w zw. z art 12 kk

II. w okresie od 24 listopada 2014 roku do 22 grudnia 2015 roku na adres (...), mieszczacego sie przy Al (...) w
W., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, kierowal wzgledem E. K. grozby karalne
pozbawienia zycia za po$rednictwem korespondencji, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong
obawe, Ze zostana spelnione.

tj. o czyn z art 190 § 1 kk w zw. z art 12 kk
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwa z art. 190 §1 kk dopuszcza sie ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Przedmiotem
ochrony jest wolno$¢ cztowieka przed obawg popelnienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej
- w przepisie tym chronione jest wiec poczucie bezpieczenstwa jednostki.



Strona podmiotowa przestepstwa z art. 190 §1 kk polega na umys$lnoSci w formie zamiaru bezposredniego, gdyz
"grozenie" komus$ jest zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do wywolania obawy (A. Zoll, Komentarz,
Zakamycze).

Forma grozby nie ma znaczenia. Grozba moze by¢ wyrazna lub dorozumiana. Grozi¢ mozna stlowem, gestem lub
innym zachowaniem sie, ktére w zamiarze grozacego ma by¢ zrozumiane jako grozba popelnienia przestepstwa i
w rzeczywisto$ci moze by¢ tak zrozumiana (vide Budyn-Kulik Magdalena, Kozlowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek,
Mozgawa Marek, Komentarz, Oficyna 2010). Grozba moze zatem przyja¢ dowolng forme, nie tylko slowna, ale takze
pozawerbalng (np. przystawienie noza do gardla). Moze ona by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sprawcy, ktore
w sposob niebudzacy watpliwosci uzewnetrznia grozbe spelienia przestepstwa na szkode os6b wymienionych w
przepisie i wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe jej spelnienia [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 24.08.1987r.
osygn.I KR 225/87, OSNKW 1988, nr 3-4, poz. 21, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dn. 08.08.2012r. 0 sygn.
IT AKa 211/12, LEX nr 1216438], w szczeg6lnoéci zachowanie sprawcy moze wyrazac grozbe w sposéb wyrazny lub
dorozumiany [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 06.02.2013r. o sygn. IT AKa 273/12, LEX nr 1292673].
W przeszlosci Sad Najwyzszy zakwalifikowal jako grozbe karalng zbyt bliskie podjezdzanie do pokrzywdzonych z
jednoczesnym zwiekszaniem obrotow silnika gwaltowne hamowanie lub przy$pieszanie oraz robienie tzw. kolek w
poblizu dzieci, wskazujac, ze zachowanie takie nie bylo normalnym zachowaniem uczestnika ruchu drogowego, ale
realizowaniem znamion grozby w rozumieniu art. 190 §1 kk, tj. zapowiedzi popelnienia przestepstwa (uszkodzenia
ciala) na szkode adresata (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 03.04.2008r. o sygn. IVKK 471/07, Prok. i Pr. 2008/10,
poz. 9, w: Wrobel W. (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna, WKP 2017).

Przepis art. 190 §1 kk nie specyfikuje przestepstw, ktoérych zapowiedz zalicza do znamion ustawowych
odpowiedzialnoSci karnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego dn. 22.07.2010r. o sygn. III KK 35/10, LEX nr 603778).

W doktrynie i orzecznictwie watpliwo$ci wzbudzilo znaczenie realnosci grozby dla bytu omawianego przestepstwa
- obowiazujacy kodeks moéwi jedynie o "uzasadnionej obawie" osoby zagrozonej. Dalo to asumpt do wykladni, iz
znamie wzbudzenia obawy nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za§ z punktu widzenia realnego niebezpieczenstwa
spelnienia grozby (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 17.04.1997r. o sygn. II KKN 171/96, Orz. Prok. i Pr. 1997,
nr 10, poz. 4). Jednoczes$nie jednak w orzecznictwie sadéw jest podkreslane, ze subiektywna ocena jest konieczna,
ale niewystarczajaca, gdyz ustawa postuguje sie zwrotem o uzasadnionej obawie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dn. 04.07.2002r. o sygn. II AKa 163/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 38). Decydowaé¢ wiec beda przestanki
odwolujace sie do okoliczno$ci i sposobu wyrazenia grozby, ktére moga uzasadniaé realng obawe, iz bedzie spelniona.
Pozwala to wyeliminowa¢ z zakresu karalno$ci grozby, ktérych nikt rozsadny nie potraktowalby powaznie (grozby
dla zartu, o$mieszenia osoby naiwnej, dokuczania partnerowi podczas kt6tni malzenskiej itp.) (vide: Budyn-Kulik
Magdalena..., op. cit).

Zaznaczy¢ nalezy, iz przepis art. 190 §1 kk nie zawiera wymogu wspolczesnoéci obawy do wypowiadanych grozb,
albowiem przestepstwo grozby karalnej jest przestepstwem skutkowym i przy tego typu czynach miedzy czasem ich
dokonania, a czasem skutku moze zachodzié réznica (vide wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dn. 08.09.2015r.
o sygn. II Ka 387/15, LEX nr 1838592).

W realiach niniejszej sprawy Sad stangl na stanowisku, Ze oskarzony dzialaniem swoim wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 190 §1 kk.

W pierwszej kolejnosci Sad miat na uwadze, ze na kartce oznaczonej jako nr 12 oskarzony zawarl wprost zapis:
+jesli sie (...) nie uspokoicie, to dostaniesz za tydzien ucho H.”, czego nie sposob zinterpretowac inaczej, niz grozby
popelnienia przestepstwa uszkodzenia ciala na szkode corki A. K. i wnuczki E. K.; pomimo zaadresowania kartki
powyzej do A. K., mowa jest w jej streSci wprost tez o E. K.. Tym samym sama powyzsza kartka wyczerpuje, zdaniem
Sadu, znamiona przestepstwa z art. 190 §1 kk w formie grozby wyartykulowanej wprost. Pozostale kartki zawieraja
w ocenie Sadu grozby sformulowane w spos6b dorozumiany, to jest: wérod kartek skierowanych do E. K.: ,zdychaj”
—nr 5, ,Jeszcze nie zdechta$§ w mekach” — nr 6, ,,zeby$ zdechla” — nr 10, ,,czy juz wyzdychaly twoje (...) wnuki (...)



zyczymy zderzenia czolowego — nr 2, ,zeby wnulki (...) wyzdychaly w mekach” — 4; ,,niech twoje bekarty konaja dtugo
i w bélu, a ty do gazu” — k. 11, wérod kartek skierowanych zas do A. K.: ,H. S. (...) niech zdycha w bolu razem z
wnukami - nr 7, ,zyczymy (...) zeby twoje dzieci pozdychaly po kolei w tym roku” — nr 9, ,,azeby$ zdechla w bolu ty i
twoje (...) dzieci” — nr 8. Faktem jest, ze zapisy powyzsze maja charakter swoistych ,zyczen”, jednak okolicznos$é, ze
zawieraja one wprost sformulowane ,,zyczenia” §mierci, skierowane zar6wno wobec pokrzywdzonych, jak i cztonkow
ich rodziny, dodatkowo za$ sformulowane zostaly w sposéb wulgarny, w konicu za$ byly one kazdorazowo ponawiane
w kolejnych, kierowanych wobec pokrzywdzonych wiadomosciach, nie pozawala zdaniem Sadu odczytaé wypowiedzi
powyzszych inaczej, niz jako grézb pozbawienia zycia. Charakter powyzszych wypowiedzi, ich powtarzalno$¢, jak i w
koncu doslowno$¢ zawartych w nich twierdzen wskazuje jasno zar6wno na intencjonalny ich charakter, zmierzajacy
do wywolania w pokrzywdzonych poczucia zagrozenia. Sad stanal przy tym na stanowisku, Ze nasilenie powyzszych
wypowiedzi w powigzaniu z ich wulgarnym charakterem, wskazujagcym na duzy ladunek emocjonalny, w koncu
za$ objecie nimi takze dzieci obydwu pokrzywdzonych, uzasadnia zaréwno z punktu widzenia subiektywnego, jak i
obiektywnego obawe, iz grozby te moga zosta¢ spelione.

Sad nie powzial przy tym watpliwosci, iz calo$¢ wypowiedzi powyzszych pochodzi od oskarzonego, co wynika jasno z
opinii bieglego z zakresu badain dokumentow.

Jednoczes$nie Sad stanal na stanowisku, ze oba zarzucone oskarzonemu czyny stanowia jeden czyn zabroniony,
polegajacy na tym, ze oskarzony w okresie od 24 listopada 2014 roku do 22 grudnia 2015 roku na adres (...),
mieszczacego sie przy Al. (...) w W., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, majac
w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
kierowal wobec A. K. i E. K. grozby karalne pozbawienia zycia w/wymienionych oraz czlonkéw ich rodziny za
posrednictwem korespondencji, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze zostang
spelnione, wyczerpujac tym samym dyspozycje art. 190 §1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 §2 kk. Sad
doszed}l w powolanym zakresie do przekonania, ze skoro dzialania oskarzonego wzgledem obydwu pokrzywdzonych
podejmowane byly w tym samym okresie i w tym samym miejscu, nadto byly one tozsame w swojej formie, to caloéc
dzialan tych stanowi jeden czyn zabroniony jako realizacja jednego zamiaru.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie wskazaniami art. 53 kk.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu jako znaczny - Sad mial na uwadze,
ze oskarzony dzialaniem swoim naruszyl dobro w postaci poczucia bezpieczenstwa obydwu pokrzywdzonych, i to w
sytuacji, gdy sam nie zostat przez zadna z nich uprzednio w zaden sposdb ani zaatakowany, ani tez sprowokowany.

Stopien winy oskarzonego Sad uznal za podlegajacy miarkowaniu, stosownie do tresci opinii bieglych lekarzy
psychiatréw. Sad nie mogl poming¢, ze dzialanie oskarzonego w odniesieniu do obu pokrzywdzonych mialo charakter
rozciagniety w czasie i zaplanowany, oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, majac na celu wywolanie u
pokrzywdzonych poczucia zagrozenia, majac wszak pelna mozliwo$¢ na kazdym etapie swego dziatania od realizacji
zamiaru popehlienia przestepstwa odstapié, czego jednak nie uczynit. Jednoczeénie jednak wnioski bieglych lekarzy
psychiatréw nakazuja przyjaé, ze o ile poczytalno$¢ oskarzonego nie byla zniesiona w rozumieniu art. 31 §1 kk, o tyle
byla ona ograniczona w znacznym stopniu, co wplywa wprost na ocene stopnia jego zawinienia.

Znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci zarzuconego oskarzonemu czynu Sad poczytal za okolicznosé obciazajaca
oskarzonego.

Za okoliczno$c¢ tagodzaca Sad poczytal dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego (k. 244), jak i fakt, ze pokrzywdzone
wskutek dzialania oskarzonego nie odniosly zadnej trwalej szkody w sferze psychicznej, jak réwniez, iz obecnie,
wskutek zakonczenia kontaktéw z oskarzonym, nie maja one juz z oskarzonym stycznosci.

Caloé¢ powolanych powyzej okoliczno$ci obciazajacych sklonila Sad do uznania, Ze oskarzonemu winna zostac
wymierzona kara znacznie powyzej dolnego progu ustawowego zagrozenia. Jednocze$nie jednak calo§é powolanych
okoliczno$ci tagodzacych sklonila Sad do przyjecia, iz dla osiagniecia celbw stawianych wymiarowi kary wystarczajgce



bedzie orzeczenie wobec oskarzonego kary najlagodniejszego rodzaju, tj. kary grzywny. Decydujac o wymiarze
powyzszej kary Sad mial na uwadze, ze oskarzony podal co do swojej osoby, ze pobiera rente w wysokoéci 1.800
PLN i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu (k.216). W tym stanie rzeczy Sad stangl na stanowisku, iz oskarzonemu
winna zosta¢ wymierzona kara grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych, przyjmujgc wysoko$é jednej stawki na
20 PLN. Sad uznal, ze wskazany powyzej wymiar kary bedzie dla oskarzonego z jednej strony realnie odczuwalny,
a tym samym uéwiadomi oskarzonemu, ze przypisany mu czyn spotkal sie z wymiernym potepieniem ze strony
wymiaru sprawiedliwoéci, osiggajac w ten sposdb wobec oskarzonego cele wychowawcze i zapobiegawcze, a w
efekcie powstrzyma oskarzonego od naruszenia prawa w przyszloéci, z drugiej za$ strony nie przekroczy stopnia
zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu. Sad stangl tez na stanowisku, ze
orzeczona w powyzszym wymiarze kara bedzie stanowila rowniez czytelny sygnal dla innych potencjalnych sprawcow
przestepstw, ze dzialania sprzeczne z prawem pozostaja nieoplacalne i kazdorazowo spotkaja sie z wymierna reakcja
ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci, osiggajgc tym samym cele stawiane wymiarowi kary w zakresie prewencji ogolnej
i wplywajac na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jednocze$nie Sad nie znalazl w niniejszej sprawie podstaw do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad
mial na uwadze, ze oskarzony pomimo ograniczonej poczytalnosci dopuscil sie przestepstwa o nieskomplikowanym
charakterze, niewymagajacym trudnoSci w rozumieniu skutkoéw swojego postepowania, a nadzwyczajne zlagodzenie
kary wymaga uwzglednienia nie tylko stopnia zawinienia, ale takze stopnia szkodliwosci przypisanego oskarzonemu
czynu (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 20.02.2019r. o sygn. II AKa 25/18, LEX nr 2477355).
Stan ograniczonej poczytalnoSci, jakkolwiek jest istotnym czynnikiem umniejszajagcym wine, to sad jedynie "moze"
zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary, a zatem niezastosowanie tej instytucji nie stanowi naruszenia prawa (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 30.01.2018r. o sygn. IV KK 500/17, LEX nr 2450265). Przepis art. 31 §2
kk nie zawiera regul dotyczacych wymiaru kary wobec sprawcéw o znacznie ograniczonej poczytalno$ci, a jedynie
przyznaje uprawnienie do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co wymaga uwzglednienia nie tylko stopnia
zawinienia, ale rowniez pozostalych okolicznosci, ktorych mowa w art. 53 §1 kk (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu dn. 18.10.2017r. 0 sygn. IT AKa 274/17, LEX nr 2402347). Wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu przypisanego oskarzonemu, liczba sktadajacych sie na czyn ten jednostkowych dziatan, w koncu za$ wulgarny
ton zawartych w kierowanej do pokrzywdzonych korespondencji wypowiedzi, przemawia zdaniem Sadu przeciwko
zastosowaniu w niniejszej sprawie wobec oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Majac zatem na uwadze powolane okolicznoéci Sad orzekl, jak w wyroku.



