Sygn. akt II1 K 1033/16

UZASADNIENIE

W marcu 2013 roku oskarzony J. S. zostal czlonkiem zarzadu spoiki (...) Sp. z o.0. z siedziba przy ulicy (...) w W.
(obecnie (...).pl (...). z 0.0. z siedzibg przy ulicy (...) lok.(...) w W.).

Wlasciwym Sadem Gospodarczym dla siedziby sp6lki, byt Sad Rejonowy dla m. st. (...) w (...) przy ul. (...).

Roczne sprawozdania finansowe spdélki (...).pl za lata 2012, 2013, 2014 i 2015 nie zostaly sporzadzone (w terminach
odpowiednio do 1 kwietnia nastepnego roku), ani tez ztozone w rejestrze sgdowym Sadu Rejonowego dla m.st. (...) w
(...) (w terminach odpowiednio do 16 lipca nastepnego roku).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o: zawiadomienie (k.1-2), odpisy z KRS (k. 3-14), protokél
ogledzin akt podmiotu (...).pl (...). z 0.0. wraz z kserokopiami, umowa najmu (k. 49-50), wnioski o zmiane danych
wraz ze zmianami, dokumentacja dot. spolki, karta karna (k. 148).

J. S. ma 51 lat, jest ekonomistg, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej zadeklarowal doch6d w wysokoéci 5.000
zlotych netto, nie byl dotychczas karany.

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego podejrzany przyznal sie do zarzuconego mu czynu (k. 57).
Wskazal, ze uprzednio spdtka dzialala pod firma (...) Sp. z 0.0. We wrzeéniu spotka zaczela prowadzi¢ dzialalnoéc
gospodarcza pod adresem (...) lok. (...), Swiadczac ushugi wirtualnego biura. W niedlugim czasie oskarzony zostatl
prezesem spolki. Wskazal, ze jest jedynym czlonkiem zarzadu i prezesem spdlki. Wyjasnil, ze wobec braku zgody
wspolnikow spolki na podpisanie sprawozdan finansowych i zatwierdzenie dzialalnoSci zarzadu w latach 2007-2012,
sprawozdania finansowe spotki nie mogly by¢ zlozone do KRS. Problemy wynikaly z decyzji wsp6lnikow o umorzeniu
czedci udzialdéw i bleddw w przygotowaniu tejze procedury. Spotka w latach 2013 i 2014 skladata wnioski o umorzenie
udzialéw i oba wnioski jako bledne byly odrzucane przez Sad. W 2015 roku doszlo do wstepnego porozumienia
wspoélnikow, jednakze nadal nie byto zgody na podpisy pod absolutorium dzialania zarzadu i ostatecznie w czerwcu
2016 roku wspolnik, ktory blokowal mozliwo$¢ zatwierdzenia sprawozdan finansowych sprzedal swoje udzialy i spotka
mogla przygotowac wszystkie niezbedne dokumenty za lata 2007-2015, ktore zostaly zlozone do KRS w dniu 22
listopada 2016 roku.

Przestuchany przed Sadem (k. 152-154) oskarzony nie przyznal sie do zarzuconych mu czynbéw. Wskazal, ze
odkad zostal prezesem zarzadu spotki, podejmowat dzialania, by jak najszybciej uregulowac jak najszybciej. Prezesem
zarzadu zostal w marcu 2013 roku. Ponownie wskazal na problemy zwigzane z umorzeniem udzialéw jednego ze
wspoélnikow, ktore nastgpilo w 2008 roku i nie zostalo skutecznie zgloszone do KRS. Nie byto zgody pozostalych
wspolnikow na podpisywanie sprawozdan. Zdaniem oskarzonego, mozliwos¢ zlozenia sprawozdan do KRS zostala
wiec zablokowana. Kiedy cze$¢ udzialéw zostala sprzedana fundacji, mozna bylo uregulowaé wszystkie formalnosci.
Wszystkie zalegle sprawozdania zostaly zlozone do Sadu w dniu 22 listopada 2016 roku. Stwierdzil, ze wszystkie
sprawozdania finansowe i zarzadu byly przygotowane w terminie, sprawozdania finansowe przygotowywala firma
zewnetrzna obstugujaca spotke w zakresie ksiegowo$ci. Wyjasnil, ze nie czuje sie winny. Wykazal szereg staran, zeby
uregulowaé wszystkie sprawy formalne miedzy spétka a KRS.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne w calosci. Sa one spdjne, logiczne, a Sad nie dostrzegl
zadnej okoliczno$ci, mogacej przemawiac za tym, ze oskarzony wyjaénia falszywie. Nieprzyznanie sie oskarzonego do
winy podczas postepowania sagdowego jest wylacznie jego wlasna oceng zaistnialych zdarzen. Oskarzony podczas obu
przesthuchan przyznawal bowiem, ze sprawozdania finansowe nie zostaly sporzadzone ani zlozone do wlaéciwego sadu.

Za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania P. B. (k. 157). Swiadek ten potwierdzil wersje wydarzen
przedstawiong przez oskarzonego, a Sad nie znalazl powodow, by odméwié temu $wiadkowi wiarygodnoSci.



Calo$¢ dokumentacji zgromadzonej w sprawie (takze w formie kserokopii) nie byla kwestionowana przez obrornice
oskarzonego, za$ Sad nie znalazl powodow, by odmowié jej wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyn kwalifikowany z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosSci popelia ten, kto dopuszcza do niesporzadzenia
sprawozdania finansowego. Czyn z art. 79 ust. 4 tejze ustawy popelnia ten, kto m.in. nie sklada sprawozdania
finansowego we wlaéciwym rejestrze sadowym. Zgodnie z art. 52 i 53 tejze ustawy, sprawozdanie finansowe sporzadza
sie w okresie 3 miesiecy od dnia bilansowego, a nastepnie ustawa naklada obowiazek jego zatwierdzenia przez
kompetentny organ w ciggu 6 miesiecy od dnia bilansowego. Sporzadzenie sprawozdania finansowego zapewnia za$
kierownik jednostki, ktérym zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 tejze ustawy jest m.in. czlonek zarzadu. Omawiane czyny
moga zostaé popelnione jedynie w formie winy umy$lnej z zamiarem bezposrednim lub wynikowym.

Na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony J. S.
swoim zachowaniem niewgtpliwie wypemhil znamiona zarzuconych mu czynéw. Oskarzony bedac prezesem zarzadu
spotki (...).pl (...). z 0.0. (uprzednio (...) Sp. z 0.0.) byl §wiadomy, ze roczne sprawozdania finansowe tejze spo6iki nie
zostaly sporzadzone ani ztozone do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Okoliczno$é, ze sprawozdania finansowe nie zostaly sporzadzone z powodu braku zgody na ich podpisywanie
przez wspolnikéw nie jest tego typu okolicznoécia, ktéra powodowataby mozliwoéé ekskulpacji oskarzonego. Jest to
jedynie okolicznosé lagodzaca. Oskarzony zdawal sobie bowiem sprawe, ze jako prezes zarzadu spotki odpowiada za
sporzadzenie sprawozdania finansowego oraz jego zlozenie w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie,
nie chcial popehié zarzuconych mu czynéw zabronionych, jednak bez watpienia godzil sie na ich popehienie, co
przemawia za stwierdzeniem, ze zarzuconego mu czynu dokonal z zamiarem wynikowym.

Oceniajgc stopien winy oskarzonego oraz spoleczng szkodliwo$¢ zarzuconych mu czynéw, Sad uznal, Ze nie sa one
znaczne. Przede wszystkim Sad mial na uwadze, ze oskarzony podejmowal dzialania majace na celu sporzadzenie
sprawozdan finansowych i zlozenie ich w Sadzie Rejonowym dla m.st. (...) w(...).

W tej sprawie zaistnialy, zdaniem Sagdu, przeslanki uzasadniajgce warunkowe umorzenie
postepowania przeciwko J. S., o ktdérych mowa w art. 66 § 11 2 k.k. Za zastosowaniem tej instytucji przemawialy
przede wszystkim nieznaczny stopien winy i spolecznej szkodliwosci zarzuconych oskarzonemu czynéw. Ponadto jest
on osoba niekarana. Oskarzony przestuchany w toku postepowania sagdowego nie przyznat sie do zarzuconego mu
czynu, jednakze tak jak wyzej wskazano — jest to wylacznie jego wlasna interpretacja zaistnialych zdarzen. Wszelkie
okoliczno$ci dotyczace osoby oskarzonego rowniez przemawiaja za warunkowym umorzeniem postepowania
przeciwko oskarzonemu J. S.. Dlatego tez, analiza caloksztaltu okolicznoSci popelienia czynow przestepnych, a takze
osobowosci oskarzonego, jego dotychczasowa niekaralnos¢, sposob zycia, warunki i wlasciwos$ci osobiste, pozwalaja
przyjaé, iz oskarzony zasluguje na obdarzenie szansa, jaka jest warunkowe umorzenie postepowania karnego. Sad
mial przy tym réwniez na uwadze, ze Prokurator wyrazil zgode na umorzenie postepowania przeciwko oskarzonemu.

Zdaniem Sadu, odpowiednim okresem proby przy warunkowym umorzeniu postepowania przeciwko oskarzonemu J.
S. bedzie okres 2 lat. W ocenie Sadu, czas ten bedzie wystarczajacy dla wlasciwego oddzialywania wychowawczego
na oskarzonego. Nadto, w sposdb wystarczajacy zrealizuje tez cele zapobiegawcze wobec niego, jak réwniez spelni
funkcje prewencyjna w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Jednocze$nie, na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. Sad zasadzil od oskarzonego kwote 3.000 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego kwote 90 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania oraz kwote 60 zlotych tytulem oplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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