UZASADNIENIE

Na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. zakres uzasadnienia wyroku zostal ograniczony do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku oraz wskazanych rozstrzygnieé.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Prokurator Rejonowy zarzucil P. Z. popelienie wystepku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajacego na tym,
ze w dniu 11 marca 2016 roku w W., na terenie parkingu CH Galerii (...) przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem dokonat:

- wlamania do pojazdu m-ki L. (...) o nr rej. (...) poprzez wybicie prawej tylnej szyby czym spowodowat straty w kwocie
8732,27 zt na szkode K. A., a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia torebki m #ki S. o warto$ci 500 zl wraz z
laptopem m-ki(...)o nr seryjnym (...) o warto$ci 2500 zt czym spowodowal straty na szkode K. K. (1),

- wlamania do pojazdu m-ki F. (...) o nr rej. (...) poprzez wybicie lewej tylnej szyby czym spowodowal straty w
kwocie 1700 zl na szkode J. Z., a nastepnie zaboru w celu przywlaszezenia plecaka z zawartoécig laptopa m-ki (...)
o wartoSci 2800 zl, laptop marki (...) o wartosSci 1500 zl, routera bezprzewodowego m-ki (...) o wartoéci 100 zl, t-
shirtu, szczoteczki oraz dokumentéw pojazdu m-ki (...)o nr (...) w postaci dokumentéw rejestracyjnych, umowy
kupna-sprzedazy, certyfikatow potwierdzajacych oryginalno$c¢ pojazdu, thumaczen wraz z oryginalami, potwierdzenia
oplacenia akcyzy, a takze dokumentacji instalacji gazowej pojazdu m-ki M. (...) czym spowodowal straty na szkode J. B.

Na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. Prokurator wniést o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionej z
oskarzonym kary w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 3 lat oraz
obowigzku powstrzymywania sie od przebywania w §rodowiskach zajmujacych sie kupnem i sprzedaza urzadzen
elektronicznych, nadto o orzeczenie kary grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zt oraz obowiazku
naprawienia szkody w catoSci.

W ocenie Sadu wniosek Prokuratora zaslugiwal na uwzglednienie, poniewaz w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego okolicznos$ci popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu wystepku oraz wina oskarzonego
nie budzily watpliwosci, a postawa oskarzonego, przyznajacego sie do winy, wskazywala, ze cele postepowania zostang
osiagniete, pomimo nieprzeprowadzania rozprawy.

Wyjasnienia oskarzonego P. Z. (k. 60-61, 171, 213) w pelni korespondowaly z pozostalym zgormadzonym w sprawie
materialem dowodowym, dlatego mogly stanowi¢ wiarygodng podstawe ustalen faktycznych. Watpliwoéci co do swej
wiarygodno$ci nie budzily takze logiczne, rzeczowe i wewnetrznie spojne zeznania Swiadkow K. K. (1) (k. 4v.- 5), J.
Z.(k.11,74) iM. K. (k. 40 v.-41).

Watpliwosci co do swej wiarygodnoSci nie budzity rowniez pozostate zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow,
ktorych prawdziwosci oraz rzetelnoSci sporzadzenia strony nie kwestionowaly w toku postepowania, a Sad nie znalaz}
podstaw, zeby odmoéwic im tych cech. Wiarygodna podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez wyniki czynnoéci
procesowych w postaci zatrzymania P. Z. (k. 32-33) oraz rzeczy w postaci telefonu komérkowego (k. 42-43) i no$nika
CD (k. 65-67), przeszukania lokalu mieszkalnego (k. 37-38) i samochodu marki C. (...) (k. 48-50) oraz ogledzin
samochodu marki L. (...) o nr rej. (...) (k. 8-9), a takze zapisu z monitoringu (k. 69-72) i przedmiotéw zatrzymanych
w toku przeszukan (k. 76-78).

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego popelnienie przez oskarzonego zarzuconego
mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. bylo niewatpliwe.

Czynu zabronionego stypizowanego w art. 279 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto kradnie z wlamaniem. Przestepstwo
to stanowi kwalifikowang posta¢ kradziezy, ktorej znamiona okreSlone sa w art. 278 § 1 kk. W mysl zas tego
przepisu odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchoma. Znamieniem



kwalifikujacym jest sposob dzialania sprawcy, ktory polega na usunieciu przeszkody bedacej czescia konstrukeji
pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia utrudniajacym dostep do jego wnetrza.
Zabezpieczenie oznacza, iz normalny dostep do zabezpieczonej rzeczy jest niemozliwy. Zaborem jest wyjecie rzeczy
spod wladztwa osoby dotychczas nia wladajacej i objecie jej we wladanie przez sprawce, przy czym wyjecie rzeczy spod
wladztwa musi nastapi¢ wbrew woli osoby nig dysponujacej. Poprzedzajace zabér rzeczy wlamanie to zachowanie
polegajace na usunieciu przeszkody, stanowigcej zabezpieczenie danego przedmiotu, jezeli tylko z charakteru
zabezpieczenia bez watpienia wynika zamiar wlaSciciela czy uzytkownika niedopuszczenia do niego niepowotanych
0s0b (zob. uchwata SN Izby Karnej z dnia 25 czerwca 1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW z 1980, nr 8, poz. 65, wyrok SN
z dnia 27 lutego 2014 r., II KK 259/13, LEX nr 1444405, wyrok SN z dnia 15 sierpnia 1985 r., I KR 212/85, OSNKW z
1986, nr 11-12, poz. 97). Istota wlamania sprowadza sie nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody
chroniacej dostep do rzeczy, ile polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cecha jest nieposzanowanie wyrazonej
przez dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami (Dabrowska-Kardas M. [w]: A. Zoll, Kodeks
karny. Cze$é szczegbdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363, Komentarz do art. 279 k.k., teza nr 13, Lex) . Tym samym
dla przyjecia odpowiedzialnoSci sprawcy za dopuszczenie sie czynu zabronionego stypizowanego w analizowanym
przepisie obojetny jest sposéb pokonania przez niego przeszkody materialnej bronigcej dostepu do mienia, tak samo
jak irrelewantne z punktu widzenia wypelnienia kompletu znamion tego czynu jest natezenie sily fizycznej uzytej przy
pokonywaniu danej przeszkody czy poshuzenie sie w tym celu jakims narzedziem.

Analizowanego przestepstwa mozna sie dopusci¢ tylko z winy umys$lnej w zamiarze bezpoérednim. Nalezy ono
do kategorii przestepstw kierunkowych, co oznacza, ze popelic¢ je moze tylko osoba, ktérej zachowanie jest
ukierunkowane na okreslony cel, ktorym w przypadku czynu zabronionego stypizowanego w art. 279 § 1 k.k. jest
przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru uznaje sie za jeden czyn zabroniony. Z przywolanej tre$ci przepisu wynika, ze przy spelnieniu
pewnych warunkéw wiele zachowan stanowi jednorazowe wypelnienie znamion jakiego$ typu czynu zabronionego. Do
ustawowych kryteriow okreslajacych czyn ciagly nalezy przestanka podmiotowa w postaci z gory przyjetego zamiaru,
przy czym chodzi o ten sam, a nie taki sam zamiar oraz przeslanka przedmiotowa, ktéra sg krotkie odstepy czasu
przedzielajace poszczegblne zachowania oskarzonego.

Uwzgledniajac powyzsze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezalo przyjaé, ze oskarzony P. Z. dopuscil
sie zarzuconego mu aktem oskarzenia przestepstwa, tzn. jego zachowanie wyczerpalo wszystkie znamiona czynu
zabronionego kwalifikowanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

K. K. (2) dysponujaca samochodem marki L. (...) o nr rej. (...) oraz wlascicielka pojazdu F. (...) o nr rej. (...) J. Z.,
pozostawily te auta dnia 11 marca 2016 roku na terenie parkingu CH Galerii (...), przy czym po opuszczenia ich wnetrz,
a przed oddaleniem sie od nich, kazda z pokrzywdzonych zamknela na zamek drzwi pojazdu, ktérym przyjechala.
W ocenie Sadu z charakteru zastosowanych przez K. K. (2) i J. Z. zabezpieczen bez watpienia wynika ich wola
niedopuszczenia do wnetrza tych pojazdow niepowolanych oséb. Powyzsze prowadzi do ustalenia, ze oba samochody
tworzyly zamkniete przestrzenie, odseparowane od otoczenia barierami, na ktére skladaly sie czeSci konstrukeji tych
pojazdéw oraz zamki utrudniajace dostep do ich wnetrz, czyli zamkniecia o charakterze specjalnym. Po przyjechaniu
na teren parkingu CH Galerii (...) zauwazyl, Ze na tylnym siedzeniu samochodu marki L. (...) lezala torba od laptopa,
a w pojezdzie F. (...) znajdowal sie plecak, za$§ konsekwencja tego spostrzezenia bylo wlamanie sie przez niego do
tych aut. Powyzsze wskazuje na to, ze bezpoSrednia przyczyng przelamania zabezpieczenn wskazanych pojazdéw
przez oskarzonego byla che¢ zaboru zauwazonych przedmiotéw. Po dokonaniu spostrzezenia, ze w samochodach
znajduja sie plecak i torba od laptopa P. Z. ukierunkowal swoje dzialania na osiggniecie celu w postaci zaboru tych
rzeczy. Oskarzony wybijajac §rubokretem prawa tylna szybe samochodu osobowego marki L. (...) o nr rej. (...) oraz
lewa tylng szybe pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), przelamal bedace czeSciami konstrukeji tych obiektow bariery
utrudniajace dostep do ich wnetrza. P. Z. uzyt przy tym sily fizycznej, ktorej zastosowanie spowodowalo uszkodzenie
szyb i skutkowalo powstaniem szkéd w wysokoSci 8 732,27 zI w odniesieniu do samochodu L. (...) oraz 1 700 zl
w przypadku pojazdu F. (...). Oskarzony po dokonaniu wlamania zabral torebke i przeno$ny komputer z wnetrza



samochodu marki L. (...) oraz plecak z zawarto$cig w postaci laptopéw, routera, laptopoéw, t-shirtu, szczoteczki oraz
dokumentow pojazdu. Ukradzione laptopy oskarzony sprzedal na bazarze na U., reszte rzeczy wyrzucil do émietnika.
Tym samym zostal osiggniety skutek materialnego przestepstwa jakim jest kradziez z wlamaniem, ktory przejawial
sie wyjeciem wskazanyc rzeczy spod wladztwa oséb uprawnionych do dysponowania nimi i wejsciem P. Z. w ich
posiadanie.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze P. Z. dzialal w ramach czynu ciaglego. Sad nie powzigl watpliwoéci co
do tego, ze oskarzony wybijajac szyby w dwbch samochodach znajdujacych sie na terenie parkingu CH Galerii (...)
i zabierajac z nich rzeczy ruchome, dzialal w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Mial on bowiem §wiadomoéc
mozliwosci realizacji czynu zabronionego poprzez przelamywanie barier stanowigcych zabezpieczenia przedmiotow
znajdujgcych sie w dwobch pojazdach oraz poprzez nastepujace po nim zabranie rzeczy ruchomych i nakierowywat
swoja wole, a nastepnie swoje zachowanie na realizacje celu w postaci wyjecia tych przedmiotéw spod wladztwa os6b
dotychczas nimi wladajacych i objecia ich w posiadanie. Przy tym wspomniang aktywno$¢ oskarzony podejmowal
dwukrotnie w ciggu jednego dnia znajdujac sie na parkingu tego samego obiektu handlowego.

Przypisanie oskarzonemu winy nie budzito zadnych watpliwosci Sadu, gdyz nie ujawnily sie w toku niniejszego
postepowania zadne okoliczno$ci mogace powodowaé wylaczenie jego odpowiedzialnoéci. Jego zachowanie w
chwili dokonywania przypisanego mu wyrokiem przestepstwa wskazywalo na bezkrytyczne podejécie do swojego
zachowania. P. Z. jest osoba peoletnia, dojrzala, poczytalna i nie dzialal pod wplywem bledu. Stopieh
winy oskarzonego nalezalo okre§li¢ jako znaczny, biorgc pod uwage przede wszystkim dzialanie oskarzonego z
zamiarem bezpoSrednim, motywowane celem osiggniecia korzyS$ci majatkowej, ktora rzeczywiscie osiagnal sprzedajac
komputery przeno$ne na bazarze.

Podobnie stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu nalezalo okresli¢ jako znaczny, biorgc pod
uwage rodzaj chronionego dobra prawnego naruszonego przez oskarzonego jakim jest mienie, dzialanie oskarzonego
w zamiarze bezpoSrednim z niskich pobudek w postaci osiggniecia zysku. Nadto Sad zwazyl, ze oskarzony swoim
przestepczym dzialaniem wyrzadzil czterem osobom szkode w lacznej wysokosci 17 832,27 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego, uwzgledniajac kryteria przewidziane w art. 53 § 11 2 k.k., w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy uzgodniona przez Prokuratora z oskarzonym kara 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysoko$ci
100 stawek dziennych po 10 zl kazda stanowi kare adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego
oskarzonemu czynu oraz spelnia wymagania prewencyjne zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i generalnym.
Uksztaltowane w powyzszy sposob orzeczenie o karze, zdaniem Sadu, pozwali na u§wiadomienie oskarzonemu
nagannoS$ci jego postepowania i powstrzyma go przed podjeciem analogicznych dzialan w przyszlosci, a takze
bedzie stanowilo czytelny sygnal dla czlonkéw spoteczenstwa, iz popelianie przestepstw kazdorazowo spotka sie
z nieuchronng kara. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 zl Sad, zgodnie z art. 33 § 3 k.k., mial na
wzgledzie sytuacje materialna i osobista oskarzonego, ktéry utrzymuje sie tylko z wykonywania prac dorywezych i ma
na utrzymaniu dwoje maloletnich synéw w wieku 71 14 lat.

Okoliczno$¢ lagodzaca stanowila postawa oskarzonego, ktéry przyznal sie do winy i zlozyl wyjaénienia umozliwiajgce
ustalenie jego odpowiedzialno$ci. Okolicznoé¢ obciazajaca stanowila przede wszystkim uprzednia karalnoéc
oskarzonego (k. 178).

Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, ze wobec oskarzonego mozliwe jest sformulowanie pozytywnej
prognozy kryminologicznej, umozliwiajacej warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci. Faktem jest, ze oskarzony byt juz w przeszlosci karany, jednakze Sad w powyzszym kontekscie
mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1980 r. 0 sygn. Rw 258 /80, ktbérego teza stanowi, iz ,dodatnia
prognoza co do postepowania oskarzonego w przyszloSci, tj. ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a zwlaszcza
nie popelni ponownie przestepstwa (art. 73 § 2 k.k.), nie musi zdarzy¢ sie wylacznie wtedy, kiedy legitymuje sie on
"nienagannym" dotychczasowym trybem zycia” (OSNKW z 1980, nr 12, poz. 91). Cel $rodka probacyjnego, jakim
jest warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, polega na tym, aby sprawca mial



mozliwo$¢ skorygowania swojego postepowania. W tym stanie rzeczy Sad, w oparciu o art. 69 § 1i2 k.k.iart. 70 § 1
pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec P. Z. kary pozbawienia wolnosci na okres proby lat trzech.
Sad uznal, ze trzyletni okres proby pozwoli na weryfikacje trafno$ci przyjetej prognozy kryminologiczne;j.

Biorac pod uwage to, ze ukradzione komputery przenoéne P. Z. sprzedal nieustalonym osobom, Sad dzialajac w
oparciu o art. 72 § 1 pkt 7 k.k. zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie od przebywania w Srodowiskach
zajmujacych sie kupnem i sprzedaza urzadzen elektronicznych

Kierujac sie dyrektywa zawarta w art. 63 § 1 k.k., przy uwzglednieniu przelicznika okre$lonego w § 5 tego artykutu, Sad
na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu P. Z. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie
od godziny 19:10 dnia 20 marca 2016 roku do godziny 15:05 dnia 21 marca 2016 roku.

Biorac pod uwage tre$¢ wniosku Prokuratora Sad zobowiazat oskarzonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. do naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych: K. A. kwoty 8 732,27 zl, K.
K. (2) 3 000,00z}, J. Z. 1 700,00 zt oraz J. B. 4 400,00 zl.

Sad stwierdzil zbedno§¢ dla postepowania znajdujacych sie na karcie nr 45 akt sprawy dowodéw rzeczowych w postaci
telefonu komérkowego marki N. onr (...), (...) wraz z dwiema kartami SIM sieci O., dlatego tez na podstawie art. 230
§ 2 k.p.k. zwrocil je oskarzonemu P. Z.. Analogicznego ustalenia Sad nie poczynil w odniesieniu do znajdujacego sie
na karcie nr 68 dowodu rzeczowego w postaci plyty CD z nagraniem z monitoringu, przez co pozostawil go w aktach
sprawy dzialajac w oparciu o art. 230 § 2 k.p.k. a contrario.

Podstawe orzeczenia o kosztach sadowych stanowit art. 624 § 1 k.p.k. Zwalniajac oskarzonego w calosci od obowiazku
uiszczania kosztéw postepowania i nie wymierzajac mu oplaty od kary, Sad mial na wzgledzie to, ze P. Z. nie ma stalego
zrodla dochodu, wykonuje wylacznie dorywcze prace, nie zgromadzil majatku o istotnej wartoSci i ma na utrzymaniu
dwoje maloletnich dzieci w wieku 7 i 14 lat. Przywolane okolicznoéci daja, w ocenie Sadu, podstawy do uznania, ze
zaplata na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych przez oskarzonego bylaby dla niego zbyt uciazliwa.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ oskarzonemu.



