Sygn. akt III K 813/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci yjawnionych w sprawie Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 28 czerwca 2016 roku 79-letnia H. F. szla ulica (...) w W.. Na wysoko$ci budynku numer (...) zostala ona
napadnieta przez P. J., ktéry podbiegt do niej od tylu i mocno szarpnal za pasek jej torebki, usitujac ja wyrwaé. Kobieta
trzymala torebke mocno pod pachg i nie pozwolila jej sobie odebra¢. W wyniku szarpania torebka rozerwala sie i
zerwal sie jeden z jej paskow, za$ kobieta przewr6cila sie. P. J. réwniez upadl na ziemie.

Na zdarzenie to zareagowaly przechodzace obok K. S. i inna nieustalona kobieta, ktore zaczely krzyczec na napastnika.
P. J. szarpnal jeszcze 2 - 3 razy za torebke, po czym podniost sie i zaczal uciekac, gubigc po drodze jeden z klapkéw,
ktoére mial na nogach. K. S. zaczela goni¢ oskarzonego, jednak nie udalo sie jej go ujac. W wyniku szamotaniny H. F.
zerwala oskarzonemu zegarek z reki.

W torebce pokrzywdzonej znajdowaly sie pieniadze w kwocie 100 zlotych, legitymacja emeryta oraz karta miejska,
umozliwiajaca darmowe przejazdy dla emerytow. Torebka pokrzywdzonej byla warta okolo 70 zlotych.

W wyniku upadku H. F. doznala urazu skretnego $rodstopia po stronie lewej oraz otar¢ naskérka na prawym kolanie
ilokciu prawym, co spowodowalo u niej naruszenia czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni.

Ustalen faktycznych Saqd dokonal w oparciu o: wyjaénienia oskarzonego P. J. (k. 50-51, 163), zeznania
pokrzywdzonej H. F. (k. 15-16, 27-28), zeznania $wiadka K. S. (k. 5v-6, 34-35), szkic (k. 7), protokél ogledzin rzeczy
(k. 9-11), historie choroby (k. 31-32), protokdl pobrania materialu (k. 39-40), stwierdzenie tozsamosci (k. 41), opinie
(k. 84).

W chwili popelnienia czynu zabronionego P. J. mial skonczone 17 lat. W dacie wyrokowania w
sprawie ukonczyl lat 18, ma wyksztalcenie podstawowe, jest kawalerem, nie posiada wyuczonego zawodu, jest
bezrobotny i utrzymywal sie z prac dorywczych, z ktérych osiggal dochoéd w wysokos$ci — jak zadeklarowal - okolo
2.000 zlotych netto miesiecznie (o$wiadczenie oskarzonego k. 162).

P. J. nie byl dotad karany (karta karna k. 98, 131).

Jak wynika z opinii bieglych lekarzy psychiatrow poczytalnoé¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci, a oskarzony
powinien przewidzie¢ skutki nietrzeZwosci, w ktorej znajdowal sie w czasie popekienia czynu zabronionego. Jego
stan psychiczny nie znosil, ani nie ograniczal jego zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Biegli rozpoznali u oskarzonego nieprawidlowy rozwoj osobowosci, uzaleznienie
od kanabinoli i substancji psychostymulujqcych oraz szkodliwe uzywanie alkoholu (opinia sagdowo-
psychiatryczna k. 66-68).

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 50-51) podejrzany przyznatl sie do zarzuconego mu
czynu. Wyjasnil, ze tego dnia ,krecil sie” w okolicy, poniewaz nie mogl p6j$¢ od domu — pokldcil sie zmama, poniewaz
nie zrobil zakup6w, gdyz stracil prace i nie mial pieniedzy. W pewnym momencie zobaczyt pokrzywdzona, podbiegl
do niej i chcial wyrwac jej torebke, szarpnagl za torebke i wtedy pokrzywdzona przewrocila sie. Trzymala torebke w
rekach, poniewaz pasek od torebki sie porwal. Uslyszal glosy jakichs$ os6b za soba i wowezas zaczal uciekac. Na miejscu
zgubil zegarek oraz klapek. Nie grozit pokrzywdzonej, nie chcial jej zrobié krzywdy. Nie ogladal sie za siebie i nie wie,
czy kto$ go gonil. Razem z ojcem zdecydowal, ze dobrowolnie uda sie na komende. Na rozprawie oskarzony rowniez
przyznal sie i wskazal, ze nie szarpal pokrzywdzonej za ubranie, tylko za torebke, a pokrzywdzona upadla. Stwierdzil,
ze szarpal za pasek torebki ,$rednio mocno”. Nie mial §wiadomosci, ze pokrzywdzona moze sie przewrdcié i doznac
urazu. Ponadto oskarzony przedstawil swoja sytuacje zyciowa, skonczyt szkote podstawowa i gimnazjum, poszed}



do technikum, ale nie ukonczyl nauki, poniewaz zostal umieszczony w oérodku terapeutycznym, w ktérym nie bylo
mozliwo$ci uczenia sie. Zadeklarowal, ze chcialby kontynuowaé nauke. Pieniadze z kradziezy planowal przeznaczy¢
na narkotyki, alkohol oraz zakupy do domu.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, oprocz wskazania na rozprawie, iz szarpniecie
bylo ,,srednio mocne”, oskarzony nie kwestionowal bowiem, iz w wyniku jednego z szarpnieé
pokrzywdzona przewrocila sie a pasek torebki zerwal, co najlepiej obrazuje sile szarpniecia. W
wyjaénieniach tych Sad nie stwierdzil wewnetrznych sprzecznos$ci, ktére dawalyby podstawe do odméwienia im
wiary i budzily watpliwosci co do ich wiarygodnoéci. Wyja$nienia oskarzonego w caloéci odpowiadaja zeznaniom
przestuchanych w sprawie pokrzywdzonej i naocznego, bezstronnego $wiadka. Poza tym trudno wskazaé powod, dla
ktoérego oskarzony zdecydowalby sie na obcigzanie swojej osoby, gdyby nie popelil zarzuconego mu czynu. Ponadto
oskarzony dobrowolnie wskazal na okoliczno$ci wplywajace negatywnie na ocene jego osoby, poprzez wyjasnienie, ze
skradzione pieniadze zamierzal przeznaczy¢ m. in. na alkohol i narkotyki. Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazuja,
ze jego wyjasnienia i przyznanie sie do winy zasluguja na przymiot wiarygodnych. Zdaniem Sadu oskarzony szczerze
uznal swoja wine i zrozumiat niewlasciwo$¢ postepowania.

W sSwietle nie budzgcego wqtpliwosci przyznania sie przez oskarzonego do winy i tresci jego
wyjasnien — co wymaga ponownego wyraznego podkreslenia — w pelni kompatybilnych z
zeznaniami pokrzywdzonej i bezstronnego swiadka Sqd oddalit na rozprawie wniosek Prokuratora
o bezposrednie przestuchanie ich obu (k. 163 - 164) na okoliczno$¢, iz:

1. oskarzony twierdzil, iz ,nie szarpal za ubranie, lecz jedynie za pasek torebki” — w postanowieniu (k. 164) Sad wskazal,
iz pozostaje to bez znaczenia dla wyczerpania znamion rozboju, niemniej jednak dodac tu nalezy, iz ani pokrzywdzona
ani tez $wiadek w zadnym miejscu swych zeznan nie wskazywaly, by pokrzywdzona byla szarpana za ubranie;

2. ,ze szarpnal Srednio, a nie mocno” - co do tej tezy wniosku Prokuratora Sad w postanowieniu wskazal, iz w sytuacji,
gdy oskarzony nie kwestionuje, iz pasek torebki rozerwal sie w wyniku szarpniecia kwestia ta podlega zwyklej ocenie
wiarygodno$ci jego stow.

Zuwagina powyzsze Sqd wskazal do protokotu rozprawy (k. 164), iz sprzeciw Prokuratora dotyczy
okolicznosci nie majqgcych istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy, a zatem spelniona zostala
przesltanka z art. 392 § 2 k.p.k. i na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczytal zeznania pokrzywdzonej
i Swiadka.

Sad dal w calosci wiare zeznaniom pokrzywdzonej H. F. (k. 15-16, 27-28, 164), ktéra szczegdlowo opisala
zdarzenie z dnia 28 czerwca 2016 roku, opisala zawarto$¢ torebki, co pozwolilo ustali¢, jaka szkode poniostaby
pokrzywdzona, gdyby oskarzony dokonal na niej rozboju. Jej zeznania zastluguja na miano wiarygodnych, przede
wszystkim ze wzgledu na zgodno$é z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z
wyjadnieniami oskarzonego i zeznaniami Swiadka K. S..

Z tozsamych wzgledéw Sad datl w calosciwiare zeznaniom bezposredniego i obiektywnego swiadka
K. S. (k. 5v-6, 34-35, 164). Zeznania $wiadka sa spojne, logiczne i koresponduja z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, w tym z wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami pokrzywdzonej. Swiadek
rozpoznata rowniez oskarzonego jako sprawce przestepstwa podczas okazania. Ponadto w sprawie nie ujawnily sie
zadne okoliczno$ci §wiadczace, ze $wiadek ta zeznanie falszywie. Zeznania te zastluguja zatem na wiare i stanowia
jednocze$nie podstawe do ustalenia stanu faktycznego, pozwalajac jednoczeénie na prawidlowa ocene wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzone;j.

Po dokonaniu analizy opinii sqdowo — psychiatrycznej (k. 66-68) w zakresie jej logiczno$ci oraz poprawnosci
przedstawionego rozumowania — Sad nie mial zadnych zastrzezen co do wiedzy, kompetencji i rzetelnoéci bieglych.
Sad uznal te opinie za w pelni profesjonalng, nalezycie umotywowang i zgodna z zasadami logicznego wnioskowania,
za czym przemawiajg rowniez wiedza naukowa i do§wiadczenie bieglych. Wnioski opinii sg, w ocenie Sadu, jasne i



jednoznaczne. Sad nie powzial zadnych watpliwoéci co do fachowosci sporzadzenia tejze opinii, ani prawidtlowosci
zawartych w niej ustalen oraz tez.

Watpliwosci Sqdu nie wzbudzila réwniez opinia bieglego Z. M. (k. 84), dotyczaca stwierdzonych u
pokrzywdzonej obrazen ciala, skutkujacych — wedlug bieglego — rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni,
ktoére mogly powstac¢ w okolicznoéciach wskazanych w aktach. Zdaniem Sadu opinia ta réwniez zostala sporzadzona
w spos6b fachowy, sp6jny oraz wydana zgodnie z zasadami wiedzy i obowigzujgcymi przepisami prawnymi. Wnioski
opinii sg, w ocenie Sadu, logiczne. Opinia ta, jak rowniez kompetencje bieglego nie zostaly przez zadng ze stron
zakwestionowane. Tak wiec w ocenie Sadu opinia ta jest w pelni miarodajna. Sad na podstawie pozostatego
materialu dowodowego przyjal, iz obrazenia te powstaly na skutek upadku pokrzywdzone;.

Nie budzily zadnych wagatpliwosci co do swej wiarygodnosci i rzetelnosci pozostale dowody
wawnione w sprawie. Zostaly bowiem sporzadzone w sposéb prawidlowy, zgodnie do stosownych regulacji
prawnych okreslajacych ich forme i tre$¢. Dowody te nie daly w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac
je pod wzgledem wiarygodno$ci i fachowosci.

Zdaniem Sqdu wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci bezsprzecznie wskazujq, ze
oskarzony dokonal zarzuconego mu czynu zabronionego, prawidtowo zakwalifikowanego z art. 13
§1k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

Jednakze, co wskazal juz w tym uzasadnieniu Sqd, ani z wyjasnien oskarzonego, ani ze stéow
pokrzywdzonej czy swiadka nie wynikalo, by oskarzony szarpal pokrzywdzonqg za ubranie,
okreslenie takie nie pada w zadnym miejscu wyjasnien czy zeznan - w zwiqgzku z tym Saqd

wyeliminowatl z opisu czynu stowa ,,za ubranie i ”, co pozostawalo bez znaczenia dla kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.

Przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. dopuszcza sie ten kto powoduje tzw. $redni uszczerbek na zdrowiu, trwajacy dluzej
niz 7 dni. Czynno$¢ sprawcza polega na spowodowaniu opisanych w dyspozycji art. 157 § 1 k.k. skutkéw. Pojecie
to obejmuje wszelkie zachowania, pozostajgce w zwigzku normatywnym i przyczynowym ze skutkiem. Zachowanie
musi obiektywnie narusza¢ wynikajaca z wiedzy i do§wiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest
zdrowie czlowieka. Przestepstwo okreslone w art. 157 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umysélnie zar6wno z zamiarem

bezposrednim, jak i zamiarem wynikowym. Sprawca nie musi u$wiadamia¢ sobie i np. chcie¢, aby powodowany
przez niego uszczerbek na zdrowiu trwal dtuzej niz 7 dni, wystarczy dla przyjecia realizacji znamion typu okre$lonego
w art. 157 § 1 k.k., ze sprawca chcial albo przewidujac mozliwoé¢ na to sie godzil, ze spowodowany uszczerbek na
zdrowiu bedzie $redni. Okreslony zatem w art. 157 § 1 k.k. skutek musi by¢ objety wing umyslna sprawcy. Mozna
o tym wnioskowa¢ na podstawie intensywnosSci sity fizycznej, uzytych $rodkéw, umiejscowienia cioséw zadanych
pokrzywdzonemu (,,Kodeks karny - cze$¢ szczegélna", K. Buchala, A. Zoil, Zakamycze 2000, s. 346).

Sad mial tez na uwadze, iz w ujeciu art. 280 § 1 k.k. przestepstwo rozboju polega na kradziezy popelnionej przy
uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do
stanu nieprzytomnoSci lub bezbronnoéci. Przez przemoc wobec osoby nalezy rozumieé zastosowanie bezposredniej
przemocy fizycznej skierowanej na cialo czlowieka w celu uniemozliwienia lub pokonania oporu, aby nastepnie

dokonac¢ kradziezy. Jezeli sprawca nie osiagnal zamierzonego skutku w postaci zaboru mienia, czyn taki wyczerpuje
kwalifikacje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. Sytuacja zaistniala w tej sprawie jest relatywnie dosé
typowa i wielokrotnie byla przedmiotem rozwazan w orzecznictwie. Jest to kwestia rozgraniczenia
przemocy wobec osoby i przemocy wobec rzeczy w kontekscie kradziezy poprzedzonej wyrwaniem
przedmiotu trzymanego przez pokrzywdzonego, np. torby, teczki. W orzecznictwie czesto uzaleznia sie
kwalifikacje z art. 280 § 1 k.k. od tego, aby wlaéciwe dla przemocy wobec osoby naruszenie nietykalnoSci cielesnej
mialo "(istotnie) wiekszy od minimalnego stopien intensywnoéci i dolegliwosci wobec pokrzywdzonego" (zob. wyr. SA
w Katowicach z 23.10.2003 r., IT AKA 292/03, KZS 2004, Nr 2, poz. 45, gdzie nie uznano za przemoc wobec osoby
wyrwania z reki telefonu; wyr. SA w Katowicach z 8.2.2001 r., IT AKA 18/01, OSA 2002, Nr 4, poz. 32, gdzie nie



uznano za rozbo6j "odgiecia zaci$nietych palcow pokrzywdzonej i zabrania pierScionka"; wyr. SN z 16.7.2002 ., IIT KKN
329/01, Prok. i Pr. — wkl. 2003, Nr 1, poz. 9, gdzie uznano, ze wyrwanie przedmiotu z reki nie stanowi rozboju, jako ze
jest to oddzialywanie silg fizyczng wylacznie na rzecz; wyr. SAw Fodzi z 13.6.2013 r., Il AKA 99/13, L., gdzie nie uznano
za przemoc wobec osoby wyrwania portfela). Przypisywanie rozstrzygajacego znaczenia intensywnos$ci oddzialywania
na nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonego budzi zastrzezenia, jako ze art. 280 § 1 k.k. nie stopniuje przemocy
wobec osoby. Wazniejszy jest efekt tego oddzialywania. Czyn taki nalezaloby kwalifikowaé jako kradziez
tylko wowczas, gdy pokrzywdzony nie dozna zadnej fizycznej dolegliwosci, ktéra spowodowalaby
u niego zaniechanie oporu lub niemoznosé jego podjecia. Sa to przypadki, gdy sprawca wykorzystuje
zaskoczenie pokrzywdzonego i wlasny spryt (np. "umiejetne" wyjecie przedmiotu z reki, rozpiecie lancuszka na
szyi). Zwrocit na to uwage SA w K.: "Przemoc wobec osoby to takze dzialanie poprzez rzecz, jesli uzycie
przemocy narusza nietykalnosé ciala czlowieka, powodujqc dolegliwosé fizycznqg. Wyszarpywanie
rzeczy z rqk ofiary, zrywanie ich (np. kolczykow, zegarka, odziezy) jest formqa przymusu wobec
osoby, gdy ofiara moze przeciwstawi¢ sie¢ zaborowi. Chodzi tu bowiem o zabér wbrew woli posiadacza
rzeczy, a nie mimo jego woli, jak w przypadkach naglego wyrwania rzeczy, przy wykorzystaniu zaskoczenia ofiary"
(wyr. SA w Krakowie z 12.8.1999 r., II AKA 59/99, KZS 1999, Nr 8—9, poz. 45). Podzieli¢ tez nalezy nastepujgce
stanowisko SA w K.: "Co prawda oskarzony nie dotknal bezposrednio ciala pokrzywdzonej, jednak jego zachowanie,
a wiec ciagniecie ze znaczna silg za pasek torebki, co spowodowalo okrecenie tego paska na lewej rece pokrzywdzonej
i wykrecenie tej reki oraz bol, a co dopiero doprowadzito do wypuszczenia paska z reki przez pokrzywdzona i kradziez
torebki, niewatpliwie nalezy uzna¢ za "uzycie przemocy wobec osoby" w rozumieniu art. 280 § 1 KK" (wyr. SA w
Katowicach z 30.1.2003 r., II AKA 513/02, KZS 2003, Nr 4, poz. 61). (por. Kodeks karny. Komentarz, red. prof. dr
hab. A. G., prof. dr hab. K. W., 2017, C.H. B., Wyd. 4).

Oskarzony usitujgc dokonaé kradziezy uzywat przemocy wobec pokrzywdzonej szarpigc za trzymang przez nig torebke
tak silnie, ze doprowadzilo to do przerwania paska torebki i rozerwania jej samej, a w konsekwencji do przewrocenia
sie nie tylko pokrzywdzonej, ale tez napastnika. W wyniku tego upadku pokrzywdzona doznala urazu skretnego
§rodstopia oraz otaré naskorka na kolanie i lokciu prawym, co spowodowalo u niej naruszenie czynnoéci ciala na okres
przekraczajacy 7 dni. Nie ulega zatem najmniejszych watpliwoSci, iz dzialajac poprzez rzecz naruszyl nietykalnosé
osoby pokrzywdzone;.

Oskarzony nie osiggnat jednak swojego celu i nie dokonal rabunku na osobie H. F., poniewaz silnie trzymala ona
torebke, a on sam zostal sploszony krzykami §wiadka K. S. i innej nieustalonej kobiety, w zwigzku z czym uciekl z
miejsca zdarzenia.

Szarpiac silnie za torebke, ktora trzymala pokrzywdzona, oskarzony P. J. bez watpienia zdawal sobie sprawe, ze
moze przewr6ci¢ pokrzywdzong, ktoéra jest starsza kobieta, a w wyniku upadku dozna obrazen. Sposob dzialania
oskarzonego swiadczy o dzialaniu w zamiarze bezposrednim popelnienia czynu zabronionego
kwalifikowanego z art. 280 § 1 k.k. W kwestii zas przestepstwa z art. 157 § 1 k.k., nalezy stwierdzié, ze
oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym. Wskazany zespol okolicznosci faktycznych zdaniem
Sadu jednoznacznie pozwalal na ustalenie, iz oskarzony przewidywal mozliwosé i co najmniej
godzil sie, iz silne szarpanie za torebke pokrzywdzonej, w sytuacji gdy ta nie puszczala jej moze
skutkowaé przewréceniem sie kobiety (tym bardziej z uwagi na jej podeszly wiek i naturalng
dysproporcgje sit wobec napastnika) i moze spowodowaé u niej rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7
dniw rozumieniu art. 157 § l k.k. Wskazane zachowanie oskarzonego obiektywnie naruszalo wynikajaca z wiedzy
i do$wiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zdrowie czlowieka.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci, ktére wylaczalyby mozliwo$é przypisania oskarzonemu winy. Jest on
osoba poczytalna, nie dzialal pod wplywem bledu. Chociaz w chwili popelienia czynu zabronionego oskarzony nie
byl osobg pelnoletnia, mozna bylo od niego wymagac¢ zachowania zgodnego z obowiazujacymi normami prawnymi,
a jego postepowania nie usprawiedliwiajg zadne okolicznoéci ekstremalne. Przypisanie winy oskarzonemu P.
J. jest wiec w pelni uzasadnione.



Biorgc pod uwage kryteria wskazane w art. 115 § 2 k.k., stopien spolecznej szkodliwosci czynu zarzuconego
oskarzonemu nalezy uznaé za znaczny. Sad wzial pod uwage przede wszystkim rodzaj i charakter dobra prawnego,
ktoére naruszyl oskarzony, jakim jest zdrowie drugiego czlowieka, a takze okoliczno$¢, ze mogl naruszyé dobro prawne
w postaci cudzego mienia oraz fakt, ze napadl starszg, bez watpienia slabsza od siebie osobe w celu osiggniecia korzySci
majatkowe;.

Rozwazajac kwestie rodzaju i wysokoéci kar Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okre§lonymi w art. 53
k.k., nadto Sad mial na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci przemawiajgce zar6wno na korzysé oskarzonego, jak i na
jego niekorzys$c. Ze wzgledu na okolicznos$é, ze oskarzony stosownie do przepisu art. 115 § 10 k.k.
Jjest przestepcq mlodocianym, a w chwili popelnienia czynu zabronionego nie byl nawet osobq
pelnoletniq, Sad zgodnie z art. 54 § 1 k.k. kierowal sie przede wszystkim koniecznosciq wychowania
oskarzonego P. J..

Do okoliczno$ci tagodzacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim postawe oskarzonego, ktory sam zglosil sie do organéw
Scigania i od poczatku przyznawal sie do zarzuconego mu czynu, wyrazil che¢ wynagrodzenia pokrzywdzonej za
doznang krzywde. Ponadto jest on osobg dotychczas niekarana.

Do okolicznoéci obciazajacych nalezy znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu zarzuconego oskarzonemu, a
takze dzialanie w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, ze ,Kara wymierzona mlodocianemu winna mie¢ charakter wychowawczy.
Aczkolwiek wychowawczy charakter kary nie oznacza pobtazliwosci dla sprawcy, to jednak nalezy go uwzgledniaé w
konfrontacji z wlasciwo$ciami osobistymi i trybem zycia oskarzonego.”, por. wyrok SA w Warszawie, z dnia 4 lutego
2014 roku, sygn. akt IT AKa 8/14, Legalis nr 1024187. Ponadto ,,Orzeczenie w przedmiocie nadzwyczajnego ztagodzenia
kary jest orzeczeniem o karze, dlatego tez wszystko co w ramach art. 54 KK decyduje o jej wymiarze, ma znaczenie takze
iw kwestii nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nadzwyczajne zlagodzenie kary jest w procesie orzekania kary - jak sama
nazwa wskazuje - czym$ wyjatkowym. Wyjatkowymi zatem tez okolicznoSciami musi sie wykazywac sprawca, by mog}
z takiego zlagodzenia skorzystaé. Do takich zalicza, przepis art. 60 § 2 KK w szczego6lnosci postawe sprawcy wyrazajaca
sie zwlaszcza w staraniach o naprawienie szkody lub zapobiezenie jej powstaniu. Musza to by¢ zatem okolicznos$ci
odbiegajace od typowych, szczegblnie korzystne dla oskarzonego i to tak dalece, ze nawet kara orzeczona w granicach
zagrozenia bylaby w odczuciu spolecznym kara nadmiernie surowa.” (por. postanowienie SN z dnia 24 listopada 2005
roku IIT Ko 52/04, Legalis nr 79899).

Biorge pod uwage postawe sprawcy, ktory jest osobg mlodociang, dotychczas niekarna,
wyrazajqgcq skruche, Sqd postanowil na podstawie art. 60 § 1 k.k. nadzwyczajnie ztagodzié kare
wymierzong oskarzonemu P. J.. Wymierzenie kary w najmniejszym przewidzianym przez ustawe wymiarze
(2 lata pozbawienia wolno$ci) wigzaloby sie z brakiem mozliwo$ci zawieszenia jej wykonania. Zdaniem Sadu pobyt
oskarzonego w zakladzie karnym az na dwa lata wplyneloby negatywnie na jego rozwoj psychospoteczny. Faktem
powszechnie znanym jest, ze pobyt tak mlodej osoby w zakladzie karnym, takze z osobami wielokrotnie karanymi i
o zdegenerowanej postawie spolecznej mogtby doprowadzi¢ do niekorzystnego oddzialywania takiego srodowiska na
oskarzonego. Z drugiej strony, wymierzenie oskarzonemu kary innego rodzaju, czyli grzywny lub kary ograniczenia
wolno$ci mogloby wywola¢ u oskarzonego poczucie bezkarno$ci i wadliwosci wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdaniem
Sadu, adekwatna do wszelkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci jest kara 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na etapie sporzadzania uzasadnienia Sad dostrzegl, iz przez niedopatrzenie w podstawie wymiaru kary pominat
wskazanie na art. 60 § 1 k.k., co sprostowal w oddzielnym postanowieniu.

Orzekajac kare pozbawienia wolnoSci Sad mial réwniez na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w
ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej w spoleczenstwie i cele
prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest wyrobienie u sprawcy przekonania o nieuchronnosci kary. Zdaniem Sadu



jest to kara sprawiedliwa, adekwatna do okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu, do stopnia jego
spolecznej szkodliwo$ci oraz do stopnia winy oskarzonego. Z uwagi na to, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Ponadto wszelkie okoliczno$ci dotyczace osoby oskarzonego zdaniem Sadu $wiadcza o pozytywnej prognozie
kryminologicznej wzgledem oskarzonego i mozliwoéci zawieszenia wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci.
Oskarzony jest przestepca mlodocianym, w zwiazku z tym wymiar zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
wahal sie pomiedzy 2 a 5 latami (art. 70 § 2 k.k.). Zdaniem Sadu, g letni okres zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci polgczony z dozorem kuratora pozwoli zweryfikowaé, czy przyjecie takiej
prognozy bylo ze strony Sadu rozwigzaniem trafnym. W zwiqzku z tym Sad orzekl jak w II i II1
punktach wyroku.

Oskarzony jest osoba uzalezniong od kanabionoli oraz naduzywa alkoholu w sposéb szkodliwy, w zwigzku z tym w
punkcie IVwyroku, na podstawie art. 72 § 1 pkt 5i 6 k.k. Sad zobowiqgzal P. J. w okresie proby do poddania
sie terapii uzaleznienia od substancji stymulujgcych oraz zaprzestania uzywania alkoholu.

Ponadto oskarzony jest osoba mloda i nie ukonczyl nawet szkoly ponadgimnazjalnej, zostal wiec — w punkcie V
wyroku - na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiqzany przez Sad do nauki lub przygotowania do
zawodu w okresie préoby, o co prosila, obecna na sali w charakterze publicznoSci matka oskarzonego.

Na podstawie na podstawie § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu Sad zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P. kwote 420 zlotych powiekszona o stawke VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (punkt VI wyroku).

Przed aresztowaniem w innej sprawie oskarzony nie osiggat duzych dochodéw, nie posiada majgtku w zwigzku z tym
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad nie obciazy} oskarzonego wydatkami postepowania oraz nie wymierzyl mu oplaty
(punkt VII wyroku).
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