Sygn. akt III K 730/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 lipca 2019 roku
Sad ustalil, co nastepuje:
Ad. czyn zarzucany wspolnie J. K., A. L. i E. R.

W dniu (...) marca 2016 roku okolo godziny 19:00 J. K., A. L. oraz E. R. weszli, przez otw6r w ogrodzeniu, na teren
budowy domu jednorodzinnego przy ul. (...) w W. w celu poszukiwania elementow metalowych, ktére mogliby p6zZniej
sprzedaé. Zauwazyli, ze na terenie budowy, na otwartej przestrzeni, leza elementy rusztowania, ktére postanowili
ukra$é, a nastepnie sprzedac¢. Wobec tego mezczyzni wyniesli przez otwor w ogrodzeniu cze$¢ z tych elementow:
wypore szalunkowa, zamek do blatow szalunkowych, korone szalunkowa, tréjnég do szalunkow, blat szalunkowy.
Nastepnie stwierdzili, ze elementy te sa zbyt ciezkie i porzucili je. Skradzione elementy na dzien zdarzenia warte byly
okoto 450 zlotych.

dowdéd: protokoét ogledzin miejsca k. 5-7, zeznania Swiadkow: W. G. k. 1v-2, 718, M. G. k. 30v-31, 717, K. P. (1) k. 34,
889-889v, informacja na temat okoliczno$§¢ miejsca odnalezienia elementéw szalunku k. 55, pokwitowaniu odbioru
k. 9, w czesci wyjasnienia J. K. k. 59-60, 211 , w cze$ci wyjadnienia A. L. k. 85, 946 , 636v-637 , wyjasnienia E. R. k.
94, 1044, opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci k. 1038-1040, uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu wyceny
ruchomoéci k. 1080v

Nastepnie mezczyzni postanowili wlamacé sie do konteneréw socjalnych. J. K. wylamal rolete zabezpieczajaca okno
oraz wybil szybe okienna. A. L. i E. R. w tym czasie obserwowali otoczenie. Z uwagi na wlaczenie sie alarmu mezczyzni
schowali sie. Na miejsce przyjechala ochrona, jednakze nic nie zauwazyla i odjechala. Okolo godziny 21:00 mezczyzni
ponownie weszli na teren budowy i usilowali wlamaé sie do konteneréow. J. K. wybit kolejna szybe, a A. L. i E. R.
obserwowali wowczas otoczenie. Gdy alarm ponownie sie wlaczyl J. K. zabral urzadzenie sygnalizacyjne, bedace
czeScia systemu alarmowego i mezczyzni oddalili sie z miejsca zdarzenia. Po uruchomieniu sie alarmu na miejsce
przyjechala ochrona, ktéra zauwazyla uszkodzenia w kontenerach socjalnych. Ochrona powiadomilta kierownika
budowy W. G.. Na miejsce zdarzenia wezwano réwniez Policje.

dowéd: zeznania $wiadka W. G. k. 1v-2, 718, informacja na temat okoliczno$ci uszkodzen w kontenerach socjalnych
k. 55, w czeSci wyjasnienia J. K. k. 59-60, 211 , w czeéci wyjasnienia A. L. k. 85, 946 , 636v-637 , wyjasnienia E. R.
k. 94, 1044

Funkcjonariusze Policji w osobach L. 1., M. G., R. D. i K. P. (1) udali sie celem penetracji terenu i poszukiwania
sprawcow czynu. W poblizu zauwazyli J. K., A. L. oraz E. R.. Funkcjonariusze Policji oraz w/w mezczyzni powrocili na
miejsce zdarzenia celem poréwnania §ladéw obuwia w/w mezczyzn z tymi zabezpieczonymi. Slady te okazaly sie by¢
takie same. Ponadto za ogrodzeniem terenu budowy ujawniono elementy szalunku oraz stwierdzono brak urzadzenia
sygnalizacyjnego, wchodzacego w sklad instalacji alarmowej. Naprawa systemu alarmowego w tym montaz nowego
urzadzenia sygnalizujacego, ktory skradziono to koszt okoto 470 zlotych.

dowdd: informacja poogledzinonowa wskazujaca na zabezpieczone $lady obuwia k. (...), protokoly zatrzymania
butéw oskarzonego k. 49-51, 52-54, zeznania $§wiadkoéw: M. G. k. 30v-31, 717, K. P. (1) k. 34, 889-889v, informacja na
temat na okoliczno$¢ kradziezy sygnalizatora wchodzacego w sklad instalacji alarmowej k. 55

Mezczyzni zostali zatrzymani. E. R. wydat dobrowolnie telefon komoérkowy, w ktorym ujawniono zdjecie wykonane
dnia (...) marca 2016 roku o godzinie 19:30 tytut (...)_ (...), ukazujace metalowe elementy, tj. r6znokolorowe rury z
mocowaniami.



dowdéd: protokoly zatrzymania J. K., A. L. oraz E. R. k. 11, 16, 20, protokol ogledzin telefonu E. R. wraz zalacznikami
k. 62-67, zeznania Swiadkow: M. G. k. 30v-31, 717, K. P. (1) k. 34, 889-889v

Ad. czyn 1 zarzucany J. K.

W nieustalonym dniu w okresie od 03 marca 2016 roku do 21 marca 2016 roku J. K. udal sie pod adres ul. (...) wW. i
dokonal wlamania do pomieszczenia piwnicznego nr 37 poprzez zerwanie ktodki. Piwnica jest wlasno$cig A. D., ktory
ostatni raz w piwnicy byl 03 marca 2016 roku, a 21 marca 2016 roku otrzymat od sasiada informacje o wlamaniu.
Z piwnicy pokrzywdzonego skradziono: rower marki G. o wartoSci 2000 zlotych, trzy pary butéw o wartoéci 1000
zlotych, kurtke skorzana (...) Jeans o warto$ci 900 zlotych, kurtke Campus o warto$ci 250 zlotych i torbe wedkarska
o wartosci 150 zlotych. A. D. otrzymal odszkodowanie z tytutu kradziezy w nieustalonej wysokoSci.

dowédd: w czesci wyjasnienia J. K. k. 59-60, 211, zeznania A. D. k. 102v-103, 717v , protokdt ogledzin k. 106-109,
protokdtl eksperymentu procesowego k. 97-100

Ad. czyn 2 zarzucany J. K.

W nieustalonym dniu w okresie od 28 stycznia 2016 roku do 07 lutego 2016 roku J. K. udal sie pod adres ul. (...) w W.
i dokonal wlamania do piwnicy nr (...) poprzez wyrwanie wrzeciadza spietego klodka oraz do piwnicy nr (...) poprzez
wyrwanie skobla i zerwanie klodki. WlaScicielem piwnicy nr (...) jest M. L., ktora otrzymala informacje o wlamaniu w
dniu 04 lutego 2016 roku od corki. Z piwnicy pokrzywdzonej skradziono wiertarke B. & D. wraz z kompletem wiertel o
wartoSci 300 zlotych. WlasScicielem piwnicy nr (...) jest A. M., ktéra informacje o wlamaniu otrzymala o7 lutego 2016
roku. W piwnicy przechowywala narzedzia nalezace do K. H., ktéry wykonywal u niej prace remontowe i narzedzia
te miala mu zwr6cic¢ w po6zZniejszym czasie, jednak zostaly one skradzione. Byly to: mlotowiertarka A., laser krzyzowy
C. F., wiertarka M., trzy skrzynki z narzedziami i kluczami, szlifierka katowa M., szlifierka frezujaca, odkurzacz P. D.,
dwie drabiny, zestaw malarski, trzy poziomice, dwa katowniki, lata do tynkéw, narzedzia tynkarskie, przycinarka do
glazury, komplet otwornic diamentowych, wkretow, uchwytow i profili GK, kleje, gadzie i farby, przewod elektryczny,
szlifierka D. i dwa reflektory przeno$ne o lacznej wartoéci 5.380 zlotych.

dowod: w czesci wyjasnienia J. K. k. 59-60, 211, zeznania Swiadkow: A. M. k. 12g9v-132v, 889v, M. L. k. 36, 889, K.
H. k. 145 , protokol eksperymentu procesowego k. 97-100, spis narzedzi k. 149, protokél ogledzin k. 123-124, noénik
wtorny k. 151, material pogladowy k. 150

Ad. czyn 3 zarzucany J. K.

W nieustalonym dniu w okresie od 23 paZzdziernika 2015 roku do 24 paZzdziernika 2015 roku J. K. udat sie pod adres
ul. (...) w W. i dokonal wlamania do piwnicy nr 12 poprzez otworzenie w nieustalony sposéb zamka w drzwiach.
Wlaécicielem piwnicy jest E. M., ktora ostatni raz zamykala piwnice 23 pazdziernika 2015 roku, a 24 pazdziernika
2015 roku zauwazyla uchylone drzwi, po czym stwierdzila kradziez obrazka w ksztalcie ikony o warto$ci 150 zlotych.

dowédd: w czeSci wyjasnienia J. K. k. 59-60, 211, zeznania $wiadka E. M. k. 159, 718v , protokét eksperymentu
procesowego k. 97-100, protokol ogledzin k. 163-164

Ad. czyn 4 zarzucany J. K.

W nieustalonym dniu w okresie od 20 listopada 2015 roku do 27 listopada 2015 roku J. K. udal sie pod adres ul.
(...) w W. i dokonal wlamania do piwnicy nr (...). Wlascicielem piwnicy jest A. P., ktérag o wlamaniu poinformowal
jeden z sgsiaddéw w dniu 27 listopada 2016 roku. Kobieta ostatni raz w piwnicy byla 20 listopada 2015 roku. Z piwnicy
pokrzywdzonej skradziono rower marki K.’s o wartoéci 2.000 zlotych oraz buty narciarskie o wartoSci 400 zlotych
nalezace do jej syna M. P.. M. P. za skradzione rzeczy otrzymal odszkodowanie w pelnej wysokoSci.



dowédd: w czedci wyjasnienia J. K. k. 59-60, 211, zeznania Swiadkow: A. P. k. 173v-175, 888v — 889, M. P. k. 718v,
protokdtl eksperymentu procesowego k. 97-100, protokot ogledzin k. 179-180

Ad. czyn 5 zarzucany J. K.

W nieustalonym dniu w okresie od 07 listopada 2015 roku do 24 listopada 2015 roku J. K. udal sie pod adres ul. (...) (...)
w W. i dokonatl wlamania do altanki dzialkowej nr (...). WlaScicielem altanki jest R. K., ktory ostatni raz na dzialce byt
07 listopada 2015 roku, a wlamanie zauwazyt 24 listopada 2015 roku. Z altanki pokrzywdzonego skradziono narzedzia
iwyposazenie domku w postaci pilarki tarczowej marki M. o wartoéci 600 zlotych, wkretarki akumulatorowej DeWalt
o wartosci 500 zlotych, wiertarki DeWalt o warto$ci 100 zlotych i dekodera telewizyjnego o znikomej wartosci.

dowod: w czeéci wyjasnienia J. K. k. 59-60, 211, zeznania $wiadka R. K. k. 189v-190, 717v-718, protokol
eksperymentu procesowego k. 97-100, protokdl ogledzin k. 192-193

Ad. czyn 6 zarzucany J. K.

W nieustalonym dniu w okresie od 06 listopada 2015 roku do 16 listopada 2015 roku J. K. udal sie pod adres ul. (...)
10 w W. i dokonal wlamania do altanki dzialkowej nr (...). Wtascicielem altanki jest D. S., ktéra ostatni raz na dzialce
byla 06 listopada 2015 roku, a informacje o wlamaniu otrzymala od E. L. w dniu 16 listopada 2015 roku. Z altanki
pokrzywdzonej skradziono telewizor plazmowy P. (...) cali o wartos$ci 700 zlotych, dekoder telewizyjny o wartoéci 150
zlotych i radiomagnetofon o wartoSci 100 zlotych.

dowédd: w czesci wyjasnienia J. K. k. 59-60, 211, zeznania $wiadka D. S. k. 200v-201v, 717-717v, protoko6l
eksperymentu procesowego k. 97-100, protokoét ogledzin k. 198-199

J. K. ma wyksztalcenie podstawowe, jest z zawodu blacharzem-dekarzem, jest bezrobotny, utrzymuje sie z prac
dorywezych, nikogo na utrzymaniu nie posiada, bez majatku.

J. K. byt wielokrotnie karany na kare pozbawienia wolnoéci za czyny zabronione przeciwko mieniu, w tym:

- za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W., sygn.
akt VII K 1776/05 z dnia 24 stycznia 2008 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokoéci 50
stawek dziennych po 10 zl kazda;

- za czyn z art. 280 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie, sygn. akt II K 2041/08 z dnia 16 marca 2009
roku na kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Kare pozbawienia wolnos$ci orzeczong w sprawie II K 2041/08 oskarzony J. K. odbywal w okresie od 02 grudnia 2011
roku do 08 sierpnia 2015 roku.

dowdédd: dane ososbopoznawcze k. 58-59, 210-210v, karta karna k. 1022-1025, odpisy wyrokow k. 260-262, 265,
1001-1005, informacja o pobytach i orzeczeniach k. 981-984

A. L. mawyksztalcenie zawodowe, jest z zawodu betoniarzem-zbrojarzem, pracuje, jest rozwiedziony, posiada czwoérke
dzieci od 4 do 19 lat, bez majatku, leczony na padaczke, serce i nadci$nienie, uprzednio karany.

dowdéd: dane ososbopoznawcze k. 374, 84-84v, karta karna k. 1026-1028

E. R. ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu, jest bezrobotny, utrzymuje sie z prac dorywczych, nikogo na
utrzymaniu nie posiada, bez majatku, uprzednio karany.

dowdéd: dane osobopoznawcze k. 93-93v, 1044v, karta karna k. 1018-1021



Z uwagi na fakt, ze w toku postepowania zaistnialy watpliwosci, co do poczytalnoSci J. K. i A. L., zasiegnieto opinii
dwoch bieglych lekarzy psychiatréw celem zbadania oskarzonych. W opiniach biegli nie stwierdzili u oskarzonych
choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. Rozpoznali u J. K. zaburzenia adaptacyjne w wywiadzie oraz
co najmniej szkodliwie picie alkoholu, natomiast u A. L. rozpoznano uzaleznienie od alkoholu i hazardu oraz to,
ze w czasie czynu byl w stanie intoksykacji alkoholem. Z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze J. K. i A. L. w
chwili czynéw mieli zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynéw oraz zdolno$é do pokierowania swoim
postepowaniem.

dowdéd: opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca J. K. k. 460-462, opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca A. L.
k. 463-465

Oskarzony J. K. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 59-60)nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu dokonanego wspdlnie i w porozumieniu z A. L. oraz E. R.. Wyja$nil, ze w dniu (...) marca 2016
roku spotkal sie z A. L. i E. R., wspolnie spozywali alkohol. Okolo godziny 19:00-20:00 weszli na teren budowy przy
ul. (...) w W. w celu poszukiwania elementéw aluminiowych i miedzianych, ktére mogliby sprzedaé. Metalowy ptot byt
przewrdcony, a w kontenerach byly powybijane szyby, wiec zagladal do $rodka, ale nic nie zabieral. Wskazal na A. L.,
ze to on wynosil nieznane mu metalowe elementy. Gdy zauwazyli, ze na teren budowy przyjechal samochéd, uciekli.

Oskarzony J. K. przyznat sie jednak do popelienia innych przestepstw, tj. kradziezy z wkamaniem do dwoch altanek
na dzialkach przy ul. (...), z ktérych ukrad} przewody i inne przedmioty. Dodal, ze pod koniec pazdziernika 2015 roku
wlamatl sie do piwnicy przy ul. (...), a pod koniec listopada 2015 roku wlamatl sie do piwnicy na dolnym M., skad ukradt
rower i buty narciarskie. Na poczatku 2016 roku przy ul. (...) wlamat sie do kilku piwnic w tym samym budynku,
skad ukradl elektronarzedzia. W marcu 2016 roku wlamat sie do kilku piwnic przy ul. (...), skad ukrad} rower i inne
przedmioty. Wlamywal sie zrywajac klédki lub wyrywajac skoble. Przedmioty sprzedawal nieznanym ludziom przy
gieldzie na ul. (...) wW..

Po uzupelnieniu zarzutéw o czyny zarzucane mu w punktach 1-6 przyznal sie do popelnienia wszystkich
zarzucanych mu czynow. Podtrzymal wezeéniej zlozone wyjaénienia (k. 211). Zlozyl wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze.

Wobec nie brania udzialu w rozprawie Sad na podstawie art. 1 k.p.k. ujawnil wyjasnienia oskarzonego J. K.

zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Do akt sprawy wplynelo pismo oskarzonego, ktéry wyjaénil, ze w okresie od 02 wrze$nia 2015 roku do dnia
zatrzymania za popelnienie przestepstwa w dniu (...) marca 2016 roku byl wielokrotnie zatrzymywany w celu
przeprowadzenia czynno$ci przestuchania. Ponadto w tym okresie kilkukrotnie byl zatrzymywany przez policje, gdy
byl w stanie upojenia alkoholowego i przebywat na izbie wytrzezwien na ul. (...). Ponadto w dniu (...) marca 2016 roku,
gdy byl przestuchiwany do jednego z zarzutow podpisal wyjasnienia w stanie upojenia alkoholowego oraz nie mial
okular6w, a ma wade wzorku. Wyjasnil, ze przestepstwa zarzucone mu w punktach od 1 do 6 zostaly mu przez Policje
przypisane, a on sie do nich nie przyznaje (k. 443-443v).

Wobec powyzszego Sad dokonal sprawdzenia informacji dotyczacych zatrzyman oskarzonego J. K.. W okresie od
01.10.2015 roku do (...).03.2016 roku J. K. przebywal na izbie wytrzezwien od 08 grudnia 2015 roku do 09 grudnia
2015 roku, byl zatrzymany przez Policje od dnia 01 lutego 2016 roku do 03 lutego 2016 roku i (...) marca 2016 roku do
przedmiotowej sprawy w zwigzku z pierwszym z zarzucanych mu czynéw (informacja ze Stolecznego Oérodka dla Oséb
Nietrzezwych k. 976-977, informacja o zatrzymaniach J. K. k. 979, informacja o pobytach i orzeczeniach k. 981-984).

Oskarzony A. L. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 85) przyznal sie do zarzucanego mu
czynu dokonanego wspolnie i w porozumieniu z J. K. i E. R.. Wyjasnil, ze w dniu (...) marca 2016 roku spotkat sie z
E.R.iJ. K. w celu spozywania alkoholu. Wieczorem weszli na teren budowy przy ul. (...) w W.. Zobaczyli, ze lezg tam
metalowe elementy. Uznali, ze zabiora te rzeczy i je sprzedadza. Przerzucili przez plot kilka rzeczy, ale stwierdzili, ze




s za ciezkie i ich nie wezma. Nastepnie poszli w glab budowy i J. K. uznal, ze wlamie sie do kontener6éw socjalnych,
wiec wybil szybe w jednym z nich. A. L. i E. R. stali obok. Gdy szyba zostala wybita wlaczyl sie alarm i wszyscy uciekli.
Przyjechala ochrona, ktéra sprawdzila teren i odjechala. J. K. ponownie przeskoczyt przez ogrodzenie, a A. L. i E.
R. obserwowali otoczenie. A. L. uslyszal dzwiek zbitej szyby, a nastepnie zobaczyt J. K. biegnacego w ich kierunku.
Wszyscy oddalili sie od miejsca zdarzenia. Oskarzony zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.

Przed Sadem oskarzony A. L. do zarzucanego mu czynu przyznat sie w czesci (k. 636v-637). Wyjasnit, ze w dniu
zdarzenia on, J. K. i E. R. znajdowali sie pod wplywem alkoholu, szli ulica (...) i zauwazyli przewrocony plot. Przeszli
przez niego i na terenie budowy spozywali alkohol. Nie mieli zamiaru nic krasé. Gdy znajdowali sie na terenie budowy
J. K. oddalit sie od nich i zniszczyl okna w kontenerach socjalnych. A. L. i E. R. nie przemieszczali sie i spozywali
alkohol. Po okolo 15 minutach J. K. ponownie sie oddalit i wybit szybe. W wyniku rozbicia szyb w kontenerach
socjalnych przyjechata ochrona i policja, wiec mezezyzni przeszli przez plot i sie oddalili. MezczyZni zostali zatrzymani
przez Policje na ulicy. Policjanci ujawnili w telefonie E. R. zdjecie metalowych cze$ci. A. L. nie pamietal, gdzie lezaly
metalowe elementy. A. L. nie potrafil wyjasni¢, dlaczego elementy szalunku znajdowaly sie za ogrodzeniem budowy.

Po odczytaniu wczeSniejszych wyjasnienn oskarzony sprostowal, Ze nie mial zamiaru kra$¢ metalu, Zle sie wtedy
okreslil, byl zestresowany. Nie pamietal czy przez plot przeszed! czy przeskoczyl. Oskarzony wyrazil skruche (k. 946).

Oskarzony E. R. przesluchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 94) przyznat sie do zarzucanego mu
czynu i wyjasnil ze w dniu (...) marca 2016 roku spotkal sie z A. L. i J. K.. Idac do sklepu zauwazyli budowe i weszli na
jej teren przez otwor w ogrodzeniu, po czym rozdzielili sie. Oskarzony zauwazyl stemple i elementy zabezpieczajace,
ktorym zrobit zdjecie i postanowil je ukrasé. Jeden stempel i dwie opaski wynidst z terenu budowy przez otwér w
ogrodzeniu, zaniést na dzialke obok. Nastepnie J. K. wybil szybe w jednym z kontenerow, po czym wlaczyl sie alarm
i uciekli z terenu budowy.

Wobec poczatkowego niebrania udzialu w rozprawie Sad na podstawie art. 38 1 k.p.k. ujawnit jadnienia

oskarzonego E. R. zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Na rozprawie, w ktorej oskarzony E. R. wzigl udzial przyznat sie (k. 1044v) do zarzucanego mu czynu dokonanego
wspolnie i w porozumieniu z J. K. i A. L. oraz odmoéwil skladania wyja$nieni. Na kolejnej rozprawie wyjasnil, ze ostatnio
zle zrozumial tre$¢ stawianych mu zarzutow, przyznal sie do kradziezy elementéw metalowych, ale nie przyznat sie
do wybicia szyby i zniszczenia alarmu. Bedac na terenie budowy nie zblizal sie do konteneréw. Z terenu budowy nie
zabieral innych elementéw niz szalunkowe. Wyjasnil, ze na teren posesji wszedl przez otwor w ogrodzeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Ad. czyn zarzucany wspolnie J. K., A. L.i E. R.

Wyjasnienia oskarzonego J. K. zlozone przezen w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych nie przyznaje
sie on do popehienia zarzucanego mu czynu dokonanego wspoélnie i w porozumieniu z A. L. i E. R. Sad uznal w
Swietle wyjaénien A. L. i E. R. za niewiarygodne, realizujace jedynie przyjeta przez niego linie obrony, dazac
do przerzucenia odpowiedzialno$ci karnej na A. L.. Sad dal wiare wyjasnieniom J. K. tylko w zakresie, w jakim
potwierdzil, Zze w dniu zdarzenia znajdowatl sie z pozostalymi oskarzonymi na terenie budowy.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia A. L. i E. R. zlozone w toku postepowania przygotowawczego, w ktérych
przyznali sie do zarzucanego im czynu. Zostaly one wzajemnie potwierdzone i uzupeknialy sie. Ponadto wyja$nienia
E. R. zostaly potwierdzone zdjeciem z jego telefonu, na ktérym znajdowaty sie elementy szalunku z placu budowy.

Za niewiarygodne sad uznal wyjasnienia A. L. i E. R. zlozone przed Sadem, w zakresie w jakim A.
L. wskazal, ze na terenie budowy jedynie pit alkohol, a wszelkie dzialania podejmowal tylko J. K., nie wiedzial
dlaczego elementy rusztowania znajduja sie poza ogrodzeniem oraz w zakresie w jakim E. R. wskazal, Ze nie mial
zadnego udzialu przy wlamaniu do kontener6éw socjalnych, nie uszkodzit sygnalizatora alarmowego. Zauwazy¢ zatem



nalezy, ze wyjasnienia A. L. i E. R. z postepowania przygotowawczego sa ich pierwszymi wyjasnieniami, sktadanymi
spontanicznie, bezpos$rednio po przedstawieniu zarzutéw, za$ te skladane na rozprawie — w ocenie Sagdu — stanowig
wylacznie przyjeta przezen linie obrony, podjeta celem umniejszenia swej odpowiedzialno$ci karnej, po dokonaniu
analizy swojej sytuacji po przyznaniu sie do winy.

Nadto nie spos6b nie zauwazy¢, ze wyjasnienia A. L., w ktérych po odczytaniu jego weze$niejszych wyjasnien ztozonych
w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i szczegbélowo
opisal jego okolicznoéci, w odpowiedzi na pytanie o rozbiezno$¢ miedzy odczytanymi wyjasnieniami, a wyjasnieniami
zlozonymi na rozprawie podal, ze przyznal sie tylko dlatego, ze byl zestresowany, jest niewiarygodne. Rowniez
wyjasnienia E. R. z ostatniej rozprawy, ktéry na poczatku przyznal sie do zarzucanego mu czynu, a nastepnie po
ustanawianiu dla niego obroncy z urzedu i przeanalizowaniu swojej sytuacji wyjasénil, ze Zle zrozumial zarzut i nie
przyznaje sie do wlamania do konteneréw socjalnych, gdyz nie wybijal szyby, sa niewiarygodne. A. L. jak i E. R.
byli uprzednio karani, musieli wiec zdawac sobie sprawe jakie konsekwencje niesie za sobg tego typu o$wiadczenie
procesowe i zlozenie wyjasnien, w ktdrych przyznaja sie do popelnienia zarzucanego im czynu.

Jednoczes$nie podkredlenia wymaga, ze A. L. jak i E. R. nie kwestionowali swojej obecnoéci przy dokonywaniu
wlamania, co nie wyklucza ich dzialania wspdlnie i w porozumieniu w ramach wspdlsprawstwa, o czym bedzie mowa
w cze$ci dotyczacej rozwazan prawnych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania swiadka W. G. (k. 1v-2, 718), kierownika budowy, ktoéry dnia (...)
marca 2016 roku okolo godziny 21:00 zostal poinformowany przez pracownika ochrony o wtamaniu do konteneréw
socjalnych na terenie budowy i pojawil sie na miejscu zdarzenia juz po dokonaniu wtamania. Potwierdzil uszkodzenia,
jakie powstaly w wyniku wlamania i zeznal, ze elementy skradzionego szalunku zostaly przeniesione na sgsiednia
dzialke. Ponadto potwierdzil, ze w dniu zdarzenia system alarmowy wlaczyl sie juz okolo godziny 19:00, lecz nikogo
nie zauwazono. Nie byl naocznym $wiadkiem czynu zarzucanego oskarzonym, zatem zeznania jego nie traktowaly o
osobie lub osobach, ktére mialy sie dopusci¢ przestepstwa na szkode firmy, a jedynie dotyczyly okolicznosci, w jakich
znajdowal sie plac budowy, uszkodzen i porzuconych elementéw szalunku.

Za wiarygodne w calos$ci nalezalo takze uznaé (...)G. (k. 30v-31, 717) i K. P. (1) (k. 34, 889-889v),
ktorzy potwierdzili wystapienie uszkodzenia elektroniki systemu alarmowego, wybite szyby i uszkodzone rolety
antywlamaniowe. Ponadto podali, ze w odlegloéci kilku metréw od uszkodzonego ogrodzenia znajdowaly sie metalowe
elementy rusztowania i szalunkéw budowniczych. Ujawnili §lady obuwia, ktére pasowaly do obuwia oskarzonych.
Ponadto potwierdzili, ze E. R. posiadat telefon, a w nim zdjecie ujawnionych elementéw rusztowania. Swiadkowie
podjeli czynno$¢ zatrzymania oskarzonych i zabezpieczenia telefonu E. R..

Sad oceniajac zeznania tych §wiadkéw wzial pod uwage, ze w przedmiotowym zdarzeniu wykonywali oni swoje
obowiazki sluzbowe oraz ze oskarzeni nie byli im wcze$niej znani. Jakkolwiek Swiadek M. G. nie pamietal na rozprawie
zadnych okolicznoéci sprawy, oskarzonych tylko kojarzyl, co z uwagi na uplyw czasu oraz specyfike jego pracy jest
naturalne, to jednak potwierdzil on zlozony przez siebie podpis pod protokolem zeznan skltadanych w postepowaniu
przygotowawczym.

Za wiarygodna zostala przez Sad uznana opinia bieglego do spraw wyceny rzeczy (pisemna i ustna uzupehiajgca k.
1038-1040, 1080V). Opinia jest jasna i pelna, odpowiada na wszystkie zadane bieglemu pytania, jednoznacznie sie
do nich ustosunkowujac. W pisemnej opinii biegly ustalil warto$¢ elementéw szalunkowych na kwote 340 zlotych,
jednakze w opinii ustnej uzupelniajacej wskazal, ze byla to warto$¢ ustalona na rok 2019, wobec tego, w dacie czynu,
tj. w 2016 roku, byla ona okoto 25-30% wyzsza, czyli wynosila okolo 450 zlotych, przy przyjeciu, ze byly to elementy
uzywane.

Jednocze$nie Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opiniach sadowo — psychiatrycznych, dotyczacych oskarzonych
J. K.iA. L.. Opinie zostaly sporzadzone przez specjalistow uznanych w swojej dziedzinie, ktoérych logiczne konkluzje




byly nalezycie uzasadnione i nie byly kwestionowane w toku postepowania. Opinie sa jasne i pelne, odpowiadaja
bowiem na wszystkie postawione bieglym pytania, jednoznacznie sie do nich ustosunkowuja.

Ponadto Sad dal wiare dowodom nieosobowym, ujawnionym w toku rozprawy, bowiem ich autentyczno$c¢ i
prawdziwo$¢, nie byla przez strony kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwos$ci Sadu, ktory z tego tez wzgledu
nie odméwil im wiary i mocy dowodowej. Urzedowe dokumenty sporzadzone zostaly zgodnie z wymogami procedury
karnej i w ocenie Sadu nie budza zadnych zastrzezen w zakresie rzetelnosci i wiarygodnoéci udokumentowanych nimi
czynnosci procesowych.

Ad. czyny 1-6 zarzucane J. K.

Sad uznal za wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie wyjasnienia J. K. w zakresie przyznania sie do zarzucanych
mu czynéw w punkach 1-6, albowiem koresponduja one z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym, o ktérym bedzie mowa ponizej, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw, by wyjaénieniom tym w powolanym
zakresie odmowié wiary.

Podkreslié nalezy, ze przeprowadzono eksperyment procesowy z udziatem oskarzonego, w trakcie ktérego oskarzony
wskazal miejsca do ktérych sie wlamal i ukrad} poszczegblne przedmioty, podajac przy tym okolicznoéci dokonania
przedmiotowych kradziezy (k. 97-100). Podane przez oskarzonego miejsca oraz okoliczno$ci dokonania kradziezy z
wlamaniem koreluja z zeznaniami pokrzywdzonych w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne,
aby oskarzony ujawnil organom $cigania okolicznoSci oraz wskazal miejsca popelnienia przezen szeéciu kradziezy z
wlamaniem, narazajgc sie tym samych na odpowiedzialno$¢ karna, w sytuacji, gdyby tych czynow nie popelnil.

Ponadto z uwagi na wplyniecie do sadu pisma oskarzonego, w ktérym wniost on o sprawdzenie okresu, w ktérym
doszto do popelnienia zarzucanych mu czynéw w punktach od 1 do 6, to Sad ustalil, ze oskarzony nie byt zatrzymany
w czasie popehienia czynéw 1 i 3-6. W przypadku czynu 2 byl zatrzymany przez Policje 01 lutego 2016 roku oraz
byl pozbawiony wolnoéci od 01 do 03 lutego 2016 roku. Wskazane zatrzymanie nie wyklucza jednak mozliwosci
popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2, ktéry mial miejsce w nieustalonym dniu w okresie od dnia 28 stycznia
do 07 lutego 2016 roku.

Za wiarygodne w calosci Sad uznal zeznania wlascicieli piwnic i altanek na dziatkach, z ktérych skradziono
nalezace do nich przedmioty, a ktére byly przedmiotem przestepstw zarzuconych J. K., tj. w zakresie czynu 1 - A. D.
(k. 102v-103, 717v); w zakresie czynu 2 - A. M. (k. 129v-132v, 889v), M. L. (k. 36, 889), K. H. (k. 145); w zakresie
czynu 3 - E. M. (k. 159, 718v); w zakresie czynu 4 - A. P. (k. 173v-175, 888v - 889), M. P. (k. 718v); w zakresie czynu
5 - R. K. (k. 189v-190, 717v-718); w zakresie czynu 6 - D. S. (k. 200v-201v, 717-717v), albowiem s3 one rzeczowe,
konsekwentne i spojne.

Osoby te nie byly naocznymi §wiadkami czynow zarzucanych oskarzonemu, zatem ich zeznania nie traktowaly o osobie
lub osobach, ktore mialy sie dopusci¢ przestepstw na ich szkode, a jedynie dotyczyly okolicznoéci pozostawienia przez
nich rzeczy w piwnicach lub altankach na dziatkach, zabezpieczen pomieszczen i nastepujacego pdzniej stwierdzenia
wykazu skradzionych rzeczy. Kazdy ze $wiadkéw zeznal, Ze pomieszczenia byly zamykane, a na miejscu byly §lady
wlamania: zerwana klédka, wyrwany wrzeciadz spiety ktddka, otworzony w nieustalony sposéb zamek w drzwiach,
wywazone drzwi z zawiasoOw, wybite szyby w oknach i wyrwane kraty.

Ewentualne drobne rozbieznos$ci, wystepujace w relacjach ww. §wiadkow, miedzy zeznaniami skladanymi przez nich
w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego, zdaniem Sadu niedotyczace jednak najwazniejszych okolicznoSci
przedmiotowej sprawy, byly nieistotne z punktu widzenia oceny ich wiarygodno$ci. Uzasadnieniem dla niepamieci
Swiadkéw, co do pewnych szczegdlow zdarzen na rozprawie jest czasookres, jaki uplyngl pomiedzy zdarzeniami
(2015-2016 rok), a stuchaniem $wiadkéw na rozprawie gtéwnej (2018-2019 rok).

Za wiarygodne acz nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie nalezalo uznaé zeznania §wiadka M. S.
(k. 113v, 717v), ktory podal, ze w dniu 21 marca ujawnil wlamanie do jego piwnicy, ale nic nie zostalo skradzione.



Zeznania tego Swiadka nie mialy zwiazku z zarzuconymi oskarzonemu czynami i nie stanowily podstawy ustalenia
stanu faktycznego.

W toku postepowania Sad nie przestluchal na wniosek oskarzonego, éwiadka P. B. z uwagi na fakt, ze éwiadek zmart
01 marca 2016 roku (k. 906-9080).

Jednocze$nie Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii sadowo — psychiatrycznej, dotyczacej oskarzonego J. K..
Opinia zostala sporzadzona przez specjalistow uznanych w swojej dziedzinie, ktérych logiczne konkluzje byly nalezycie
uzasadnione i nie byty kwestionowane w toku postepowania. Opinia jest jasna i pelna, odpowiada bowiem na wszystkie
postawione bieglym pytania, jednoznacznie sie do nich ustosunkowujac.

Ponadto Sad dal wiare dowodom nieosobowym, ujawnionym w toku rozprawy, bowiem ich autentyczno$c i
prawdziwo$¢, nie byta przez strony kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwo$ci Sadu, ktory z tego tez wzgledu
nie odméwil im wiary i mocy dowodowe;j. Urzedowe dokumenty sporzadzone zostaly zgodnie z wymogami procedury
karnej i w ocenie Sadu nie budza zadnych zastrzezen w zakresie rzetelnosci i wiarygodnoéci udokumentowanych nimi
czynno$ci procesowych.

Rozwazania dotyczqgce kwalifikacji prawnej w odniesieniu do czynu zarzucanego wspolnie J. K.,
A.L.iE.R.

Majac na uwadze powolane argumenty Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine i sprawstwo
oskarzonych J. K., A. L. 1 E. R. w zakresie zarzucanego im wspoélnie czynu, jednakze ich zachowanie nie wyczerpato
znamion czynu, wobec A. L. i E. R. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k., a wobec J. K. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. Po dokonanej analizie stanu faktycznego sprawy Sad ustalil, ze oskarzeni w ramach
zarzucanego im wspolnie czynu dopuscili sie dwbch czyndéw, a zaproponowana przez Prokuratora kwalifikacja prawna
zarzucanego oskarzonym czynéw jest nieprawidlowa.

Sad uznal, Ze zachowanie oskarzonych stanowilo wykroczenie wyczerpujace dyspozycje z art. 119 § 1 k.w. oraz wystepek
wyczerpujacy dyspozycje wobec A. L. i E. R. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., a wobec J. K.
z art. 13 81 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

Modyfikacja kwalifikacji czynu wynikala jednoczenie z modyfikacji opisu czynu zarzucanego oskarzonym. Z
zaproponowanego przez Prokuratora opisu czynu wynika, ze oskarzeni mieli usitlowaé kradziezy z wlamaniem do
kontener6ow socjalnych, a nastepnie dokonaé zaboru w celu przywlaszezenia elementéw szalunkowych oraz urzadzenia
sygnalizacyjnego stanowigcego element instalacji alarmowe;j.

Podkreslenia wymaga, ze elementy szalunkowe oraz urzadzenie sygnalizacyjne stanowigce element instalacji
alarmowej nie znajdowaly sie w kontenerach socjalnych, a na otwartej przestrzeni. Wobec tego nie mozna tego czynu
analizowa¢ pod katem wyczerpania znamion wystepu kradziezy z wlamaniem.

Istotnie cze$¢ podjetych przez oskarzonych dzialan nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie usilowania wlamania do
kontener6éw socjalnych, co wyczerpuje dyspozycje art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k., jednakze zaboér rzeczy w celu
przywlaszczenia z otwartej przestrzeni — juz w kontekscie wystepku z art. 278 § 1 k.k. lub wykroczenia z art 119 § 1 k.w.

Zgodnie z art. 119 § 1 k.w. kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é nie przekracza
500 zlotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Sad ustalil, ze warto$¢ skradzionych elementéw szalunkowym w dniu dokonania czynu wynosila — w $wietle opinii
bieglego z zakresu wyceny ruchomosci — okolo 450 zlotych. Warto$é skradzionego elementu instalacji alarmowej, tj.
urzadzenia sygnalizacyjnego (brak blizszych danych) — w §wietle informacji, z ktérej wynika, ze koszt naprawy calej
instalacji wraz z montazem i zakupem nowego urzadzenia sygnalizacyjnego wynosil okolo 470 zlotych — pozostala
nieustalona. W toku postepowania sagdowego nie sposéb bylo ustali¢ czy warto$é skradzionych przez oskarzonych



rzeczy przekroczyla 500 zlotych. Sad przyjal zatem korzystniejsza dla oskarzonych, w §wietle zasady wynikajacej z art.
5 & 2 k.p.k., kwalifikacje prawna czynu, stanowiaca wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

W niniejszej sprawie Sad uznal wiec, ze oskarzeni swoim dzialaniem wypehili znamiona wykroczenia z art. 119 § 1
k.w., albowiem ukradli cudze rzeczy ruchome o wartosci nieprzekraczajacej 500 zlotych i postepowali z nimi jak z
wlasnymi, a nastepnie je porzucili.

Wobec tego Sad uznal oskarzonych J. K., A. L. i E. R. w ramach zarzucanego im wspolnie czynu za winnych tego,
ze w dniu (...) marca 2016 roku w W. przy ul. (...) dzialajagc wspolnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia z ogrodzonego terenu budowy elementéw szalunkowych o warto$ci okolo 450 zlotych oraz urzadzenia
sygnalizacyjnego, stanowiacego element instalacji alarmowej o nieustalonej warto$ci na szkode (...) S.A., tj. winnych
popehienia czynu z art. 119 § 1 k.w.

Podkreslenia jednak wymaga, ze przepis art. 45 § 1 k.w. stanowi, ze karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu
popehienia uplynat rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat
od zakonczenia tego okresu. Wobec tego Sad na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. postepowanie w zakresie czynu z
art. 119 § 1 k.w. umorzyl, albowiem nastgpito przedawnienie orzekania (czyn popelniono (...) marca 2016 roku, zatem
przedawnienie nastgpilo (...) marca 2019 roku).

Zdaniem Sadu oskarzeni dopuscili sie takze czynu zabronionego kradziezy z wlamaniem w formie stadialnej
usilowania, ktéorym jest czyn podjety w zamiarze popehlienia przestepstwa, zmierzajacy bezposrednio do jego
dokonania, ktore jednak nie nastepuje. Brak dokonania oznacza, ze zachowanie sie sprawcy nie zrealizowalo
wszystkich znamion czynu zabronionego, w szczegblnoSci nie spowodowalo skutku, do ktérego sprawca zmierzal, w
przedmiotowej sprawie, tj. zabor przedmiotow znajdujacych sie w kontenerach socjalnych.

Zgodnie z treécia art. 13 § 1 k.k. — odpowiada za usilowanie ten, kto w zamiarze popehienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje.

Kradziez z wlamaniem, zachodzi, gdy sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia
przeszkody materialnej, bedacej czesScia konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zabezpieczeniem
chronigcym dostep do mienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 1999 r., V KKN 566/98, Orz. Prok. i
Pr. 1999, nr 7-8).

Przestanka uznania pomieszczenia za zamkniete jest zardbwno jego zamknieta konstrukcja, jak i zaopatrzenie w
specjalne przeszkody utrudniajace dostep do wnetrza (bramy, zamki w drzwiach, ktédki, plomby, mechanizmy
szyfrowe itp.).

Nie ulega watpliwosci, ze stanowi usilowanie kradziezy z wlamaniem wylamanie rolet zabezpieczajacych okna oraz
wybicie dwoch szyb okiennych, ktérego celem jest dostanie sie do wnetrza konteneréw socjalnych i dokonanie zaboru
tego co jest w §rodku, co jednak nie nastepuje. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wlamanie moze polegaé na wybiciu
szyby, wylamaniu zamka albo jego otwarciu dopasowanym kluczem lub nawet oryginalnym kluczem, ktéry sprawca
wecze$niej ukradl (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2006 r., III KK 358/06; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 08 lipca 1983 r., IV KR 132/83, OSNPG 1984, nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 1985 r., III KR 185/85, OSNPG 1986, nr 4, poz. 51).

Przestepstwo kradziezy z wlamaniem z art. 279 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa
wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okres$lony cel, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy
ruchomej. Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie rzeczy do majgtku sprawcy, objecie jej w posiadanie lub
postepowanie z nig jak z wlasng.

Subiektywna cecha dzialania okre$lonego w cytowanych przepisach jest zamiar przywlaszczenia (animus res sibi
habendi), albowiem kradziezy z wlamaniem od strony podmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. dolus directus coloratus



w odniesieniu do znamienia, co do ktérego ustawa wymaga, by bylo objete celem, a wiec w odniesieniu do zabrania
rzeczy.

Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy pozwolily w ocenie Sadu na jednoznaczne ustalenie, iz oskarzeni dziatali w celu
przywlaszczenia zabieranych rzeczy, tj. wlaczenia ich do swego stanu posiadania, bez zadnej ku temu podstawy i bez
zgody uprawnionych oséb, albowiem mieli zamiar je ukrasé w celu odsprzedania.

Oskarzeni J. K., E. R. i A. L. popehili przypisany im czyn wspélnie i w porozumieniu, zatem konstrukcja
wspoOlsprawstwa i istniejace miedzy oskarzonymi porozumienie pozwolily na przypisanie zarzucanego im czynu mimo,
ze E. R. 1 A. L. swoim zachowaniem nie wypehili czasownikowych znamion wystepku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
1381kk.

Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego istota wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspdlne dzialanie
co najmniej dwbch osob, z ktérych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okre$lonych
przedmiotowych znamion czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspoélsprawstwa jest nie tylko wspdlna (w
sensie przedmiotowym) realizacja znamion okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoéci czasownikowej, lecz
takze taka sytuacja, ktora charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopelienie czynu drugiego
wspolsprawcy albo popelione przestepstwo jest wynikiem czynnoSci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w
ramach dokonanego przez nich podzialu rél w przestepnej akcji.

Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym wspoélsprawstwa jest porozumienie,
oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspdlsprawcéw woli popelnienia przestepstwa, lecz
takze $wiadome wspdldzialanie co najmniej dwoch osdb w akeji przestepnej. Porozumienie to jest tym czynnikiem
podmiotowym, ktory laczy w jedna calo$¢é wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku oséb, co w
konsekwencji pozwala przypisaé kazdej z nich réwniez i te czynno$é sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba
wspoldzialajgca Swiadomie w popelnieniu przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1976 roku, Rw
189/76, OSNKW 1976/9/117).

A zatem wlaénie istniejace miedzy oskarzonymi porozumienie pozwala na przypisanie im wszystkim zarzucanego
przestepstwa, mimo, iz — w ramach uzgodnionego podziatu r6l — E. R. i A. L. obserwowali rozwoj sytuacji i okolice
popelianego przestepstwa, czuwali na przebiegiem dzialan J. K., a zbicia szyb i wylamania rolety antywlamaniowe;j
dokonat J. K..

Nalezy zaznaczy¢, ze Kodeks Karny nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw, dotyczacych formy
porozumienia. Moze wiec ono doj$¢ do skutku w kazdej formie, nawet w sposéb dorozumiany (por. wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 15 maja 2001 roku, okoliczno§é KKN 730/98, Prokuratura i Prawo 2001/10/1).

Uprzednia zmowa nie stanowi warunku koniecznego wspolsprawstwa. Wystarczy porozumienie osiggniete w czasie
wykonywania czynu wspdlnymi sitami i §wiadome wspoldzialanie sprawcow w realizacji znamion przestepstwa (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego okoliczno$c¢ L. z dnia 4 marca 1998 roku, IT AKa 15/98, Prokuratura i Prawo 1999/3/23).

Dla przyjecia wspOlsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspdlnikdw utozsamiat sie z dzialaniami pozostalych, traktujac
takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas, gdy osobiScie nie wykonywal zadnych czynnoSci czasownikowych
przestepstwa. O wspolnym dzialaniu w takich warunkach stanowi brak stanowczego sprzeciwu oskarzonego przeciw
przestepczym dzialaniom, a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania, popelnionego na wsp6lny rachunek (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 19.06.2008r. o sygn. II AKa 147/08, KZS 2009/3/39).

W realiach niniejszej sprawy Sad stanal na stanowisku, ze oskarzony J. K. swoim dzialaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k., a dzialal wspoélnie i w porozumieniu z A. L. i E. R..

Ponadto Sad zakwalifikowal czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., przypisany oskarzonym, jako wystepek
mniejszej wagi.



Oceny, czy konkretny czyn stanowi wypadek mniejszej wagi przestepstw wymienionych w art. 283 k.k., nalezy
dokonywac na podstawie kryteriow z art. 115 § 2 k.k., zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznoéci popeknienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkdw, jak rowniez postaé zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Sad uznal, Ze oskarzeni dopuscili sie wystepku usitlowania kradziezy z wlamaniem stanowiacego wypadek mniejszej
wagi z art. 283 k.k. Wplynal na to fakt, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia wysokoSci
wyrzadzonej usilowaniem wlamania szkody, a ponadto nie bylo mozliwe ustalenie mienia, ktére oskarzeni mogliby
ewentualnie ukras¢.

Oskarzony J. K. w ramach zarzucanego mu czynu dzialal w warunkach recydywy specjalnej zwyklej (art. 64 § 1 k.k.),
gdyz odbyt kare 4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczong w sprawie II K 2041/08 w okresie od 02 grudnia 2011 roku do
08 sierpnia 2015 roku, a zostala spelniona przestanka popelnienia przestepstwa podobnego w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci.

W zwiazku tym, Ze art. 115 § 3 k.k. stanowi, ze przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezacego do tego samego
rodzaju, a czyn z art. 280 § 1 k.k., za ktory J. K. zostal skazany w sprawie II K 2041/08 jest przestepstwem przeciwko
mieniu, nalezalo uznac je za podobne do przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. rowniez nalezacego do przestepstw przeciwko
mieniu.

Wobec powyzszego Sad uznal oskarzonych J. K., A. L. 1 E. R. w ramach zarzucanego im wspdélnie czynu za winnych
tego, ze wdniu (...) marca 2016 roku w W. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu usilowali dokona¢ kradziezy
z wlamaniem do dwdch konteneréw socjalnych poprzez wytamanie rolet zabezpieczajacych okna oraz wybicie dwoch
szyb okiennych i zaboru w celu przywlaszczenia nieustalonych rzeczy na szkode (...) S.A., przy czym czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi, tj. winnych popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.,
przy czym J. K. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
za umysSlne przestepstwo podobne, tj. popemil czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

Rozwazania dotyczqgce kwalifikacji prawnej, w odniesieniu do czynéw zarzucanych J. K. w
punktach 1-6

Majac na uwadze powolane argumenty Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazato wine oskarzonego J. K. w
zakresie postawionych mu przez Prokuratora zarzutow w punktach 1-6, a jego zachowanie wyczerpywalo kazdorazowo
znamiona wystepku z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Okolicznos$ci przedmiotowej sprawy pozwolily w ocenie Sadu na jednoznaczne ustalenie, iz oskarzony dzialal w celu
przywlaszczenia zabieranych rzeczy, tj. wlaczenia ich do swego stanu posiadania, bez zadnej ku temu podstawy i
bez zgody uprawnionych osob, albowiem dokonal ich zaboru, a nastepnie rozporzadzil nimi jak wlasnymi, sprzedat
przypadkowym osobom.

Sad zakwalifikowal przedmiotowe czyny, przypisane oskarzonemu (z pkt. 1-6), jako cigg przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 k.k., bowiem popelnione zostaly przez oskarzonego w krotkich odstepach czasu oraz z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci.

Ponadto, w ocenie Sadu, koniecznym byto dokonanie modyfikacji w zakresie wszystkich czynéw 1-6 odnos$nie daty
ich popelnienia poprzez dodatnie stow ,w nieustalonym dniu w okresie” oraz wskazania, ze stanowia forme stadialng
dokonania. Dodatkowo w zakresie czynu 2 nalezalo zmieni¢ warto$¢ szkody K. H. na 5.380 zlotych (kwota wynika z
przedlozonego spisu narzedzi), w zakresie czynu 3 nalezalo wyeliminowa¢ zabér drabiny aluminiowej i ustali¢ warto$c
szkody na 150 zlotych (pokrzywdzona zeznala w toku rozprawy gléwnej, ze drabina zostala odnaleziona).



Oskarzony J. K. w przypadku zarzucanych mu czynéw w punktach od 1 do 6 réwniez dzialal w warunkach recydywy
specjalnej zwyklej (art. 64 § 1 k.k.).

Rozwazania dotyczqgce orzeczonych kar.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzyl na podstawie art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 283 kk. w zw. z art. 37a
k.k. oskarzonym A. L. i1 E. R. kary po 1 roku i 6 miesiacach ograniczenia wolno$ci, polaczone z wykonywaniem
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym za
przypisany im czyn popelniony wspolnie i w porozumieniu z J. K., a J. K. na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 283
k.k. za ten czyn wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W zakresie czynow zarzuconych tylko J. K. Sad, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl
mu za zarzucane mu w puntach od 1 do 6 czyny jedna kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac
oskarzonemu kare za czyny opisane w punktach 1-6 aktu oskarzenia Sad mial obowiazek uwzgledni¢ nakaz z art. 91
§ 1 k.k. Zgodnie z treScig tego przepisu, jezeli sprawca popelnia w krotkich odstepach dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapad! pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna
kare okre$lona w przepisie stanowiacym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysoko$ci do gérnej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Majac na uwadze tre$¢ normy art. 91 § 1 k.k., tj. popelnienie przez oskarzonego J. K. w krotkich odstepach czasu z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, szeSciu czyndw o tozsamej kwalifikacji (art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k.), Sad zakwalifikowal przypisane oskarzonemu wystepki jako ciag przestepstw i wymierzyl za nie jedna kare.

Sad wymierzajac oskarzonym kary kierowal sie przy tym dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k.

Jako okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary wobec wszystkich oskarzonych J. K., A. L. i E. R. przyjeto przede
wszystkim fakt, iz oskarzeni byli dotychczas wielokrotnie karani, w tym réwniez za przestepstwa przeciwko mieniu.
Ponadto J. K. przedmiotowych wystepkéw dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu
art. 64 § 1 k.k. (recydywy specjalnej zwyklej).

Okoliczno$é dokonania zarzucanych oskarzonym czynéw w warunkach, kiedy byli oni juz wielokrotnie skazywani
przez sad, Swiadczy o ich nieumiejetnoSci korzystania z doSwiadczonych kar i negatywnej prognozie kryminologiczne;j.
Pomimo kolejnych wyrokow skazujacych i spraw karnych, nie zmienili oni swojego trybu zycia wykazujac lekcewazenie
norm prawnych i spotecznych.

Nie bez znaczenia pozostaje takze znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanych oskarzonym czynow,
wyrazajacy sie w dobru prawnym chronionym przez przepis art. 279 § 1 k.k., a naruszonym przez oskarzonych, ktérym
jest mienie. W przypadku J. K. to takze znaczny rozmiar szkdd wyrzadzonych pokrzywdzonym, na ktoéry sktada sie
nie tylko warto$¢ skradzionego mienia, ale takze zakres dokonanych przez J. K. uszkodzen zabezpieczeni piwnic lub
altanek, do ktorych sie wlamywal.

Sad mial na uwadze réwniez to, ze motywacja oskarzonych sprowadzala sie do motywacji czysto majatkowe;j,
przejawiajacej sie zaborem przedmiotéw pozostawionych przez pokrzywdzonych w kontenerach socjalnych, na terenie
budowy, w swoich piwnicach lub altankach. Motywacja ta nie jest motywacja tego rodzaju, ktéra mogtaby, zdaniem
Sadu, stanowi¢ jakiekolwiek uzasadnienie dla dzialania oskarzonych.

Sad mial na uwadze takze znaczny stopien winy oskarzonych, ktérzy przedmiotowych wystepkéw dopuscili sie
umys$lnie, w zamiarze bezposrednim kierunkowym, a J. K. kilkukrotnie powtarzajac swoje przestepcze zachowania.

Za$ jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad uwzglednit to, ze z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, iz biegli rozpoznali
u J. K. zaburzenia adaptacyjne w wywiadzie oraz co najmniej picie szkodliwie alkoholu, a u A. L. uzaleznienie od
alkoholu i hazardu. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta, cho¢ wplynela lagodzaco na wymiar orzeczonych kar, nie jest



usprawiedliwieniem dla przestepczej dzialalnosci oskarzonych. Za okoliczno$é¢ tagodzaca Sad uznal wobec A. L. i E.
R. ich przyznanie sie do winy oraz skruche wyrazona przez A. L..

W przekonaniu Sadu orzeczone wobec oskarzonych A. L. i E. R. kary ograniczenia wolno$ci oraz wobec J. K. kary
pozbawienia wolno$ci s karami adekwatnymi do stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych oskarzonym czynéw,
za$ ich dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia zawinienia oskarzonych. Jednoczeénie kary te spelnia swe cele w zakresie
prewencji generalnej i indywidualnej, a takze beda wla$ciwie ksztaltowa¢ Swiadomos$é prawna spoleczenstwa.

Wymierzajac za$ oskarzonemu J. K. kare laczna, Sad uczynil to na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k.i art.
918 2kk.

W my$l powolanego przepisu art. 85 § 1 k.k., jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare taczna. Z kolei z art. 91 § 2 k.k. wynika, ze
jezeli sprawca w warunkach okreslonych w art. 85 k.k. popelnia dwa lub wiecej ciagdw przestepstw okreslonych w §
1 tego przepisu lub ciagg przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare lgczna, stosujgc odpowiednio przepisy
tego rozdziatu.

W sytuacji okreslonej w art. 91 § 2 k.k. sad wymierza zatem kare laczng — nie w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, z uwzglednieniem gbérnych granic poszczegblnych rodzajow
kar wskazanych w art. 86 § 1 k.k., lecz — w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za ciag przestepstw lub za
jednostkowe czyny, w zaleznoSci od tego, ktora z nich jest surowsza, do sumy orzeczonych w danym postepowaniu kar
za 6w ciag lub ciagi przestepstw i za czyny jednostkowe, oczywiScie z uwzglednieniem gérnych granic poszczegolnych
rodzajow kar (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia (...) lutego 2010 roku, IV KK 397/09, OSNwWSK 2010, nr 1, poz. 441).

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywal na potrzebe badania zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy
zbiegajacymi sie czynami jako na okolicznoé¢ decydujaca w powaznej mierze o zastosowaniu zasady absorpcji przy
wymiarze kary lgcznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia (...) pazdziernika 1983 r., OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 65;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1986 r., OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 128). Podobne stanowisko prezentuja
sady apelacyjne (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia (...) marca 2001, sygn. IT AKa 59/01, Prok.i Pr.
2002/3/21, Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 czerwca 2002, sygn. IT AKa 138/02, KZS 2002/7-8/41
oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2001, sygn. II AKa 63/01, Prok.i Pr. 2002/7-8/20).

Nadto stusznie rozstrzygnal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2001, sygn. II AKa 63/01, opubl. w
Prok.i Pr. 2002/7-8/20, ze zastosowanie zasady absorbcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej,
jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest nie tylko relacjami zachodzacymi pomiedzy osadzonymi
czynami, czyli blisko$cig zwigzku przedmiotowo-podmiotowego, ale takze tym, w jakich odstepach czasu zostaly one
popelnione. W konsekwencji Sad Apelacyjny zauwaza, ze im blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien
by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoscia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym
wyrokiem.

Zasade absorpcji stosuje sie wiec, gdy przestepstwa wskazujg na bliskg wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa
jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac blisko powiazany zespot
zachowan sprawcy, mimo godzenia w rézne dobra osobiste.

Dokonujac rozwazan w zakresie orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad ocenil, w stosunku do oskarzonego
J. K. bardzo bliski zwigzek przedmiotowo — podmiotowy miedzy popelionymi przezen czynami, okoliczno§é
godzenia w to samo dobro chronione prawem (mienie), skumulowane dzialania oskarzonego, ale takze jego uprzednia,
wielokrotng karalnosé.

Biorac wszystkie te elementy pod uwage, Sad orzekl wobec oskarzonego kare laczna pozbawienia wolno$ci w wysokosci
2 lat i 6 miesiecy, a wiec na zasadzie absorpcji.



Pozostale rozstrzygniecia Sqdu.

Realizujac ustawowe dyrektywy w oparciu o przepisy art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczy} oskarzonym na poczet orzeczonych
kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoéci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, tj.:

1. J. K. okres od dnia (...) marca 2016 roku godz. 21:30 do dnia 01 kwietnia 2016 roku godz. 13:00,
2. A. L. okres od dnia (...) marca 2016 roku godz. 21:30 do dnia 01 kwietnia 2016 roku godz. 12:30,
3. E. R. okres od dnia (...) marca 2016 roku godz. 21:30 do dnia 01 kwietnia 2016 roku godz. 11:40.

Naprawienie szkody wyrzadzonej pokrzywdzonym przestepstwem lub zado$cuczynienie za wyrzadzong im krzywde
nalezy obecnie do podstawowych zadan prawa karnego. Sad uznajac wine oskarzonego J. K. w zakresie czynow
od 1 do 6 i skazujac go za przypisane mu czyny w $wietle art. 46 § 1 kk. orzekl wobec oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych: A. M. kwoty 150 zlotych, M. L. kwoty 300
zlotych, E. M. kwoty 150 zlotych, R. K. kwoty 1.200 zlotych, D. S. kwoty 1 500 zlotych. Sad uznat orzeczenie tego $rodka
kompensacyjnego za konieczny do osiagniecia celow kary.

W zakresie naprawienia szkody w wysokoéci 5.830 zlotych na rzecz K. H. stwierdzi¢ nalezy, ze pokrzywdzony zmart
(k. 701), a nie ujawniono jego nastepcoéw prawnych. W zakresie naprawienia szkody wobec A. D. to zgodnie z jego
zeznaniami otrzymal on odszkodowanie w nieustalonej wysokoSci, a wobec M. P. to zgodnie z jego zeznaniami
otrzymal on odszkodowanie w calo$ci.

W zakresie rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych, Sad orzekt na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. o umieszczeniu
w depozycie sadowym klodki ze skoblem, opisanej w wykazie dowodéw k. 267 pod poz. 1 z uwagi na powstanie
watpliwo$ci, komu nalezalo wyda¢ zatrzymana klodke. Zostala ona odnaleziona w trakcie ogledzin piwnic nr 37, 42,
(...), 35, 15, lecz nie zostal wskazany jej wlasciciel (k. 125).

Z uwagi na fakt, ze oskarzeni korzystali w toku postepowania karnego z pomocy obroncéw wyznaczonych z urzedu,
ktorych wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostalo w caloSci ani w cze$ci uiszczone, Sad zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. O. kwote 1 176 zl plus VAT tytulem obrony A. L., na rzecz adw. K. P. (2) kwote 1
092 71 plus VAT tytulem obrony J. K., a na rzecz adw. M. R. kwote 420 z} plus VAT tytulem obrony E. R..

O wynagrodzeniu obroncéw z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze, wysoko$c¢ ustalajac
w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 3, § 20 i § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu uwzgledniajac uczestniczenie obroncy A. L. - adw. M. O. na 10 terminach rozprawy gtéwnej i J. K. adw. K. P.
(2) na g terminach rozprawy gléwnej, a E. R. adw. M. R. na 1 terminie rozprawy gléwne;j.

W czesci umarzajacej postepowanie, Sad ustalil, ze zgodnie z dyspozycja art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w., koszty postepowania
w tej czeéci ponosi Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonych od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych w czeéci, w ktorej
nastapilo skazanie, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa uznajac, ze ich uiszczenie bytoby dla oskarzonych zbyt
ucigzliwe, zwlaszcza w sytuacji, gdy J. K. i E. R. s bezrobotni, a A. L. ma na utrzymaniu dziecko, nadto orzeczono
wobec J. K. bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci oraz w Swietle orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, ktorego
spelnienie jest wazniejsze, zdaniem Sadu, niz pokrywanie kosztéw postepowania karnego.



