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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20.06.2016r. oskarzeni W. S.iR. S. przyszli do budynku nr (...) ul. (...), znanego im z racji faktu zamieszkiwania
w nim takze S. S.. Oskarzeni zeszli do piwnicy, gdzie R. S. wyrwal drzwi od pomieszczenia piwnicznego, nalezacego
do W. P., a nastepnie zabral z niego torbe z zawartosciag kamery (...) P.. W tym czasie oskarzony W. S. stal obok
wspotoskarzonego, ktéry dodatkowo zdecydowal o zabraniu stojacego w korytarzu piwnicznym, przeznaczonego do
wyrzucenia, telewizora. W tym celu torbe z zawartoscig kamery R. S. przekazal W. S., a nastepnie obaj oskarzeni wyszli
z budynku. Na ulicy zauwazyt ich W. P., ktory najpierw zaczepil oskarzonych, a nastepnie wezwal Policje.

Powyiszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego W. S. (k. 52,
194-195), czeéciowo na podstawie wyjaénien oskarzonego R. S. (k.43, 265), na podstawie zeznan W. P. (k 27, k.
266-267), P. L. (k. 267-268) i M. R. (k. 16v, 307), na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k.
283-286), a takze na podstawie: notatki (k. 1-2), protokohu przeszukania (k. 6-7), protokotu zatrzymania osoby (k 9,
12, 20), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 25), protokolu ogledzin (k. 30-32, 33-35).

Oskarzony W. S., przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 52) przyznal sie do
popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu zdarzenia wraz z synem byli w mieszkaniu
corki oskarzonego S., skad ok. godz. 18.00 zeszli do piwnicy po akcesoria do akwarium. R. S.
wowczas odgiqgl drzwi jednej z piwnic i zabral torbe, w ktorej, jak sie okazalo, byla kamera. Na
zewnatrz do oskarzonych podszedl mezczyzna, zarzucajgc im kradziez; woéwczas oskarzeni oddali
mu kamere i telewizor, ktory zabrali z piwniczego korytarza.

Przeshuchany na rozprawie (k. 194-195) oskarzony W. S. nie przyznal sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu zatrzymania przyjechal do mieszkania corki, by
zmienié¢ wkladke w drzwiach, jego syn zas poszedl do piwnicy, by zabraé stamtqd akcesoria do
akwarium. Po wymianie wkladki oskarzony zszedl na dél, gdzie stal juz R. S. z jakims starym
telewizorem i kameraq, zapakowanq w torbe. Oskarzony wyjasnil, ze gdy wraz z synem odeszli ok.
150 metréow od bloku, jakis mezczyzna zaczaql za nimi krzyczeé¢, w zwiqzku z czym oskarzeni sie
zatrzymali, oskarzony zas zajrzal do torby, zauwazajqgc kamere. Nastepnie zostali oni zatrzymana.
Oskarzony podkreslil, ze nie posiadal przy sobie srubokretu, by wymienié¢ wkladke, w zwiqzku z
czym zadzwonil do sgsiada, od ktorego pozyczyl srubokret.

Po ujawnieniu wyjasnien, zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, oskariony
zaprzeczyl, by wyjasnienia takie zlozyl, przyznajgc jednoczesnie, ze widniejgce na protokole
podpisy i adnotacja zostaly nakreslone przez niego, ttumaczqgc powyzsze nieposiadaniem okularéow
i niemoznos$ciq przeczytania protokotu. Oskarzony wyjasnil: ,Zeznawalem tak, jak w tej chwili
zeznaje. Policja wozila mnie do domu o 12:00 w nocy po leki, bo ja jestem po zawale. Potem zawiezli
mnie na B., gdzie méwili mi, ze jestem chory. Ja bylem zlany potem. Wozila mnie policja z M.. Z
B. pojechalismy do aresztu. Ja caly czas bylem zlany potem. Pot si¢ wziql z oslabienia. Nie jestem
lekarzem, caly czas lecze sie i do tej pory tez lekarze nie moga dojsé, dlaczego nie moge niekiedy
nawet chodzié¢. Nie wziglem okularéw i nawet nie moglem przeczytaé zeznan. Uwazalem, ze nie jest
to jakas wazna sprawa, by wpisywaé cos innego, niz ja zeznalem. Dlatego nie prosilem policjanta
o odczytanie moich zeznan. Bylem kiedys karany. Kiedys bylo inaczej na komendach, inaczej do
podejrzanego podchodzili. Byla tam przemoc i tak dalej. W tej chwili grzecznie podchodzq do
podejrzanego”.



Sad obdarzyt wyjasnienia powyzsze wiara w czesci, to za§ wobec ich wewnetrznej niespojnosci, a takze sprzeczno$ci
ze wskazaniami wiedzy i logicznego rozumowania. I tak:

Sad obdarzyl wiara te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, z ktérej wynika, ze o godz. 18.00 wraz z synem zszed} do piwnicy,
gdzie oskarzony R. S. odgial drzwi jednej z piwnic i zabratl torbe, a takze w zakresie, w jakim oskarzony opisal swoje
zatrzymanie przez W. P. — wyjasnienia oskarzonego co do powolanych okolicznosci koresponduja z wyjasnieniami
wspdloskarzonego R. S., nadto z zeznaniami W. P., z tych tez przyczyn Sad nie znalazt podstaw, by wyjaénieniom tym
co do powolanych kwestii odmowic¢ wiary.

Sad odmoéwil natomiast wyjasnieniom tym w pozostalej czeSci. W pierwszej kolejnoéci Sad uznal, ze gdyby oskarzeni
zeszli faktycznie zeszli do piwnicy po sprzet akwarystyczny, to za$ po uprzedniej wizycie w mieszkaniu S. S., mieliby
oni wiedze, ktéra piwnica do mieszkania tego przynalezy, posiadaliby do niej klucze, w konicu za$ w chwili zatrzymania
sprzet taki przy oskarzonych by znaleziono, co jednak nie mialo miejsca. Podobnie Sad odmoéwil wiary twierdzeniu
oskarzonego, iz nie czytal on protokotu przestuchania, sporzadzonego na etapie postepowania przygotowawczego,
w rzeczywisto$ci wyjasnial odmiennie, nadto skarzy} sie na dolegliwoéci zdrowotne — w pierwszej kolejnoéci Sad
mial na uwadze, ze wyjaénienia oskarzonego W. S., zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, pozostaja
spbjne z wyjaénieniami zlozonymi wéwcezas przez R. S., co zdaniem Sadu nie mialoby miejsca, gdyby obaj oskarzeni
nie zlozyli na etapie postepowania przygotowawczego wyjasnien zgodnych z prawda. W koncu za$ Sad stanal na
stanowisku, ze przestuchujacy oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego P. L. nie mialby zadnego
interesu w tym, by zapisa¢ wyja$nienia oskarzonego niezgodnie z faktyczna ich trescia, w szczeg6lnosci ze w oczywisty
spos6b mogloby to skutkowa¢ dla niego zaréwno odpowiedzialnoScia dyscyplinarna, jak i karng. Podobnie Sad
odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim wskazal on na zle samopoczucie w czasie przestuchania,
wzglednie niemoznoé¢ odczytania protokotu — okoliczno$ci powyzsze nie znajduja potwierdzenia w treéci zeznan P.
L., ani tez w zapisach samego protokolu. W koncu zas wskazania logicznego rozumowania nakazuja przyjac, iz gdyby
wobec oskarzonego faktycznie podjeto jakiekolwiek dzialania niezgodne z prawem, w szczegolnosci wykorzystujac
zly jego stan zdrowia, oskarzony zlozylby w tym zakresie stosowna skarge, ktorej jednak brak w aktach sprawy. W
tym stanie rzeczy Sad uznal, ze przestuchanie oskarzonego odbylo sie zgodnie z przepisami, jego wyjasnienia zostaly
zaprotokolowane w spos6b wierny, oskarzony za$ z protokolem sie zapoznal, a wyja$nienia, sktadane na rozprawie,
zmierzaly do umozliwienia oskarzonemu unikniecia odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo.

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim Sad odméwil im wiary, Sad uznal za realizowang linie obrony.

Oskarzony R. S., przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k.43) przyznat sie do popelienia
zarzuconego mu czynu i wyjasnil, Ze w dn. 20.06.2016r. wraz z ojcem byl w budynku nr (...) przy ul. (...), gdzie w
lokalu nr (...) zamieszkuje jego przebywajaca aktualnie za granicg siostra. Oskarzony wyjasénil, ze klucze od lokalu
posiadal W. S., z ktérym ok. godz. 18.00 wspoélnie zeszli do piwnicy, aby zabraé¢ stamtad osprzet do akwarium, jednak
nie wiedzieli, o ktéra piwnice mialoby chodzi¢. Oskarzony wyjasnil: ,W jednej z piwnicy szarpnatem drzwi, odeszly
od $ciany z gory z cegla. Wzieliémy z tej piwnicy, siegajac reka, plecak. Ja wyciagnalem te kamere, a ojciec stal obok.
Okazalo sie, ze w tym plecaku jest jaka$ stara kamera, ale zobaczylem to dopiero na dworze”. Oskarzony wskazal, ze na
korytarzu stal réwniez telewizor, o ktérym pomyslal, Ze jest przeznaczony do wyrzucenia i ktéry zabral. Po wyjsciu z
klatki oskarzeni zostali zaczepieni przez mezczyzne, ktdry wezwal policje. Oskarzony podkreslil, ze nie chcial zabieraé
kamery, a jedynie, ze spodobal mu sie plecak.

Przesluchany na rozprawie (k. 265) R. S. wyjaénil, Ze w dniu zdarzenia pojechal do mieszkania przebywajacej za
granicg siostry, nastepnie za$ zszedl do piwnicy i zabral stojacy tam przy wejsciu telewizor, a nadto zabral kamere,
przy czym oskarzony nie byl w stanie odtworzy¢, gdzie kamera ta znajdowala sie wczeéniej. Po zabraniu powyzszych
urzadzen oskarzony postawil telewizor na klatce, a nastepnie wrocil na doét i wszedt do piwnicy siostry, skad wzial
akwarium, z ktérym udal sie z powrotem do mieszkania siostry, w ktérym przebywal jego ojciec, proszac go, by
pomoglt oskarzonemu zanie$¢ do domu stojacy w piwnicy telewizor. Gdy oskarzeni przechodzili przez ulice, mingl ich



mezczyzna, ktoéry zarzucit im kradziez, a nastepnie wezwal policje. Oskarzony podkreslil, ze w czasie, gdy zabieral
telewizor i kamere, ojciec jego byt przebywal na gérze w mieszkaniu siostry.

Sad obdarzyl wiara wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim oskarzony przyznal, ze wyrwal drzwi od
pomieszczenia piwnicznego, nalezacego do W. P. i zabral stamtad plecak wraz z kamera, a takze w zakresie, w jakim
wynika z nich, ze wspoloskarzony W. S. przebywal wéwczas réwniez w pomieszczeniu piwnicznym — wyjasnienia
oskarzonego co do powolanych kwestii pozostaja spojne z wyjasnieniami W. S., ztozonymi na etapie postepowania
przygotowawczego, nadto Sad uznal, ze oskarzony nie mialby interesu, by w powyzszym zakresie obciazy¢ sie fikcyjnie.
Rowniez za zaslugujgce na wiare jako korespondujace z trescia zeznann W. P. Sad uznal wyjasnienia oskarzonego w
zakresie, w jakim opisal on swoje zatrzymanie.

Sad odmowil natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim wskazal on, ze wspoloskarzonego W.
S. nie bylo w piwnicy — z jednej bowiem strony twierdzenie powyzsze pozostaje sprzeczne z wyjasnieniami samego
oskarzonego, zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego, z drugiej za$ — ze zlozonymi na 6wczesnym etapie
postepowania wyjasnieniami W. S.. Podobnie Sad odméwil wiary twierdzeniu oskarzonego, iz pierwotnie udat sie
on do piwnicy z zamiarem zabrania stamtad osprzetu do akwarium, przechowywanego w piwnicy siostry — z jednej
bowiem strony, analogicznie jak w wypadku wyjaénien W. S., Sad mial na uwadze, ze gdyby oskarzony faktycznie w
takim celu udal sie do piwnicy, to osprzet taki zostalby nastepnie przy nim ujawniony podczas zatrzymania, co jednak
nie mialo miejsca, z drugiej za§ Sad nie mogt pomingé niesp6jnoséci wyjasnien w powyzszym zakresie, raz bowiem
oskarzony wskazal, ze wszed} do piwnicy we wskazanym celu, nie wiedzial jednak, ktére pomieszczenie nalezy do jego
siostry nastepnie za$, ze po zaborze kamery zabratl z piwnicy siostry akwarium, ktére wnidsl na goére, a co za tym idzie
musial on jednak by¢ w stanie wlaSciwe pomieszczenie odnalez¢. Sad uznal, ze gdyby oskarzony skladal wyjasnienia
zgodne z prawda, powolana rozbiezno$¢ by nie wystapita. Podobnie Sad nie dal wiary twierdzeniu oskarzonego, iz nie
bylo jego zamiarem zabranie kamery, a chcial on jedynie zabraé plecak — w oczywisty bowiem sposéb pusty plecak
rézni sie zardbwno waga, jak i struktura od plecaka z zawartoScia, z tych tez przyczyn Sad stangl na stanowisku, ze
oskarzony, biorac do reki plecak, mial §wiadomo$¢, ze znajduje sie w nim takze zawarto$c. Sad uznal tez za sprzeczne
ze wskazaniami racjonalnego rozumowania, by oskarzeni, przebywajac w pustej piwnicy, nie sprawdzili, co sie w
plecaku znajduje, w szczegolnoéci ze zabranie plecaka z zawartoScia przez oskarzonych niepozadang laczyloby sie z
koniecznosScia zbednego niesienia ze sobg przedmiotéw, z ktérymi nastepnie oskarzeni nie mieliby co zrobi¢. W tym
stanie rzeczy Sad stanal na stanowisku, ze oskarzeni mieli §wiadomos$¢, ze zabieraja kamere i z takim wla$nie zamiarem
dzialali.

Dokonujac oceny wyja$nien oskarzonych Sad nie mogl pominaé¢, ze wyjasnienia te, skladane przez oskarzonych
na etapie postepowania przygotowawczego, pozostaja wzajemnie spoéjne, ktora to okolicznosé, zdaniem Sadu, nie
zaistnialaby, gdyby oskarzeni nie wyja$niali woéwczas zgodnie z prawda. Nadto Sad nie mogl pominaé, ze wyja$nienia
te sktadane byly niezwlocznie po zdarzeniu, a zatem w sposob spontaniczny, nadto gdy oskarzeni nie mieli mozliwoSci
konsultowaé wyjasnien swoich ani ze soba nawzajem, ani tez z innymi osobami. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze
wyjasnienia te w powolanej czeSci odpowiadaja rzeczywistemu przebiegowi wydarzen.

Sad obdarzyt wiara w calo$ci zeznania W. P. (k 27, 266-267) - pozostaja one spojne na obu etapach postepowania,
nadto $wiadek jest dla obu oskarzonych osobg obca, z tych tez przyczyn Sad uznal, ze nie mialby on interesu w tym,
by zlozy¢ zeznania niezgodne z prawda. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw, by zeznaniom tym odmoéwic
wiary, a tym samym uznal zeznania powyzsze za pelnowartoSciowy material dowodowy, przydatny do oparcia na tej
podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Podobnie za wiarygodne w calosci Sqd uznal zeznania P. L. (k. 267-268) i M. R. (k. 16v, 307)
— Swiadkowie sq jest dla oskarzonych osobami zupelnie obcymi, ktorych kontakt z niniejszq
sprawq mial charakter przypadkowy, wynikajqgcy z petnienia shuzby w Policji; nadto zlozenie
w sprawie niniejszej falszywych zeznan skutkowaé mogloby dla kazdego ze swiadkoéw nie tylko
odpowiedzialnosé karna, ale takze dyscyplinarnag, z utratq zatrudnienia wlgcznie. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, ze zeznania powyzsze stanowiq pelnowartosciowy material dowodowy; przy



czym w odniesieniu do zeznan P. L. Sad mial na uwadze, ze nie dotyczq one wprawdzie wprost
zdarzenia, stanowigcego przedmiot przedstawionego oskarzonym zarzutu, pozostajq jednak
przydatne dla weryfikacji okolicznosci, podniesionych w wyjasnieniach W. S..

Sad obdarzyl wiarag w caloéci opinie sgqdowo-psychiatryczng (k. 121-124, 151-152), z ktoérej wynika, ze
biegli nie rozpoznali u oskarzonego R. S. choroby psychicznej ani upoéledzenia umystowego, a stan psychiczny
oskarzonego w odniesieniu do zarzuconego mu czynu nie znosit ani nie ograniczal w znacznym stopniu jego zdolnosci
do rozpoznania jego znaczenia ani pokierowania swoim postepowaniem, za$ poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi
watpliwo$ci. Sad uznal opinie bieglych za pelna, jasna i pozbawiona sprzecznosci, a sformulowane w niej wnioski za
zrozumiale i znajdujace oparcie w aktualnych wskazaniach wiedzy medycznej. Sad nie stwierdzil bledow w zakresie
przeprowadzonego przez bieglych badania ani dowolnosci w zakresie sformulowanych nastepnie na tej podstawie
wnioskéw. Opinia powyzsza czyni tez zado$¢ wymogom art. 202 §4 kpk. W tym stanie rzeczy Sad uznal opinie
powyzsza za pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny do poczynienia na tej podstawie ustaleni co do stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego i stanu jego poczytalno$ci w odniesieniu do zarzuconego mu czynu.

Podobnie Sqd uznal za wiarygodnag w calosci opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k.
283-286), z ktorej wynika, ze wartosé kamery, zabranej przez oskarzonych, wynosi 120 PLN
— opinia powyzsza pozostaje pelna, jasna i nie zawiera sprzecznosci, sformulowany zas przez
bieglego wniosek jest zrozumialy i wynikajacy w sposob logiczny z poczynionych przez bieglego
czynnosci analitycznych. Rowniez w odniesieniu do powolanej opinii Sad nie znalazl zatem
podstaw, by odmowicé jej wiary, a tym samym Sqd uznal opinie powyzszq za pelnowartosciowy
material dowodowy, przydainy do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

Nie budzily watpliwosci Sadu takze pozostate dowody, zgromadzone w niniejszej sprawie, majace postaé: notatki
(k. 1-2), protokoltu przeszukania (k. 6-7), protokolu zatrzymania osoby (k 9, 12, 20), protokolu
zatrzymania rzeczy (k. 25), protokotu ogledzin (k. 30-32, 33-35), odpisu wyroku (k. 68-69, 71-73),
danych o karalnosci (k. 106-109, 173-176), pisma SZPZNO z zalgcznikiem (k. 138-139) - dowody te
zostaly zgormadzone prawidlowo, dokumenty za$ sporzadzone zostaly przez osoby do tego uprawnione, stosownie do
regulacji okre$lajacych ich forme i tre$¢, a tym samym Sad uznat je za wierne odzwierciedlenie okoliczno$ci w nich
opisanych.

W. S. oraz R. S. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 20.06.2016r. przy ul. (...) w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali wlamania do pomieszczenia
piwnicznego nr (...) przy ul. (...) poprzez wyrwanie gornego zawiasu drzwi wraz z fragmentem cegly, a nastepnie zabrali
w celu przywlaszczenia kamere (...) P. o warto$ci 250 zl na szkode W. P., tj. o czyn z art. 279 §1 kk, przy czym R.
S. czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyélne przestepstwo podobne, j. o
czyn z art. 279 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 279 §1 kk polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia,
przy czym zabor ten musi zosta¢ dokonany z wlamaniem — tym samym kradziez z wlamaniem rézni sie od tzw. zwyklej
kradziezy sposobem jej popekienia, ktory charakteryzuje sie potaczeniem dwoch elementéw: wlamania oraz zaboru
rzeczy. Konstrukeja przestepstwa przewidzianego w art. 279 §1 kk okresla zatem dwie czynno$ci sprawcze, z ktérych
pierwsza polega na przelamaniu zabezpieczenia rzeczy ruchomej (usunieciu przeszkody materialnej) zamykajacego
dostep do rzeczy innym osobom, druga zas sprowadza sie do zaboru zabezpieczonej rzeczy ruchomej. Istota wlamania
sprowadza sie nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chronigcej dostep do rzeczy, lecz
polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cechg jest nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli
zabezpieczenia jej przed innymi osobami.



Przez zabezpieczenie rozumieé nalezy cze$¢ konstrukcji pomieszczenia zamknietego, specjalne zamkniecie tego
pomieszczenia lub inne specjalne zabezpieczenie rzeczy, utrudniajace dostep do tegoz pomieszczenia lub do
rzeczy. Istota zabezpieczenia nie jest uczynienie calkowicie niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do
zabezpieczonego przedmiotu w taki sposob, iz dostep ten jest mozliwy jedynie przy zastosowaniu sily fizycznej lub
specjalnych §rodkow technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej bariery, jednoznacznie symbolizujacej, Ze celem jej
zainstalowania byto wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione. Za zabezpieczenie uznaé
nalezy zamek w drzwiach, bramie itp., zamek w drzwiach samochodu, plomby w wagonie kolejowym, $ruby na kranach
zamykajacych cysterne, szyby w zamknietych oknach lub zamknietych drzwiach, ktédki umieszczone przy zamku
bram, drzwi itp., plomby, specjalnie oznaczone (opieczetowane) taSmy sygnalizujace zamkniecie pomieszczenia przez
odpowiednie stuzby lub osoby itp. Zabezpieczeniem jest przy tym tylko taka przeszkoda materialna, utrudniajaca
dostep do rzeczy, ktora ma charakter specjalny, nie stanowi wiec tzw. zwyklego zamkniecia. Zabezpieczenie oznacza,
iz normalny dostep do zabezpieczonej rzeczy jest niemozliwy. Nie moze by¢ uznane za zabezpieczenie na przyklad
zamkniecie drzwi na zwykla klamke, bez zamkniecia zamka na klucz, haczyk, zasuwke itp., w takim bowiem przypadku
istnieje mozliwo$¢ normalnego dostepu do rzeczy.

Warunkiem odpowiedzialnoéci za kradziez z wlamaniem jest ustalenie koniunktywnie dwoéch okolicznoéci: po
pierwsze — ze stanowigca przedmiot zaboru rzecz ruchoma jest zabezpieczona, a wiec istnieje specjalne urzadzenie
(mechaniczne lub elektroniczne), ktorego funkcja jest zamkniecie dostepu do rzeczy osobom nieuprawnionym; po
drugie za$ - Ze to zabezpieczenie rzeczy zostalo aktywowane i bylo uruchomione w chwili podejmowania przez sprawce
zamachu na zabezpieczone mienie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 3 lutego 1999r. o sygn. V KKN 566/98, Prok.
i Pr. 1999, nr 7-8, poz. 7). Niespelnienie ktéregokolwiek ze wskazanych warunkow wyklucza mozliwoé¢ realizacji
znamion czynu zabronionego okre§lonego w art. 279 kk - w pierwszym przypadku z uwagi na brak zabezpieczenia
rzeczy ruchomej, w drugim - ze wzgledu na nieaktywno$é zabezpieczenia w chwili zamachu. W obu przypadkach
zachowanie sprawcy nie stanowi przelamania zabezpieczenia zamykajacego dostep dla oséb nieuprawnionych do
rzeczy ruchomej.

Przestepstwo okre§lone w art. 279 81 kk jest przestepstwem materialnym, znamiennym skutkiem w postaci
przywlaszczenia rzeczy przez sprawce. Skutek zachowania sprawcy jest identyczny ze skutkiem przestepstwa
okreslonego w art. 278 kk. Przestepstwo okre§lone w art. 279 nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych.
Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie rzeczy
przez sprawce. Przestepstwo to moze by¢ popekione tylko w formie zamiaru bezposredniego.

W wypadku kradziezy z wlamaniem zamiarem bezposrednim sprawcy objete by¢ musi takze zachowanie polegajace
na przelamaniu zabezpieczenia. W odniesieniu do tego elementu znamion sprawca w plaszczyznie intelektualnej musi
mie¢ co najmniej $wiadomo$¢ mozliwoSci zrealizowania przez podejmowane przez niego zachowanie opisanego w
ustawie stanu rzeczy, tzn. przelamania zabezpieczenia.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze oskarzeni dopuscili sie popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem.

W pierwszej kolejnosci Sad mial na uwadze, ze skoro pomieszczenie piwniczne, nalezace do W. P., bylo zabezpieczone
drzwiami, ktore pozostawaly zamkniete, to powyzsze stanowilo przeszkode, majaca zabezpieczyé przechowywane
w piwnicy mienie przed dostepem do niego os6b trzecich. O tym, ze drzwi powyzsze pozostawaly zamkniete,
$wiadezy jasno fakt, ze aby je pokonaé, R. S. musial wyrwaé je wraz z przytrzymujacymi je ceglami, co wszak nie
byloby konieczne, gdyby drzwi te pozostawaly otwarte. Sad nie powzial tez watpliwosci, ze oskarzony R. S. mial
Swiadomos¢, iz przedmiotowe pomieszczenie piwniczne nie przynalezy do mieszkania jego siostry — gdyby bowiem
tak bylo, oskarzeni niechybnie posiadaliby do niego klucz, nadto pomieszczenia piwniczne pozostaja wszak oznaczone
numerami korespondujacymi z numerami lokali mieszkalnych. W konicu za$ Sad nie powzigl watpliwosci, ze skoro
oskarzony R. S. — jak wynika z jego wyjasnieh — z piwnicy siostry mial zabraé osprzet do akwarium, a w efekcie z
piwnicy osoby trzeciej zabral plecak z zawartoS$cia, to zdawal on sobie sprawe, ze zabiera rzecz cudza, nienalezacg do
jego siostry i bynajmniej niestanowiaca osprzetu do akwarium. Okolicznos$¢, ze oskarzeni wraz z torba i jej zawartoscia



opuscili piwnice, wskazuje, ze dzialalni oni z zamiarem przywlaszczenia. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze oskarzeni
dzialaniem swoim wyczerpali znamiona przestepstwa kradziezy z wlamaniem.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 130 §2i 3 kw przepisu art. 119 kw nie stosuje sie, jezeli
sprawca popelnia kradziez z wlamaniem, podobnie jak i przepisu art. 119 kw i 120 kw nie stosuje sie, jezeli sprawca
uzywa gwaltu na osobie albo grozi jego natychmiastowym uzyciem, aby utrzymacé sie w posiadaniu zabranego mienia,
a gdy chodzi o zabranie innej osobie mienia w celu przywlaszczenia, takze wtedy, gdy sprawca doprowadza czlowieka
do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnos$ci. Tym samym powolanych przepiséw nie stosuje sie do wszystkich tych
typdw czyndw zabronionych, jakie wskazane zostaly w przepisie art. 283 kk.

Istota wspolsprawstwa, o jakim mowa w art. 18 §1 kk, sprowadza sie do wspdlnego wykonania czynu zabronionego
przez kilku uczestnikoéw przestepczego porozumienia i objecia $§wiadomoscig realizacji calosci okre§lonego czynu
zabronionego. W orzecznictwie zwraca sie uwage na to, ze dzialania poszczegblnych wspoélsprawcow musza
mie¢ istotny, dopelniajacy sie charakter, wspdlnej realizacji znamion konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym
podzialem rol, przy czym podzial tych rél, oparty na porozumieniu, moze nastgpi¢ per facta concludentia. Dla
przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolnikéw utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujac
takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas, gdy osobiScie nie wykonywatl zadnych czynno$ci czasownikowych
przestepstwa. O wsp6lnym dzialaniu w takich warunkach stanowi brak stanowczego sprzeciwu oskarzonego przeciw
przestepczym dzialaniom, a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania, popelnionego na wspo6lny rachunek (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 19.06.2008r. o sygn. IT AKa 147/08, KZS 2009/3/39...).

O dziataniu wspolnym moéwi sie przy tym nie tylko wtedy, gdy kazda ze wspoéldzialajacych osob realizuje cze$¢é znamion
skladajacych sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelng realizacje znamion okre§lonego
typu czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego
popelnionego wspdlnie czynu zabronionego, lecz wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla
popeienia tego czynu. Stanowisko takie jest utrwalone w judykaturze (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dn. 09.11.2010r. o sygn. II AKa 170/10, KZS 2011/1/58).

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze o ile ,aktywny” udzial w wyrwaniu drzwi piwnicy i zaborze kamery bral
oskarzony R. S., to wspoloskarzony W. S. przez caly ten czas stal obok syna i akceptowal jego dzialania — skoro
bowiem miat on wiedze, jakim numerem opatrzony jest lokal, nalezacy do jego corki, a tym samym jaki numer
pomieszczenia piwnicznego lokalowi temu odpowiada, zdawat on sobie sprawe z tego, ze syn jego, wyrywajgc drzwi
innego pomieszczenia, dokonuje do pomieszczenia tego wlamania, a zabierajac z pomieszczenia tego kamere wraz
z torba, dokonuje tez i ich kradziezy; musial on zdawaé sobie sprawe tez i z tego, ze kamera ta nie jest osprzetem
akwarium, po ktéry syn jego mialby przyjéé do piwnicy. Oskarzony W. S. jednak ani nie naklaniat syna do zaniechania
powyzszych dzialan, ani tez nie zaalarmowal innych os6b, ani nawet nie opuscil pomieszczen piwnicy, w konicu zas
torbe z zawartoécig kamery od syna przejal — w tym stanie rzeczy Sad stanal na stanowisku, ze oskarzony W. S.
akceptowal dzialania syna, utozsamiatl sie z nimi i traktowal jako wlasne. W ocenie Sadu dzialanie takie pozostaje w
pelni logiczne, gdy zwazy¢, ze oskarzeni do piwnicy udali sie z zamiarem kradziezy, rownoczesna zas obecnosé¢ obydwu
oskarzonych zapewni¢ miala powodzenie przedsiewziecia, cho¢by na wypadek gdyby drzwi piwnicy nie ustapily w
wyniku zastosowania sily wylacznie przez R. S. badz na wypadek wejécia do piwnicy oséb trzecich. Tym samym Sad
uznal, ze pomiedzy oskarzonymi istnial podziat rél, a dzialali oni wspélnie i w porozumieniu.

R. S. byl uprzednio karany m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dn. 26.06.2008r. o sygn. III K
1042/06 za czyn z art. 284 §2 kk na kare jednostkowa 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéry to wyrok zostal nastepnie
objety wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli z dn. 22.01.2013r. o sygn. IV K 215/12, moca ktérego
wymierzono w/wymienionemu kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, a ktéra to kara zostala wykonana w dn.
18.04.2014r. (k. 176). Sad mial w powyzszym kontekScie na uwadze, ze w wypadku orzeczenia wyrokiem lacznym kary
lacznej pozbawienia wolnoSci, 5-letni okres przewidywany w art. 64 §1 kk biegnie od odbycia w calosci lub w czeSci
co najmniej 6 miesiecy kary tacznej, przy czym kara za przestepstwo poprzednie, do ktérego odnosi sie podobienstwo
przestepstwa ponownego, musi by¢ orzeczona w wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (vide wyrok



Sadu Najwyzszego z dn. 09.05.2011r. o sygn. VKK 130/11, LEX nr 817562 iz dn. 25.11.2010r. 0 sygn. VKK 331/10, LEX
nr 667534). W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze oskarzony R. S. zarzuconego mu w niniejszej sprawie czynu dopuscit
sie w warunkach art. 64 §1 kk.

Jednocze$nie Sad uznal, ze czyn zarzucony oskarzonym stanowi wypadek mniejszej wagi, o ktéorym mowa w
art. 283 kk. Dokonujgc powyzszej oceny Sad podzielil w pelni stanowiska zawarte w przeszloéci w orzecznictwie
sadéw, stanowiace, iz o przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona
czynu; wsrod znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczego6lno$ci: rodzaj dobra, w ktoére godzi
przestepstwo, zachowanie sie i sposob dzialania sprawcy, uzyte $rodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej
lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne okoliczno$ci popelienia czynu oraz odczucie
szkody przez pokrzywdzonego; dla elementow strony podmiotowej istotne s3: stopien zawinienia oraz motywy i cel
dzialania sprawcy. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest podstawowym kryterium oceny, czy dany czyn mozna
zakwalifikowaé jako wypadek mniejszej wagi (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dn. 29.09.2010r. 0 sygn.
IT AKa 270/10, LEX nr 621279...). Jednocze$nie opowiadajac sie w kwestii oceny, czy zachodzi wypadek mniejszej
wagi, w zakresie kryterium przedmiotowo-podmiotowych znamion czynu nalezy zwazy¢, czy zachodzi przewaga
okoliczno$ci tagodzacych nad tymi o pejoratywnym wydzwieku (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 24.02.2004r. o
sygn. WA 1/04, OSNwSK 2004/1/390).

W realiach niniejszej sprawy Sad mial na uwadze stosunkowo niskg warto$¢ zabranej kamery, jak i okolicznoé¢, ze
byl to przedmiot przez pokrzywdzonego nieuzywany, ktorego braku pokrzywdzony realnie nie odczul, w koncu zas
okoliczno$é, ze oskarzeni zareagowali na zatrzymanie ich przez W. P. i nie podjeli proby ucieczki. Calo$¢é powolanych
okoliczno$ci sktonila Sad do uznania, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonych nie przekracza stopnia,
pozwalajacego uznaé czyn ten za wypadek mniejszej wagi.

W powyzszym kontekicie zaznaczy¢ nalezy, iz tak zwany typ ogdlny czynu zabronionego jest niczym innym, jak
dopelieniem do pelnego zakresu w stosunku do typow wyliczonych szczegblowo. Wynika z tego, ze pomiedzy
poszczegblnymi typami, w tym takze pomiedzy tzw. typem ogdlnym i typem szczegdlowym, zachodzi stosunek
wykluczania. Jezeli dany czyn realizuje znamiona tzw. typu szczegblowego, to tym samym nie realizuje znamion
tzw. typu ogdlnego i nie zachodzi zaden zbieg (vide Wrébel Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ ogdlna. Tom I. Czeé¢ 1. Komentarz, WK 2016). W konsekwencji Sad stanal na stanowisku, ze czyn przypisany
oskarzonym winien zosta¢ zakwalifikowany jako wyczerpujacy dyspozycje art. 283 kk, kt6ra to kwalifikacje Sad uznat
za niewymagajaca uzupelnien, to za$§ wobec faktu, ze przepis ten przewiduje nizszy wymiar kary niz przepis art. 279
81 kk, sama za$ norma przepisu art. 283 kk nie réznicuje wymiaru tego od tego, ktérego ze wskazanych w przepisie
tym czynéw w typie podstawowym sprawca sie dopuscit.

W konsekwencji Sad uznat oskarzonych W. S.iR. S. za winnych popelnienia zarzuconego im czynu, przy czym ustalil,
ze zabrali oni w celu przywlaszczenia kamere o wartoSci 120 PLN, a takze, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi, za$ R. S. czynu tego dopuécil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za
umyslne przestepstwo podobne, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 283 kk w stosunku do oskarzonego W. S., a
w stosunku do oskarzonego R. S. dyspozycje art. 283 kk w zw. z art. 64 §1 kk.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad kierowal sie wskazaniami art. 53 kk.

Sad uznat stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obydwu oskarzonym, jak byla o tym mowa, za znaczny,
cho¢ podlegajgcy miarkowaniu, a tym samym nieprzekraczajacy stopnia, pozwalajacego uznac¢ czyn oskarzonych za
wypadek mniejszej wagi. Sad nie mogt w tym kontekscie pominaé, ze oskarzeni dzialaniem swoim naruszyli dobro
w postaci wlasnoéci pokrzywdzonego, a zatem dobro, ktére w hierarchii débr chronionych prawem usytuowane
jest bezposrednio za zyciem i zdrowiem ludzkim, wybierajac droge przestepstwa zamiast uczciwie zapracowac¢ na
pozadane przez nich dobra. Jednoczesnie za znaczny Sad uznal stopien winy obydwu oskarzonych. Wystepek,
ktérego dopuscili sie oskarzeni, co wynika z samej jego istoty, jest przestepstwem umyS$lnym, popelianym w
szczegoblnej formie zamiaru, tj. w zamiarze bezpoSrednim kierunkowym. Oskarzeni mieli pelng Swiadomos$é swojego



przestepczego dzialania - nie zaszla zadna z okolicznoS$ci wylaczajaca wine czy bezprawnoéc¢ czynu; podobnie kazdy z
oskarzonych mial pelna mozliwo$¢ od realizacji swego zamiaru odstapié, czego jednak nie uczynil.

Znaczny, cho¢ podlegajacy miarkowaniu, stopieni spolecznej szkodliwosci czynu oraz znaczny stopien winy Sad
poczytal za okolicznoSci obciazajace oskarzonych.

Podobnie za okoliczno$¢ taka Sad przyjal uprzednig karalno$¢ obydwu oskarzonych (k. 173-176), przy czym
w odniesieniu do oskarzonego R. S. Sad uwzglednil wieksza liczbe skazaf, niz ta, ktora stala sie udzialem
wspoloskarzonego W. S., w tym takze dzialanie w warunkach art. 64 §1 kk.

Jako okoliczno$é lagodzaca w stosunku do obydwu oskarzonych Sad przyjal ich faktyczne przyznanie sie do winy na
etapie postepowania przygotowawczego, jak i odzyskanie skradzionego mienia przez W. P..

Calo$¢ powolanych okolicznoéci obcigzajacych sklonita Sad do uznania, ze oskarzonym winna zosta¢ wymierzona
kazdorazowo kara znacznie powyzej dolnego progu ustawowego zagrozenia. Jednoczeénie calosé powolanych powyzej
okolicznosci lagodzacych sklonila Sad do uznania, ze dla osiggniecia stawianych wymiarowi kary celow wystarczajace
bedzie orzeczenie kary w wymiarze pozostajacym tez i znacznie ponizej gornej granicy ustawowego zagrozenia, w
odniesieniu do oskarzonego W. S. za§ — w oparciu o przepis art. 37a kk — kara ograniczenia wolnoéci. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, ze oskarzonemu W. S. winna zostaé wymierzona kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, polaczona z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym, a oskarzonemu R. S. — kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad stangt na stanowisku, ze powyzsze kary pozostajg karami adekwatnymi do kazdorazowego stopnia winy
oskarzonych i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego im czynu, nie przekraczajac tegoz stopnia, nie czyniac
orzeczonych kar ani razaco lagodnymi, ani tez razaco niewspohmiernie surowymi; kary te w sposéb realny u§wiadomia
oskarzonym nagannoé¢ ich postepowania, stanowigc czytelny wyraz potepienia, z jakim czyn oskarzonych zostal
przyjety przez wymiar sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu kara w nizszym wymiarze nie bylaby wystarczajaca dla
osiggniecia tych celéw. Sad stanal na stanowisku, ze orzeczone w powyzszy sposoéb wobec obydwu oskarzonych kary
osiagna wobec kazdego z nich cele zapobiegawcze i wychowawcze, powstrzymujac tym samym oskarzonych przed
ponownym wkroczeniem na droge przestepstwa. Zdaniem Sadu uksztaltowane w powyzszy sposob orzeczenia o
karze osiggna roéwniez cele stawiane wymiarowi kary w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa,
stanowigc czytelny sygnal, Ze popelianie przestepstw jest nieoplacalne i kazdorazowo pociagnie za soba nieuchronna
kare.

Majac zatem na uwadze calo$¢ powolanych okolicznosci, Sad orzekl, jak w wyroku.



