Sygn. akt: 677/16

UZASADNIENIE

Rozpoznajqc przedmiotowaq sprawe, Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. P. (1) od 2013 roku do 23 pazdziernika 2015 roku byla w zwiazku z P. K.. Ich zwiazek mial burzliwy charakter.
Kilkakrotnie rozstawali sie i wracali do siebie. Jednym z powoddéw takiego stanu rzeczy byt fakt, iz P. K. znecat sie nad
kobieta psychiczne, ponadto dwukrotnie uderzyt ja w twarz. M. P. (1) w czasie trwania zwigzku zaszla z nim w cigze,
o czym poinformowala go w czerwcu 2015 roku. Pod koniec tego miesigca M. P. (1) poronila, a mezczyzna kazal jej
wowcezas opuscié zajmowane mieszkanie. Po jakim$ czasie wrocili do siebie i spotykali sie do 23 pazdziernika 2015
roku, kiedy to definitywnie sie rozstali. W tym okresie, tj. od czerwca 2015 r. P. K. utrzymywal intymne stosunki z N.
K. (1), ktoéra byla przekonana ze jest jedyna partnerka mezczyzny.

W czasie trwania zwigzku z P. K., M. P. (1) domy$lala sie, ze spotykal sie on z N. K. (2). P. K. przyznal sie, ze zdradzil ja
raz z N. K. (1). Potem twierdzil ze jest ona tylko jego kolezanka. Po zakonczeniu zwigzku z P. K., M. P. (1) od nieznanej
osoby, ktéra napisala do niej za poSrednictwem serwisu spoleczno$ciowego 1., dowiedziala sie ze jej przypuszczenia
dotyczace zdrady byly stuszne. Korespondencja pomiedzy owa nieznana osoba, a M. P. (1) trwala od polowy stycznia
2016 r. do polowy lutego 2016 .

M. P. (1) dowiedziala sie tez, ze wowczas P. K. spotykal sie z inng kobieta. Osoba, od ktérej M. P. (1) dowiedziala sie o
zwigzku (...) z N. K. (1), twierdzila ze zna mezczyzne, ale przede wszystkim jest zaprzyjazniona z N. K. (1). Prébowala
ona namo6wié¢ M. P. (1) do nawigzania kontaktu z N. K. (1), uzasadniajac to faktem ze ona roéwniez czuje sie dotknieta
zachowaniem P. K.. N. K. (1) nie wiedziala tez, ze w czasie trwania zwiazku z pokrzywdzonym, spotykal sie on réwniez
zM.P. (1).

M. P. (1) ostatecznie odezwala sie za poSrednictwem facebooka do N. K. (1), zaproponowala jej spotkanie, do ktoérego
doszto w dniu 14 lutego 2016 roku w kawiarni sieci S. w centrum W.. W czasie rozmowy M. P. (1) ujawnila N. K. (1)
szczegobly zwigzku z P. K.. Po tej rozmowie M. P. (1) zamierzala wréci¢ do domu, ale N. K. (1) zachecila jg by napily sie
razem alkoholu. Kobiety udaly sie w tym celu do pobliskiego baru (...), znajdujacego sie przy ulicy (...) w W.. W tym
barze pracowala wezeéniej N. K. (1). Na miejscu spotkaly znajomego N. K. (1), W. M., ktory przysiadt sie do ich stolika.
Po jakims$ czasie mezczyzna poszedl na mecz (...). Po czym wroécil do baru (...), gdzie w dalszym ciagu przebywaly N. K.
(1) i M. P. (1). W. M. rozmawial rowniez z innymi znajomymi siedzgcymi w barze. N. K. (1), M. P. (1) i W. M. spozywali
alkohol. N. K. (1) przy tym opowiedziala mezczyznie, ze ona i jej nowo poznana znajoma spotykaly sie w tym samym
czasie z jednym mezczyzng, poSrednio wskazujac, iz byt nim P. K.. Kobiety twierdzily, ze mezczyzne powinna spotkac
jaka$ kara. W. M. traktowal ich uwagi jako zart. W czasie dalszej rozmowy padla propozycja zarysowania samochodu
P. K.. W. M. znal slabo P. K., jedynie ze spotkan w barze (...) po meczach (...), dlatego tez nie domyslat sie o jakim
mezczyznie mowia kobiety, poruszajac temat w/w rewanzu.

Po godzinie 22.00 klienci zaczeli opuszczaé lokal. Wtedy W. M. zaprosil kobiety do jego mieszkania. N. K. (1) i M. P.
(1) przyjely propozycje. Poinformowaly go przy tym, ze po drodze chcialyby zatrzymac sie jeszcze w jednym miejscu.
W. M. zgodzil sie na to. We trojke wyszli z baru. N. K. (1) tuz przed wyj$ciem z baru, zajrzala do kuchni i wziela stamtad
nozyk. Wsiedli oni do takséwki i pojechali w kierunku W., gdzie mieszkal W. M.. M. P. (1) i N. K. (1) zajely tylne
siedzenia pojazdu, a W. M. zajal miejsce obok kierowcy. W czasie jazdy kobiety $mialy sie i szeptaly miedzy soba.
W miedzyczasie W. M. na prosbe N. K. (1) i M. P. (1) poprosil takséwkarza o zatrzymanie pojazd niedaleko bloku
znajdujacego sie przy ulicy (...), gdzie mieszkal P. K.. Opuscili oni pojazd i udali sie na klatke schodowa bloku. Przez
pewien czas wszyscy jezdzili winda. Kobiety chcialy powiedzie¢ P. K., iz wiedza o jego nielojalnoSci wzgledem nich.
Jednak zrezygnowaly. Po czym udaly sie do garazu podziemnego, w ktérym byl zaparkowany samochéd P. K. marki S.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). W. M. pozostal przed drzwiami do garazu, gdzie mial na nie poczekac. Po wejéciu
na parking N. K. (1) i M. P. (1) podeszly do samochodu P. K. i zaczely rysowac powierzchnie lakiernicza pojazdu. M.
P. (1) uzyla do tego celu kluczy od swojego mieszkania., a N. K. (3) nozyka, ktory zabrala z baru.



M. P. (1) i N. K. (1) zarysowaly dookotla powierzchnie lakiernicza auta, w tym na wszystkich blotnikach, drzwiach,
pokrywach tylnej i przedniej. W wyniku ich wspélnego dzialania powstaly np. rysy na masce pojazdu, gdzie
swoim ksztaltem przypominaly meskie organy plciowe. Widoczne byly rowniez zarysowania w postaci kresek o
dlugosci kilkudziesieciu centymetréw na lewym boku pojazdu. Na przednich prawych drzwiach pojazdu, jedna z nich
narysowatla takze meskie organy plciowe oraz kilkudziesieciocentymetrowe kreski.

Po dokonaniu ww. uszkodzen M. P. (1) i N. K. (1) dolaczyly do czekajacego na nie W. M. i wraz z nim wsiadly to
taksowki. Po czym pojechali oni do mieszkania W. M.. W czasie jazdy M. P. (1) i N. K. (1) nie rozmawialy z mezczyzna na
temat zdarzenia. Szeptaly piedzi sobg i Smialy sie. Potem wraz z W. M. udaly sie do jego mieszkania, skad po krétkim
czasie znajomy odwidzl je do ich mieszkan.

Nastepnego dnia, tj. 15 lutego 2016 roku okolo godziny 06:00 P. K. wychodzac na spacer z psem, zostal poinformowany
przez ochroniarza, ze nalezacy do niego pojazd zostal zarysowany. Niezwlocznie przejrzal nagrania z monitoringu, na
ktorych rozpoznal M. P. (1) i N. K. (1). Nastepnie mezczyzna poprosit znajomg prawniczke o telefoniczng rozmowe
z M. P. (1) na temat zdarzenia. Po tej rozmowie M. P. (1) zadzwonila do P. K. z propozycja ugody, do ktorej jednak
nie doszlo.

N. K. (1) kontaktowal sie z M. P. (1), proponujac w rozmowie telefonicznej ustalenie wspo6lnej wersji wydarzen, jednak
M. P. (1) nie byla zainteresowana propozycja znajome;j. N. K. (1) kontaktowala sie robwniez z W. M. rozmawiajac z nim
o zdarzeniu z dnia poprzedniego.

Uszkodzenia dokonane w pojezdzie marki S. (...) skutkowaly konieczno$cia naprawy pojazdu, za ktéra P. K. uiscil
kwote 8.007,30 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego w postaci: wyjasnien
oskarzonej M. P. (1) (k. 28-29, 181-182v) i zeznan P. K. (k. 204 — 205, 5) W. M. (k. 15v-16, 205-206) oraz na podstawie
dowoddow z dokumentdw takich jak: zawiadomienie (k.1-3), faktura za naprawe auta (k.8), zdjecia uszkodzen auta
(k.10), notatki urzedowe (k.25,44), protokol zatrzymania (k.45-45v), opinia bieglego (k.188-197). Uzupekiajaco oparl
sie na wyjasnieniach oskarzonej N. K. (1) (k. 49, k. 150).

N. K. (1) ma 23 lata i pracuje jako barmanka, osiggajac z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 300-400 zl netto
miesiecznie. Nie byla wezeéniej karana, nie leczyla sie tez psychiatrycznie ani odwykowo.

M. P. (1) ma 29 lat i pracuje na stanowisku koordynatora w firmie (...) osiagajac z tego tytulu wynagrodzenie w
kwocie 3.500 zl netto miesiecznie. Podobnie, jak N. K. (1), nie byla wczeéniej karana ani leczona psychiatrycznie lub
odwykowo.

N. K. (1) przestluchana w charakterze podejrzanej (k. 49) nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu, odmawiajac
skladania wyjasnien.

Wyjasniajac na rozprawie (k. 150) oskarzona podtrzymata swoje stanowisko w zakresie nie przyznania sie do czynu
wskazanego w akcie oskarzenia. Zdecydowala sie jednak na zlozenie wyjasnien. Wskazala, ze najpierw spotkala sie z
M. P. (2) w lokalu sieci S.. Nastepnie przeniosly sie do lokalu (...) przy ulicy (...). Do spotkania doszlo z inicjatywy
M. P. (1). W czasie rozmowy M. P. (1) powiedziala jej, Ze obydwie w tym samym czasie spotykaly sie z P. K.. Dla
oskarzonej powyzsza okoliczno$¢ byta wtedy obojetna, wlistopadzie 2015 roku przestala spotykac sie z ww. mezczyzna,
a w dniu spotkania nie interesowala sie relacjami pomiedzy M. P. (1), a P. K.. Podczas rozmowy do kobiet przysiad}
sie znajomy oskarzonej, W. M.. W rozmowie z nim N. K. (1) i M. P. (1) powiedzialy mu o tym, ze spotykaly sie w tym
samym czasie, z jednym mezczyzna. W czasie spotkania oskarzone nie spozywaly alkoholu. M. P. (1) zaproponowata
zeby pojechac do P. K., na co oskarzona zgodzila sie. Kobietom towarzyszyt W. M., ktéry wczesniej zaprosil je do
swojego mieszkania. Kiedy taks6wka zatrzymala sie przed blokiem P. K., obydwie kobiety weszly na klatke schodowa
bloku, w ktérym mieszkal pokrzywdzony. M. P. (1) najpierw chciala pojecha¢ winda do jego mieszkania, ale potem,
zmienila zdanie i kobiety zjechaly na poziom, na ktérym znajdowal sie garaz podziemny. Oskarzona nie wiedziala



wowczas, w jakim celu udaja sie w to miejsce. Kiedy znalazly sie w garazu M. P. (1) stwierdzila, ze porysuje samochod
nalezacy do P. K.. Oskarzona na poczatku stwierdzila, ze to glupi pomysl, jednak M. P. (1) przystapila do realizacji
swojego zamiaru i zaczela rysowac powloke lakiernicza pojazdu niewidocznym dla oskarzonej narzedziem. N. K. (1)
ponownie stwierdzila, ze nie jest to dobry pomyst i odeszla w inne miejsce, gdzie czekala na M. P. (1), przegladajac
facebook i Snap-chat w swoim telefonie. Oskarzona stala kilka metréw od pojazdu pokrzywdzonego i nie widziala
jakiego narzedzia M. P. (1) uzywa do zarysowanie pojazdu.

Kiedy M. P. (1) skonczyta zarysowywanie pojazdu marki S. (...), obie wyszly z bloku w towarzystwie (...), oczekujacego
na nie przy windzie. Nastepnie we trojke wsiedli do takséwki i udali sie do mieszkania mezczyzny. Podczas jazdy
oskarzone nie rozmawialy o zdarzeniu. Oskarzone w dniu zdarzenia spotkaly sie pierwszy i ostatni raz. N. K. (1)
wiedziala o tym, ze M. P. (1) byla w cigzy z P. K. i poronila, wiedziala tez ze pokrzywdzony Zle traktowal oskarzona,
bijac ja i ponizajac. N. K. (1) wyjaénila, ze nie pozyczala zadnego noza od osoby pracujacej w lokalu (...).

Oskarzona M. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznata sie w czeSci do zarzucanego jej czynu (k. 28-29)
i zlozyla wyjasnienia. Podala, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z N. K. (1) dokonata uszkodzenia pojazdu marki
S. (...) na szkode P. K.. Stwierdzila jednak, ze wskazana w akcie oskarzenia kwota szkody, jaka pokrzywdzony poniost
w wyniku zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania, jest wygdérowana. Oskarzona dodala, ze dokonane przez
nia uszkodzenia powloki lakierniczej karoserii pojazdu pokrzywdzonego powstaly wskutek zarysowania kluczem do
mieszkania. Uzywajac tego przedmiotu oskarzona zarysowala powltoke lakiernicza karoserii pojazdu na powierzchni
drzwi od strony kierowcy i czeSci powierzchni tylnej klapy bagaznika, ale nie pamietala dokladnie w ktérym miejscu.
Oskarzona wskazala, ze pozostale §lady uszkodzen nie stanowig efektu jej dzialania. M. P. (1) dodala, ze dokonala
uszkodzen, bedac pod wplywem silnego wzburzenia emocjonalnego, spowodowanego dlugotrwalym zachowaniem
pokrzywdzonego, ktory znecal sie nad nig fizycznie i psychicznie. Decydujaca byla przy tym reakcja pokrzywdzonego
na utrate przez nia ciazy, w ktorej byla ona z P. K.. Dodala, ze nie zglaszala nigdy na Policje przypadkow znecania sie
nad nig przez pokrzywdzonego, a on sam jest czlowiekiem niepowaznym i nieodpowiedzialnym.

Wyjasniajac na rozprawie (k. 181-182v) oskarzona potwierdzila wyjasnienia z postepowania przygotowawczego.
Dodala, ze w dniu zdarzenia spotkata sie z N. K. (1) w kawiarni sieci S.. Oskarzona zainicjowala spotkanie po namowach
ze strony znajomych N. K. (1). Po rozmowie w kawiarni oskarzona chciala i§¢ do domu, jednak ostatecznie zgodzila
sie na propozycje N. K. (1), zeby p6j$¢ z nig do baru (...) znajdujacego sie przy ulicy (...) i napi¢ sie z nig alkoholu.
Bedac w barze kobiety rozmawialy m. in. o P. K.. Oskarzona ujawnila szczegoly zwiazku z P. K., trwajacego okolo
2,5 roku. Pokrzywdzony stosowal wobec niej przemoc psychiczng, ponadto dwukrotnie uderzyt ja w twarz. W czasie
trwania zwigzku z oskarzona, pokrzywdzony spotykal sie rowniez z N. K. (1) i zdradzal z nig oskarzona. Pokrzywdzony
kontynuowal zwiazek z N. K. (1), nawet gdy byla ona z nim w ciazy, ktéra zakonczyla sie poronieniem. W czasie trwania
zwiazku z oskarzona, pokrzywdzony wielokrotnie rozstawat sie z nia i wracal do niej. Mialo to miejsce réwniez po
utracie dziecka przez oskarzong w lipcu 2015 roku. Oskarzona i pokrzywdzony spotykali sie do 23 paZzdziernika 2015
roku, przy czym od czerwca 2015 roku pokrzywdzony spotykal sie rowniez z N. K. (1).

Kiedy oskarzone przebywaly w barze (...) dolaczyl do nich W. M., znajomy N. K. (1), ktérego wczesniej oskarzona nie
znala. Kobiety podczas rozmowy spozywaty alkohol w duzych ilo$ciach.

Oskarzona nie pamietala, kto wpadl na pomyst porysowania samochodu pokrzywdzonego, potem stwierdzila jednak
ze byl to pomyst N. K. (1). Podkreslila, ze to N. K. (1) zamdéwila takséwke i po przyjezdzie poinformowala oskarzona,
ze maja jechaé¢ do mieszkania pokrzywdzonego. Ponadto przed wyjéciem z lokalu, poprosita ona pracownice kuchni
zeby dala jej jaki$ n6z. Wezesniej N. K. (1) pracowala w barze (...). We troje przyjechali taksowka przed blok, w ktory
mieszkal P. K.. Oskarzone weszly na klatke schodowg, a nastepnie do windy, ktéra zjechaly na parking podziemny. W.
M. zostat za$ przed drzwiami wejSciowymi prowadzacymi na parking, nie wchodzac na jego teren. Jako pierwsza do
samochodu pokrzywdzonego podeszla N. K. (1) i wykonujac zamaszyste ruchy, zarysowala nozem powloke lakiernicza
pojazdu. M. P. (1) réwniez zaczela rysowaé powloke pojazdu, przy uzyciu klucza do swojego mieszkania. Oskarzona
wskazala, ze porysowala przednie lewe drzwi pojazdu, mogla tez zrobi¢ jedna ryse na tylnej klapie, pozostalych
uszkodzen dokonata za$ N. K. (1). Po tym jak oskarzona porysowala pojazd pokrzywdzonego, zaczekala ona na N. K.



(1) i potem obydwie wsiadly do taksowki. Oskarzona dodala, zZe znajomy N. K. (1) nie uczestniczyl w zdarzeniu. W
czasie zdarzenia M. P. (1) odczuwala stres, przyznala rowniez ze jej dziatanie bylo efektem zbiegu okoliczno$ci, emocji
i spozycia przez nig alkoholu.

Na drugi dzieni po zdarzeniu oskarzona zalowata tego, co zrobila. Nie chciala ustala¢ wspdlnej wersji zdarzenia razem
z N. K. (1), zamierzala opisac Policji przebieg zdarzenia.

Proponowala rowniez pokrzywdzonemu pokrycie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie 4.000 zl, ale
pokrzywdzony odmoéwil bo stanowilo to polowe poniesionych kosztow, a nie mial pewnosci czy druga z oskarzonych
pokryje pozostalg cze$¢ kosztow naprawy jego pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do wyjasnien N. K. (1) polegaly one na prawdzie w zakresie, w ktérym podala ona, iz spotykala sie
z P. K., ktory jednoczeénie byt w zwigzku z M. P. (1). O czym dowiedziala sie ona jednak p6Zniej od samej M. P. (1).
Walor wiarygodno$ci posiadaly jej wyjasnienia takze w zakresie okoliczno$ci spotkania przed zdarzenia z M. P. (1) i
ich rozmowy na temat pokrzywdzonego. W tym spotkaniu uczestniczyl rowniez jej kolega W. M.. We trojke byli oni w
bloku, w ktérym mieszkatl pokrzywdzony. Jednakze w garazu, w ktérym bylo zaparkowane auto pokrzywdzonego byla
ona jedynie z M. P. (1). Wéwczas widziala jak ta druga zarysowala auto. Po zdarzeniu we trojke udali sie do mieszkania
W. M..

Wyjasnienia N. K. (1) w powyzszym zakresie sg zgodne z wyjasnieniami M. P. (1), a takze zeznaniami §wiadka W. M..
Jej ogolny opis czynnoéci, towarzyszacych zdarzeniu nie budzi przy tym watpliwosci pod wzgledem logicznym.

Nalezalo za§ odmoéwic wiarygodnoSci wyjasnieniom N. K. (1) w zakresie, w kt6érym zanegowala ona wlasne dzialanie
wspoOlnie i w porozumieniu z M. P. (1) przy uszkodzeniu auta pokrzywdzonego. Oskarzona nieskutecznie prébowala
przy tym ukazac¢ Sadowi, iz nie miala ona motywu w tym sprawstwie, gdyz pokrzywdzony byl juz dla niej obojetny.
Gdyby tak bylo, to z pewnoScia nie spotkalaby sie ona z M. P. (1), od ktoérej propozycje spotkania przyjeta. Oskarzona
z pewnoscig zdawala sobie sprawe z faktu, iz w czasie spotkania dowie sie o szczegélach zwigzku (...) z P. K.. Trudno
uznac¢ za prawdziwe jej twierdzenie, iz zgodzilaby sie ona na to spotkanie i wspolng wizyte w bloku, zamieszkatym przez
pokrzywdzonego i w garazu, gdzie stalo jego auto, gdyby kwestia ta znajdowala sie poza obszarem jej zainteresowan.
Brak jest zatem podstaw do uznania wiarygodnoSci jej wyjasnien w przedmiocie jej obojetnego stosunku do faktu, ze
w okresie jej zwigzku z pokrzywdzonym, zdradzat on ja z M. P. (1).

Oskarzone poznaly sie tego samego dnia, w ktorym doszlo do zdarzenia, dlugo rozmawialy o pokrzywdzonym i
ewentualnym rewanzu wobec niego, co styszal W. M.. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w razie braku zainteresowania
kwestiami zwiazku (...), N. K. (1) nie poszlaby na parking podziemny znajdujacy sie w bloku przy ulicy (...), a
np. zaczekalaby z jej znajomym W. M. przed drzwiami prowadzgcymi na ten parking. Fakt, iz zdecydowala sie na
towarzyszy¢ M. P. (1), zamiast pozosta¢ z kolega, wyklucza jej obojetny stosunek do relacji pomiedzy P. K. i M. P. (1).

Sad nie podzielil rowniez wyjasnien oskarzonej, w ktorych twierdzila ona, ze w czasie spotkania w barze (...) oskarzone
nie pily alkoholu. Twierdzenie oskarzonej pozostaje w sprzeczno$ci z wyja$nieniami M. P. (1), ktora wskazala, ze
propozycja wspolnego napicia sie alkoholu padta ze strony N. K. (1). M. P. (1) stwierdzila takze, ze wraz z oskarzonag
spozyly w dniu zdarzenia znacza iloé¢ alkoholu. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wyjasnienia M.
P. (1) w powyzszym zakresie sa niezgodne z prawda. Nalezy podkresli¢, ze druga z oskarzonych nie miata zadnych
podstaw do falszywego obciazania pierwszej z nich o to, ze ta pila alkohol. Powyzszy fakt w oderwaniu od innych
okoliczno$ci sprawy, nie mial bowiem wiekszego znaczenia dla kwestii sprawstwa oskarzonej. To samo nalezy zreszta
stwierdzi¢ rowniez w odniesieniu do M. P. (1). Sad nie dopatrzyl sie rowniez powodu, dla ktérego Swiadek W. M.,
bedacy znajomym oskarzonej, miatby falszywie wskazywaé ze spozywala ona alkohol. Swiadek w swoich zeznaniach
twierdzil zas$, ze pit alkohol wraz z oskarzonymi.



Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na sprawstwo oskarzonej. Sama
oskarzona nie zaprzeczala bowiem, iz byla obecna w miejscu zdarzenia. Ponadto oskarzona M. P. (1), zar6wno
wyjadniajac w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie, twierdzila spojnie i konsekwentnie, ze zarzucanego
jej czynu dopuscila sie wspolnie i w porozumieniu z N. K. (1).

Sad nie dopatrzyl sie powodu, dla ktérego M. P. (1) mialaby falszywie obcigza¢, N. K. (1) o dokonanie czynu.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obecno$é obydwu oskarzonych na miejscu zdarzeniu, w polgczeniu z innymi dowodami
$wiadczacymi o uszkodzeniach (wiarygodna cze$é wyjasnien oskarzonej M. P. (1), zdjecia uszkodzonego samochodu,
zeznania pokrzywdzonego, zeznania Swiadka W. M., opinia bieglego), Swiadczy o tym, ze przestepstwa dopuscily sie
obydwie oskarzone, dzialajac wspolnie i w porozumieniu.

Jesli chodzi o wyjasnienia drugiej z oskarzonych, tj. M. P. (1), to Sad uznal je za wiarygodne w przewazajacej czesci.
Oskarzona spdjnie i rzeczowo podala, iz spotkala sie z N. K. (1) w kawiarni sieci S., a potem udaly sie wspoélnie do
baru (...), gdzie spotkaly W. M.. Ten fragment wyjaénien oskarzonej korelowal z wiarygodna czescia wyjaénien N. K.
(1) oraz zeznaniami ww. Swiadka.

Oskarzona szczerze przy tym wskazala, iz powodem spotkania z druga oskarzona byla cheé zrewanzowania sie P. K.,
ktory ja skrzywdzil. Prawdziwe wskazala ona na towarzyszacej jej emocje i to, ze w dniu zdarzenia wypita sporg ilo§é
alkoholu. W tym zakresie wyjaénienia M. P. (1) korespondowaly z zeznaniami W. M..

Odnoszac sie do wyjasnienn oskarzonej dotyczacych jej zachowania na miejscu zdarzenia, Sad nie dopatrzyl sie
powodow, dla ktorych mialaby ona falszywie oskarza¢ sama siebie o porysowanie pojazdu pokrzywdzonego kluczem
do mieszkania. Ponadto na zdjeciach uszkodzonego pojazdu widoczne sg $§lady mogace wskazywaé na uzycie tego
rodzaju narzedzia. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze na miejscu zdarzenia nie ujawniono zadnych przedmiotow
mogacych shuzy¢ do zarysowania powloki lakierniczej pojazdu marki S. (...).

Wyjasnienia obydwu oskarzonych dotyczace czynnoSci zarysowania aut sa za$ sprzeczne. N. K. (1) wyja$énila
niewiarygodnie, ze caloSci uszkodzen dokonata M. P. (1). Ta ostatnia za$ wskazywala spdjnie w toku calego
postepowania na ich wspolne dzialanie oraz na okoliczno$¢, iz wieksza iloé¢ zarysowan dokonala N. K. (1), ktéra
nawet wziela z baru nozyk do tego celu. Oskarzona konsekwentnie podawala, Ze postuzyla sie kluczem od mieszkania.
Wskazala tez jakie elementy auta uszkodzila. Wyjaénienia N. K. (1) ograniczaly sie za$ do stwierdzenia, ze catoSci
uszkodzen dokonala M. P. (1). Twierdzenie to nie znalazlo jednak potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Wyjaénienia M. P. (1) korespondowaly takze z zeznaniami P. K., ktory rzeczowo podal, ze do uszkodzenia jego pojazdu
doszlo w przedziale czasowym pomiedzy dniem 14 lutego 2016 roku, godzing 23:00, a 15 lutego 2016 roku, godzing
6:00.

Z materialu pogladowego w postaci zdje¢ uszkodzonego pojazdu bezsprzecznie wynika natomiast, ze zarysowania jego
powloki lakierniczej dokonane byly dwoma rodzajami narzedzi, jednym o ostrym zakonczeniu (np. néz), a drugie o
zakonczeniu bardziej plaskim. Wskazuja na to zwlaszcza uszkodzenia powloki lakierniczej karoserii pojazdu marki S.
(...) widoczne na zdjeciach 1 i 6 (gdzie widoczne sg rysy dokonane przedmiotami o réznych zakonczeniach, o czym
Swiadczy gruboéc rys i pojawienie sie przy niektérych, grubszych nich z nich, charakterystycznych ,,odpryskow”). Na
pozostalych zdjeciach (4. 2, 3, 4 ,5, 71 8) widoczne sa za$ rysy wykonane narzedziem o ostrym zakonczeniu.

Biorac pod uwage fakt obecnosci obydwu oskarzonych na miejscu zdarzenia oraz §lady wskazujgce na uzycie dwoch
roznych narzedzi, nie sposob przypisa¢ dokonania wszystkich uszkodzen powtoki lakierniczej karoserii pojazdu S.
(...), wylacznie jednej oskarzonej, tj. M. P. (1). Material dowodowy wykazuje bowiem, iz dzialaly one wspolnie i w
porozumieniu. Wyjasnienia N. K. (1), w ktérych wskazuje ona, ze stala wowczas kilka metréow od pojazdu, przegladajac
snapchat i facebook w telefonie i nie polegaly za$ na prawdzie.

Trzeba przy tym wskazaé, iz z istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspoélsprawcoéw ponosi
odpowiedzialno$é za caloé¢ popelionego (wspoélnie i w porozumieniu) przestepstwa a wiec takze i w tej czesci, w jakiej



znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego ze wspolsprawcow (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2006 r., V KK 391/05, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 stycznia 2014
roku, IT Aka 477/13 ). Ponadto Zdaniem Sadu Najwyzszego za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, iz
dla przyjecia konstrukeji wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy z wspoldzialajacych w ramach porozumienia
realizowal wlasnorecznie czasownikowe znamie czynno$ci wykonawczej; wystarczy, ze swoim zachowaniem ktore
stanowi istotny wklad we wspolne dzialanie objete porozumieniem, zapewnia lub ulatwia realizacje uzgodnionego w
ramach porozumienia wspodlnego przestepczego zamachu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015
r., III KK 159/15).

Z zeznan $wiadka W. M. wynika przy tym, ze obydwie oskarzone rozmawialy o tym, ze chca sie zem$cié na P. K.
za zachowanie, ktorego dopuscil sie wobec nich, m. in. utrzymujac intymne stosunki z obydwiema oskarzonymi
w tym samym czasie. Swiadek zeznal wprawdzie, ze traktowal wypowiedzi oskarzonych nie do kohca powaznie
(,troche jako zart” — k. 205v), niemniej jednak przyznal tez, ze obydwie mialy do niego pretensje. Swiadek o§wiadczyt
tez, ze od poczatku zalozyl, ze oskarzone zartuja i wolal nie wiedzie¢ o co dokladnie im chodzi, przy czym wplyw
na bagatelizowanie wypowiedzi oskarzonych miala duza iloé¢ alkoholu wypitego przez §wiadka w dniu zdarzenia.
Co istotne, w kazdym fragmencie zeznan W. M. opisujacego rozmowe oskarzonych na temat zemsty na osobie
pokrzywdzonego, uzywatl on liczby mnogie;j.

Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$¢ §wiadczy o tym, ze zachowanie polegajgce na uszkodzeniu pojazdu bedacego
wlasno$cia pokrzywdzonego zaplanowane zostalo zar6wno przez M. P. (1), jak i przez N. K. (1).

Nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sadu zeznania $wiadka W. M. byly wiarygodne. Swiadek w szczegélowy sposdb
opisal zachowanie N. K. (1) i M. P. (1), wskazujac ze najpierw rozmawialy one z nim o pokrzywdzonym i jego
postepowaniu, unikajac podania mu jego blizszych danych. Swiadek wskazal roéwniez, ze oskarzonym zdarzato
sie rozmawiaé szeptem, w sposéb uniemozliwiajacy mu uzyskanie wiedzy o temacie rozméw. Zeznania $wiadka
oprdcz szczegbdlowosci, cechowala konsekwencja, a takze obiektywizm. W. M. nie prébowal przedstawia¢ okolicznosci
zdarzenia w sposob korzystny dla N. K. (1), ktérej byl znajomym. Jednocze$nie nie zeznawal on w sposéb niekorzystny
dla M. P. (1), mimo ze mogtby w ten sposéb uprawdopodobnic wersje korzystng dla swojej znajomej, a jednak zdaniem
Sadu skupil sie on na przedstawieniu okolicznoéci towarzyszacych zdarzeniu w sposéb zgodny z prawda. Z powyzszych
wzgledow Sad w oparciu o zeznania Swiadka, ustalil istotng cze$¢ stanu faktycznego, uznajac ze obydwie oskarzone
mialy zamiar dokonania rewanzu na pokrzywdzonym P. K.. W tym zakresie Sad nie podzielil réwniez stanowiska
obroncy oskarzonej N. K. (1), ktéry podnosil ze zalaczony do akt wydruk rozmowy oskarzonej M. P. (1) na L. (k.
244-293) $wiadczy o tym, ze w przeciwienstwie do N. K. (1) miala tylko ona motyw do dokonania zarzucanego jej

czynu.

Wiarygodne byly rowniez zeznania pokrzywdzonego P. K., ktorych warto$é dowodowa sprowadzala sie do podjetych
przez niego czynno$ci po zdarzeniu, ktérego bowiem nie widzial. Pokrzywdzony spo6jnie wskazal na rozmiar szkody
ijej koszt, co potwierdzil zdjeciami auta (k. 10) i faktura za naprawe auta. Za nieprawdziwe Sad za$ uznal zeznania
oskarzyciela positkowego w czeéci dotyczacej jego negacji motywu, jakim pokierowaly sie oskarzone w sprawstwie.
Swiadek zeznal, ze nie bylo sytuacji, w ktérej utrzymywat intymne relacje z obydwiema oskarzonymi w tym samym
czasie. Zeznania te sprzeczne byly zardbwno z wyjasnieniami oskarzonych, jak tez z zapisem rozmowy M. P. (1) z
nieznanym z imienia i nazwiska znajomym N. K. (1). Tre$¢ tego zapisu nie budzila watpliwosci Sadu i stanowila
uzupehienie okoliczno$ci dotyczacych postepowania pokrzywdzonego wobec obydwu oskarzonych, skutkujacych
powstaniem po ich stronie checi rewanzu,

Na podstawie omdéwionych wyzej dowodéw Sad uznal oskarzone za winne tego, ze w dniu 14/15 lutego 2016 roku w
W. przy ul. (...) w garazu podziemnym dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonaly uszkodzenia pojazdu marki S.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) poprzez porysowanie powloki lakierniczej karoserii, czym spowodowaly straty o
wartoSci 8.007,30 zl na szkode P. K., a zatem dopuscily sie zarzucanego im czynu z art. 288 § 1 k.k.



Wysoko$¢ szkody ustalona zostala w oparciu o wnioski wynikajace z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej i ruchu drogowego, H. S. (k. 188-190), a takze ustnej opinii tego bieglego wygloszonej na rozprawie
(k. 2904-295), w ktorej odniost sie on do zastrzezen przedstawicieli stron postepowania.

Zasiegniecie opinii biegtego podyktowane zostalo koniecznos$cia weryfikacji kwoty wskazanej w fakturze (8.007,30 zt
— k. 8), zalaczonej do akt przez oskarzyciela positkowego.

Biegly jasno wskazal, ze kwota (100 zl netto), jaka przyjal za roboczogodzine pracy, jest aktualna biorac pod uwage
wysoko$é stawek obowiazujacych na rynku. Zaznaczyl przy tym, iz naprawa pojazdu nie byta mozliwa w technologii
S., ktora stosowana jest tylko przy niewielkim zakresie uszkodzen i odbywa sie poprzez gubienie lakierowania
uszkodzonego elementu. W pojezdzie pokrzywdzonego zastosowanie tej technologii nie bylo za§ mozliwe, z uwagi na
fakt ze uszkodzeniom ulegta cala powloka lakiernicza drzwi pojazdu, w podobnym zakresie uszkodzone drzwi pojazdu
oraz blotnik. Z kolei w przypadku tylnej klapy zastosowanie technologii s. nie bylo mozliwe z uwagi na brak ostrej
krawedzi tego elementu pojazdu, co uniemozliwialo zgubienie odcienia lakieru.

Whioski wynikajace z opinii bieglego umozliwily ustalenie i weryfikacje wysokoSci szkody, jaka ponidst pokrzywdzony
w wyniku dzialania oskarzonych. Sad nie mial zastrzezeh do ww. opinii sporzadzonych przez podmiot profesjonalny,
posiadajacy wiedze i do§wiadczenie niezbedne do szczegdlowego ustalenia kwoty naprawy pojazdu, wykorzystujacy
specjalistyczne oprogramowanie (A.). Jakkolwiek pisemna opinia bieglego nie byla zbyt obszerna, to watpliwosci jakie
zglaszaly do niej strony postepowania (k. 106, 215-216) biegly rozwial poprzez wyczerpujacg wypowiedZ na rozprawie.

Uzupekniajacg wartos¢ dowodowa posiadaly dokumenty takie jak notatki urzedowe funkcjonariuszy Policji, opisujace
czynno$ci podjete przez nich w postepowaniu przygotowawczym (k. 25, 44). Dokument w postaci pisma pelnomocnika
pokrzywdzonego (k. 9), stanowil natomiast potwierdzenie proby polubownego zalatwienia kwestii uszkodzen pojazdu
S. (...) przez pokrzywdzonego i oskarzong M. P. (1). Odnoszac sie do pendrive, na ktérym umieszczono nagranie z
monitoringu z miejsca zdarzenia (k. 37) wskazaé nalezy, ze nie bylo mozliwe jego odczytanie, dlatego nie stanowil
on podstawy ustalenia faktycznego, rowniez na podstawie protokolu ogledzin nagrania (k. 57-58v) nie bylo mozliwe
ustalenie, czy oskarzone znajdowaly sie na miejscu zdarzenia. Niemniej jednak oskarzone nie kwestionowaly tej
okoliczno$ci, dlatego Sad uznat ja za prawdziwa.

Sad uznal M. P. (1) i N. K. (1) za winne tego, ze w dniu 14/15 lutego 2016 roku w W. przy ul. (...) w garazu podziemnym
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonaly uszkodzenia pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
poprzez porysowanie powloki lakierniczej karoserii, czym spowodowaly straty o wartosci 8.007,30 zl na szkode P. K.,
a zatem dopuécily sie zarzucanego im czynu z art. 288 § 1 k.k.

W zakresie podstaw prawnych, na ktorych opart sie Sad przy analizie przedmiotowej sprawy, nalezalo w pierwszej
kolejnosci wskazaé, ze przestepstwa stypizowanego w art. 288 § 1 k.k., dopuszcza sie ten kto, cudza rzecz niszczy,
uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku. Przedmiotem ochrony z art. 288 § 1 k.k. sa rzeczy ruchome w szerokim
znaczeniu, wynikajacym z art. 115 § 9 k.k. Uszkodzenie rzeczy polega na spowodowaniu fizycznych zmian w strukturze
tej rzeczy bez jej unicestwienia, odmiennie niz w przypadku zniszczenia. Przestepstwo uszkodzenia rzeczy ma
charakter materialny; jego dokonanie wymaga skutku w postaci uszkodzenia jej substancji albo spowodowania
niezdatno$ci do uzytku. Jest to przestepstwo umy$lne, ktére mozna popehic¢ w obu formach zamiaru.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze oskarzone M. P. (1) i N. K. (1) uszkodzily pojazd S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Jakkolwiek uszkodzenie powyzszego samochodu nie uniemozliwialo korzystania z niego,
to jednak wigzalo sie z konieczno$cia dokonania jego powaznej i obszernej naprawy. Nieusuniecie uszkodzen w postaci
zarysowan stwarzalby niebezpieczenstwa dalszych naruszen ciggloéci powloki lakierniczej karoserii pojazdu (m.in.
korozji), co z kolei narazaloby pokrzywdzonego na koniecznos¢ wydatkowania znacznych srodkéw finansowych.

Z cala pewno$cia oskarzone dzialaly umySlnie z zamiarem bezposrednim, poniewaz juz rozmawiajac podczas
spotkania w barze (...) chcialy zrewanzowaé sie mu za to, ze skrzywdzil je nawiazujac bliskie relacje z kazda z nich w



tym samym czasie. W tym celu udaly sie do bloku, w ktérym mieszkal pokrzywdzony i do garazu, gdzie parkowal one
swoje auto i dokonaly uszkodzenia tego pojazdu.

Ponadto oskarzona M. P. (1) czula sie zraniona przez pokrzywdzonego, ktory znecal sie nad nig psychicznie i nie byl
jej wierny, nawet wtedy kiedy byla z nim w cigzy. Oskarzona N. K. (1) rowniez czula do P. K. uraze, poniewaz mimo
zapewnienl o swojej wierno$ci, w stosunku do niej, prowadzil ,podwojne zycie” spotykajac sie z M. P. (1), co bylo
zachowaniem dalekim od uczciwego.

Dzialanie oskarzonych bylo zaplanowane, poprzedzilo je dlugie spotkanie, na ktérym rozwazaly zemste i
zadecydowaly, ze pojada do niego celem uswiadomienia mu, ze wiedza o jego nielojalnym zachowaniu wobec nich.

Wymierzajac oskarzonym kare, Sad kierowal sie dyrektywami, zawartymi w art. 53 § 1 i 2 kk. Analizowal
zarébwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu, uwzgledniajac, aby wymiar kary spehil poczucie
spolecznej sprawiedliwo$ci kary, byl adekwatny do stopnia winy i osiaggnat wobec oskarzonych cele zapobiegawcze i
wychowawecze.

Do okoliczno$ci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary nalezalo przyjac znaczny stopien winy oskarzonych, ktore
dopuscily sie uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego w sposéb Swiadomy i zamierzony. Sad nie dopatrzyl sie Zadnej
okolicznos$ci mogacej $wiadezyé o tym, ze M. P. (1) i N. K. (1) nie mogly w sytuacji bedacej przedmiotem postepowania
zachowat sie zgodnie z prawem i nie mogly przewidzie¢ skutkow swojego dzialania. Rowniez stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byt wysoki. Nawet odczuwane przez obydwie oskarzone uczucie zdrady i ponizenia nie moze
usprawiedliwiaé niszczenia mienia stanowigcego wlasno$é oskarzyciela positkowego.

Napietnowanie zachowania, ktérego dopuscily sie oskarzone jest konieczne, z uwagi na potrzebe utrwalenia
w spoleczenstwie przekonania o niedopuszczalnoéci dokonywania sprzecznych z prawem zachowan,
usprawiedliwionym checia rewanzu za naganne postepowanie innych oséb.

Szkoda powstala poprzez zarysowanie powloki lakierniczej karoserii auta z pewnoécig byla dla pokrzywdzonego
dotkliwa. P. K. z racji faktu, iz samochéd stuzyt mu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zmuszony zostat do
dokonania wydatkéw w kwocie, ktére w obecnych realiach spoleczno-gospodarczych nie moze by¢ uznana za blaha.
Powstate uszkodzenia wymagaty za$ rychlej naprawy, ze wzgledu na ryzyko dalszych uszkodzen, ktére zwlaszcza
zimg, kiedy doszlo do popelnienia przestepstwa, z uwagi na warunki atmosferyczne, z pewnoscia byloby wieksze
niz o innej porze roku. Z pewno$cig rowniez ksztalt niektérych zarysowan umieszezonych na masce pojazdu, a
wiec jego najbardziej widocznym elemencie, mogl wplynac¢ niekorzystnie na jego wizerunek w oczach potencjalnych
kontrahentéw.

Okoliczno$ciami tagodzacymi z pewnos$cia bylo to, ze oskarzone czuly sie ponizone i zdradzone przez oskarzyciela
positkowego, ktory potraktowal je nielojalnie. Gdyby P. K. zachowywalby sie wobec kazdej z nich uczciwie, do
przestepstwa najprawdopodobniej w ogoéle by nie doszlo. Nalezy pamietaé, ze oskarzona M. P. (1) zdecydowala sie na
nawiazanie znajomo$ci z N. K. (1) dzieki namowom nieznanej osoby z jej otoczenia, oburzonej postepowaniem P. K..

Zachowanie pokrzywdzonego, jak tez fakt iz zadna z oskarzonych nie byta wezesniej karana, stanowilo dla Sadu asumpt
do zastosowania w stosunku do oskarzonych mozliwoéci, jakie przewiduje art. 37a k.k., ktérego tres¢ stanowi, iz
jezeli ustawa przewiduje zagrozenia kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec
grzywne lub kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4. Gérna granica zagrozenia za czyn
zarzucany oskarzonym wynosi 5 lat. Sgd wymierzyt zatem M. P. (1) i N. K. (1) kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym (pkt. I-IT wyroku)

Orzekajac kary ograniczenia wolnoSci w tym wymiarze, Sad mial réwniez na uwadze cele zapobiegawcze i
wychowawcze kary w ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomoSci
prawnej w spoleczenstwie i cele prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest wyrobienie u sprawczyn przekonania o



nieuchronnosci kary. Zdaniem Sadu orzeczona kara jest wystarczajaca dla osiggniecia powyzszych celéw, poniewaz
popehliony wystepek, bioragc pod uwage dotychczasowy sposob zycia N. K. (1) i M. P. (1), mial charakter incydentalny.

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wzgledem obydwu oskarzonych obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, poprzez zaplate przez M. P. (1) i N. K. (1) kwot, po 4.003,65 zl na rzecz pokrzywdzonego, co oznacza
ze taczna kwota zaplaty, jakg otrzyma z tego tytulu pokrzywdzony wyniosta 8.007,30 zl.

Wprawdzie biegly wskazal, ze koszt naprawy pojazdu byl wyzszy i wyniost 8.046,40, niemniej jednak Sad nie mog}
orzec kwoty wyzszej niz realnie poniesiona przez pokrzywdzonego.

Z uwagi na fakt, iz oskarzona N. K. (1) byla w niniejszej sprawie zatrzymana, Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z
art. 63 § 5 k.k. zaliczyl jej na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci, okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od godziny 10.00 w dniu 13 lipca 2016 roku do godziny 12.30 w dniu 13 lipca 2016 roku;

Majac za$ na wzgledzie, ze oskarzone zostaly w niniejszej sprawie juz obciazane obowiazkiem naprawienia szkody,
a ich dochody nie sa wysokie, Sad zwolnit M. P. (1) i N. K. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.



