Sygn. akt III K 638/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 sierpnia 2017 roku
Sad ustalil, co nastepuje:

M. K. zamieszkiwal wspodlnie z konkubing J. K. w mieszkaniu polozonym przy ul. (...) w W.. Poczatkowo pozycie miedzy
nimi uktadalo sie pomyslnie, do czasu, gdy w (...) urodzit sie ich wspoélny syn.

(dowdd: zeznania J. K. k. 13, 105-106)

W okresie od 2011 roku do 15 marca 2016 roku w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W. dochodzilo do awantur, ktore
wszczynat bez przyczyny, bedacy pod wplywem alkoholu, M. K..

W trakcie awantur mezczyzna szarpal swoja konkubine J. K., popychal ja, uderzal pieSciami po glowie, kopal po nogach
i plecach, wyzywal ja slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, np. jak na k. 13, grozil pozbawieniem zycia i
zdrowia. Grozby te wzbudzaly u kobiety uzasadniona obawe, ze moga zostac¢ spelnione.

(dowdd: zeznania J. K. k. 13, 105-106)

W dniu 15 marca 2016 roku okolo godziny 14:00 w mieszkaniu przy ul. (...) w W., M. K., bedgc pod wplywem alkoholu,
wszczal kolejng awanture, podczas ktorej w pewnym momencie wzigl do reki tablet marki A., nalezacy do J. K. i zaczal
uderza¢ nim w blat stolu kuchennego, czym spowodowal jego uszkodzenie o wartosci 699 zlotych.

(dowdd: zeznania J. K. k. 13, 105-106, 150V, protokoél ogledzin rzeczy k. 20-22, rachunek k. 54, kopia ekspertyzy k.
147, kopia rachunku k. 149, zeznania §wiadka D. G. k. 17v, k. 150v, opinia k. 166-180, uzupelniajaca opinia k. 183-184)

Gdy kobieta chciala wykona¢ ze swojego telefonu komoérkowego marki A. polaczenie i wezwaé policje, mezczyzna
wyrwal jej aparat z dloni i roztrzaskat go o podloge, powodujac szkode w wysokoéci 350 zlotych.

(dowdd: zeznania J. K. k. 13, 105-106, 150V, protoko6l ogledzin rzeczy k. 20-22, rachunek k. 54, kopia ekspertyzy k.
147, kopia rachunku k. 149, zeznania §wiadka D. G. k. 17v, k. 150v, opinia k. 166-180, uzupelniajaca opinia k. 183-184)

J. K. wziela wowczas aparat telefoniczny nalezacy do ojca konkubenta i wezwala pomoc, a przybyli na miejsce
zdarzenia funkcjonariusze policji dokonali zatrzymania M. K..

(dowdd: zeznania J. K. k. 13, 105-106, zeznania $wiadka D. G. k. 17v, k. 150,v protokél zatrzymania k. 3, protokél
badania stanu trzezwoéci k. 4, $wiadectwo wzorcowania k. 5)

M. K. byl dotychczas karany za czyn z art. 288 § 1 k.k.
(dowdd: karta karna k. 159-160)

Oskarzony M. K. przesluchiwany w toku postepowania przygotowawczego (k. 38) przyznal sie do popeknienia
zarzucanych mu czynoéw czeSciowo. Wyjasnil, ze zniszczyl konkubinie sprzet i zadeklarowal cheé naprawienia szkody.
Zaprzeczyt jakoby znecac sie mial nad J. K. i wyrazil zdziwienie, ze skoro trwaé to mialo piec¢ lat pokrzywdzona dopiero
teraz zdecydowala sie zawiadomié¢ o powyzszym policje.

Przestuchiwany na rozprawie gtéwnej (k. 105) oskarzony M. K. nie przyznal sie do zarzutu znecania sie nad
pokrzywdzona. Przyznal sie do uszkodzenia tabletu, nie do telefonu, bo podal, ze telefon byt jego. Odmowit sktadania
wyjaénien. Jednoczeénie potwierdzil wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.



Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie co do tego, ze w dniu 15 marca 2016r. dokonal uszkodzenia
tabletu marki A. nalezacego do J. K., bowiem ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego koresponduje z pozostalym materiatem
dowodowym, o ktérym bedzie szerzej mowa ponizej, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw, by wyjasénieniom tym w
powolanym zakresie odmoéwié wiary.

W pozostalym natomiast zakresie Sad wyjasnienia oskarzonego uznal za niezastlugujace na wiare, pozostajg one
bowiem sprzeczne w szczegblnosci z treécig zeznan pokrzywdzonej J. K. czy funkcjonariusza policji D. G..

Faktem jest, ze z wyjatkiem pokrzywdzonej brak naocznych §wiadkéw wszczynanych przez oskarzonego awantur, w
tym tej z dnia w dniu 15 marca 2016r. oraz zniszczenia przez niego tabletu i telefonu komorkowego, jednak tresé tych
zeznan w zestawieniu z dokumentarnym materialem dowodowym, w tym z treécig opinii bieglego z zakresu wyceny
ruchomosci, protokotem ogledzin tabletu, protokolem zatrzymania oskarzonego, protokolem badania jego stanu
trzezwoSci, nie pozwala zdaniem Sadu na wysnucie wnioskéw innych, jak tylko takie, ze M. K. zachowywal sie wobec
swojej 6wczesnej konkubiny w sposob przez nig opisany. Sad nie znalazl podstaw do sformulowania wnioskéw innych,
jak tylko takie, ze oskarzony, skladajac wyja$nienia, zawierajace odmienna wersje wydarzen, realizowal przyjeta linie
obrony.

Whniosek powyzszy, w ocenie Sadu, jawi sie tym bardziej jako uzasadniony, gdy zwazy¢ na wyrazna niekonsekwencje w
tresci wyjaénien sktadanych przez oskarzonego w toku postepowania w zakresie zniszczenia telefonu komoérkowego.
Mianowicie oskarzony przestuchiwany w dniu 17 marca 2016r. (dwa dni po zdarzeniu) deklarowal che¢ naprawy
zniszczonego przez siebie sprzetu, nie zaprzeczajac, by nie miat on nalezeé¢ do J. K., natomiast przestuchiwany przed
Sadem w dniu 22 listopada 2016r. wskazal, ze telefon byl jego wlasnoécia, wiec nie przyznaje sie do jego zniszczenia.

Sad datl przy tym wiare konsekwentnym i rzeczowym zeznaniom pokrzywdzonej J. K. w caloSci.

W pierwszej kolejnosci Sad uwzglednil, ze zeznania, zlozone przez byla konkubine oskarzonego, korespondujg z
pozostalym materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci z treScia zeznan funkcjonariusza policji D. G., protokolem
zatrzymania M. K., protokolem z przebiegu badania jego stanu trzeZwo$ci z dnia 15 marca 2016r., protokolem ogledzin
tabletu, kserokopia niebieskiej karty. W ocenie Sadu zbieznoé¢ w zakresie okoliczno$ci, wynikajacych z powolanych
dowoddw, nie bylaby mozliwa, gdyby pokrzywdzona w zloZonych zeznaniach nie przedstawila przebiegu wydarzen
zgodnie z prawda.

Sad mial réwniez na uwadze, ze wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, iz dzielenie sie
z osobami postronnymi informacjami o nieudanym zyciu osobistym stanowi do$wiadczenie dla wiekszosci oséb
skrajnie bolesne, dlatego tez nie budzi zdziwienia okolicznos¢, ze pelna wiedze o sytuacji w domu pokrzywdzonej mieli
jedynie domownicy, za$ ona sama fakt znecania sie nad jej osoba zglosila dopiero po kilku latach, po awanturze z dnia
15 marca 2016r.

Sad uznal w calo$ci za wiarygodne zeznania przybylego w dniu 15 marca 2016r. na miejsce zdarzenia funkcjonariusza
policji, ktéry opisal zastana przez siebie sytuacje, relacje przedstawione mu przez pokrzywdzong oraz opisal
okoliczno$ci zatrzymania bedgcego pod wplywem alkoholu oskarzonego. Z analizy zeznan tego $§wiadka w kontekscie
pozostalego ujawnionego w sprawie materialu dowodowego w zaden sposob nie wynika, aby istnial jakikolwiek
racjonalny powod ku temu, by Swiadek ten, bedacy dla M. K. osoba zupelnie obca, skladal zeznania na jego
niekorzy$c¢. Zeznania tegoz $wiadka sg, w ocenie Sadu, w pelni wiarygodne i nie zawierajg zadnych sprzecznosci, ktore
dyskredytowalyby ich moc dowodowa, a co za tym idzie zastluguja na wiare.

Nic do sprawy nie wniosly zeznania A. S., ktéry bedac przelozonym oskarzonego zeznal, iz sprzedal mu telefon marki
A, lecz nie wie, kto ten aparat w rzeczywistoSci uzytkowal.

Za wiarygodna Sad uznal opinie — zar6wno zasadnicza jak i uzupelniajaca — bieglego z zakresu wyceny ruchomosci, w
ktorej biegly oszacowal zaréwno warto$c tabletu, jak i aparatu telefonicznego oraz stwierdzil, ze uszkodzenia opisane



w protokole ogledzin z k. 20-22 akt sprawy korespondujac z kopia ekspertyzy dostarczonej przez pokrzywdzona, a
wskazujaca na naprawnienie przez nig przedmiotowego tabletu za kwote 699 zlotych.

Opinie bieglego sa jasne i pelne, bowiem zawierajg logiczne argumenty, ktére doprowadzily bieglego do rzeczowych
wnioskow oraz odpowiadajg na wszystkie postawione bieglemu pytania.

Z uwagi na fakt, iz w toku postepowania zaistnialy watpliwosci, co do poczytalno$ci M. K., zasiegnieto opinii bieglych
lekarzy psychiatrow celem zbadania oskarzonego.

Pisemna opinie sadowo-psychiatrycznga, sporzadzona przez lekarzy psychiatréow, Sad uznal za wiarygodng i
zashugujaca na uwzglednienie, albowiem jest ona jasna i pelna. Biegli nie stwierdzili w niej u oskarzonego ani choroby
psychicznej, ani upos$ledzenia umystowego, a jedynie uzaleznienie od alkoholu.

Nalezy wiec wskazaé, ze biegli w sposob przejrzysty i wyczerpujacy przedstawili swoj wywdd, a wnioski zawarte w
konicowej czesci ich opinii zawieraly logiczne argumenty wyjasniajace, dlaczego brak jest przeslanek do uznania, ze
M. K. dziala¢ mial

w stanie niepoczytalnoSci, czy tez poczytalnoéci ograniczonej. O ile tempore criminis badany wprawiat sie w stan
nietrzezwosci, to bylo to upicie zwykle, ktérego skutki bylty mu znane. Cala opinia jest pelna i wyczerpujaca, odpowiada
bowiem na wszystkie postawione bieglym pytania, ustosunkowujac sie jednoznacznie do kazdego z nich.

Autentyczno$c¢ i prawdziwo$é pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byta przez strony
kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwosci Sadu, ktory z tego tez wzgledu nie odmowil im wiary i mocy
dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. dopuszcza sie m.in. ten kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza
lub osoba pozostajaca ze sprawca w stosunku wzajemnej zalezno$ci. Osoba najblizsza to m. in. osoba pozostajaca we
wspoélnym pozyciu (art. 115 § 11 k.k.). Pozostawanie w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoéci od sprawcy ma
miejsce wtedy, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny z wlasnej woli przeciwstawi¢ sie znecaniu i znosi je z obawy przed
pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkow zyciowych (np. utrata pracy, Srodkéw utrzymania lub mieszkania).

Przestepstwo znecania sie okreslone w art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym z dzialania lub zaniechania.
Dla jego bytu nie jest wymagane spowodowanie jakichkolwiek skutkéw. Godzi ono w podstawowe zasady wspotzycia
w rodzinie, decydujace o jej spoistoéci i trwaloéci, stanowiac tym samym razace naruszenie obowiazkéw rodzinnych
iistotny czynnik wplywajacy na rozbicie rodziny z dalszymi szkodliwymi tego nastepstwami dla rozwoju fizycznego,
psychicznego i moralnego.

Znecanie sie moze przybrac¢ forme znecania sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie
sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne zadawanie
bolu. Druga z form znecania sie jest znecanie psychiczne, polegajace na dreczeniu psychicznym poprzez np. lzenie,
wyszydzanie, straszenie, zadawanie cierpien osobie, o ktérej w tym przepisie mowa.

Od strony przedmiotowej pojecie ,znecania” oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajgce sie zachowanie zlozone
z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnosSci naruszajacych rézne dobra, na przyklad nietykalnosé ciala,
godno$¢ osobistg. Calo$é tego postepowania okre$lonego zbiorowo, ktérego poszczegblne fragmenty mogg wypelniaé
znamiona roznych wystepkéw (np. z art. 190, 191, 216, 217 k.k.), stanowi jako$ciowo odmienny, odrebny typ
przestepstwa. W orzecznictwie podkreSla sie, Ze istoty znecania sie nie wyczerpuje samo naruszanie nietykalnosci
lub zniewazanie (art. 216 k.k. i 217 k.k.), a tym bardziej wzajemne zniewagi i naruszenia nietykalno$ci (np. miedzy
malzonkami); musi to by¢ zachowanie, ktére nie tylko w odczuciu pokrzywdzonego, ale rowniez przy uwzglednieniu
kryteriow obiektywnych polega na zadawaniu bolu lub cierpient moralnych (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 VIII
1996 r., WR 102/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 8).



Okreslenie ,znecania sie” nalezy interpretowac obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego
znamienia nie jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego; miarodajne jest hipotetyczne odczucie tzw.
wzorcowego obywatela, tzn. czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O
przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace sie w normach etycznych i
kulturowych. Sad w pelni podziela stanowisko zawarte w orzeczeniu Sadu Najwyzszego (OSP 1992, z 4, poz. 78), iz
przestepstwo okreSlone w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popelione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim,
o czym przesadza znamie intencjonalne ,zneca sie”, charakteryzujace sie szczegdlnie nastawienie sprawcy. Pojecie to
zaklada istnienie przewagi sprawcy nad osobg pokrzywdzona, ktoremu nie moze sie przeciwstawié¢ lub moze to uczynic
w niewielkim stopniu.

Przestepstwo znecania wskazane w art. 207 § 1 k.k. zachodzi wtedy, gdy sprawca dopuszcza sie jedno lub
wielorodzajowych pojedynczych czynnosci, jednakze czynnos$ci te winny by¢ powtarzalne.

W realiach niniejszej sprawy Sad stanal na stanowisku, ze oskarzony dziataniem swoim w stosunku do pokrzywdzonej
J. K. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze J. K. byla dla oskarzonego osoba najblizsza, wspodlnie zamieszkujac z nim w jednym
mieszkaniu.

Sad stangl réwniez na stanowisku, ze dzialania oskarzonego, podejmowane w stosunku do pokrzywdzonej w
ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, stanowily forme znecania sie psychicznego i fizycznego z punktu widzenia
obiektywnej oceny tych zachowan, a wiec hipotetycznego odczucia wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o
wlaéciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy M. K. dopuszczal sie w stosunku do konkubiny J. K. zachowan polegajacych
na wszczynaniu awantur, podczas ktorych bil pokrzywdzona, popychal ja, szarpal oraz wyzywal stowami powszechnie
uwazanymi za obelzywe. Nadto stosowal wobec J. K. grozby pozbawienia Zycia i zdrowia, ktére wzbudzily u
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze moga zostaé spekione.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego w stosunku do J. K. swg intensywno§cig przekraczalo granice ,,zwyczajnego”
naruszenia nietykalnoéci fizycznej, zniewazenia, ponizenia czy innego naruszenia czci pokrzywdzonej w rozumieniu
art. 217 czy 216 k.k.

Powolane okoliczno$ci zdecydowaly o tym, iz Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu
z art. 207 § 1 k.k.

W odniesieniu do drugiego z zarzucanych oskarzonemu przestepstw, uznac zdaniem Sadu nalezalo, ze M. K. popeknil
dwa czyny, przy czym z uwagi na wysoko$¢ szkody wyrzadzonej tymi czynami, jeden z nich nalezy zakwalifikowac jako
wystepek z art. 288 § 1 k.k., a drugi jako wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.

Nie moze by¢ bowiem uznane za jeden czyn takie zachowanie oskarzonego, ktére polegalo najpierw na uprzednim
uderzaniu o blat stolu tabletem, a w nastepstwie proby wezwania policji, dalszym wyrwaniu telefonu z reki
pokrzywdzonej i rzuceniem go o podloge. Zdaniem Sadu byly to dwa odrebne, nastepujace po sobie zachowania, ktore
na pewno nie byly z géry zaplanowane. Z uwagi za$ na konstrukcje czynu przepolowionego i okolicznos¢, iz w dacie
orzekania minimalne wynagrodzenie po mysli Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1456) wynosilo 2000 zlotych (1/4 to kwota 500 zlotych),
uszkodzenie tableta (szkoda naprawiona przez pokrzywdzona wyniosta 699 zlotych) nalezalo uznaé za wystepek, zas
uszkodzenie telefonu (warto$¢ telefonu oszacowana przez biegltego to 350 zl, zatem szkoda nie byla wieksza) — za
wykroczenie.



Uszkodzenie rzeczy, penalizowane w art. 288 § 1 k.k. oraz w art. 124 § 1 k.w., polega za$ na spowodowaniu fizycznych
zmian w strukturze tej rzeczy bez jej unicestwienia, odmiennie niz w przypadku zniszczenia. Spelnia zatem kryteria
uszkodzenia wygiecie i rozszczelnienie obudowy tableta, jak tez roztrzaskanie telefonu.

O umy$lno$¢ w zachowaniu M. K. §wiadczy natomiast sposob dzialania, czyli uderzanie tabletem o blat stolu i rzucenie
telefonem o podloge.

Marginesowo jedynie nalezy zaznaczyé w tym miejscu, ze skoro M. K. oddal nabyty przez siebie od A. S. aparat
telefoniczny J. K. (pokrzywdzona zeznala, ze konkubenci zamienili sie telefonami komoérkowymi), nie moze teraz
kwestionowa¢, iz aparat marki A. nie nalezal do pokrzywdzonej, zatem on nie moze odpowiada¢ za jego uszkodzenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad za pierwszy z przypisanych oskarzonemu czyn6éw na podstawie art. 207 § 1 k.k. w
zw. z art. 37a k.k. wymierzyl M. K. kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, za drugi z
czyndéw na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. — kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajaca na
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym, za$ za wykroczenie na podstawie art. 124 § 1 k.w. kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci, polegajaca na
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym.

Przy wymiarze kar Sad kierowal sie zasadami okreSlonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego, w szczegélnosci w
przepisach art. 53 k.k. oraz okreslonymi w rozdziale II Kodeksu wykroczen, w szczegolnoSci art. 33 k.w., analizowal
zarOwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynéw z troska, aby wymiar kary spelil poczucie spolecznej
sprawiedliwoéci kary, byl adekwatny do stopnia winy, stopnia spotecznej szkodliwoSci czyndéw i osiggnat cele
zapobiegawcze i wychowawcze.

Z okoliczno$ci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednil zaréwno wysoki stopien winy jak i wysoki
stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanych oskarzonemu czynow.

Sad mial na uwadze wysoki stopienn spotecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynéw, na ktory sklada
sie gléwnie rodzaj i charakter naruszonych przezen dobr prawnie chronionych, jakim w przedmiotowej sprawie sg
rodzina, jej prawidlowe funkcjonowanie, ale takze zdrowie, nietykalnosé cielesna, wolnosé i cze$é czlowieka oraz
mienie.

Podkresli¢ nalezy, ze stosowanie przemocy wobec czlonka najblizszej rodziny jest zjawiskiem zdecydowanie
negatywnym i zaslugujacym na surowe potepienie. Zadne okolicznoéci nie usprawiedliwiaja negatywnego,
agresywnego zachowania oskarzonego wzgledem J. K..

Dodatkowo na stopien spolecznej szkodliwo$ci wplywa fakt, iz oskarzony dziatat pod wplywem alkoholu, a jest rzecza
powszechnie znang, ze uzycie alkoholu w znacznej dawce zazwyczaj wyolbrzymia pobudki blahe, rozluznia hamulce
moralne, zwieksza zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialnoScia za popelnione przestepstwo (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 sierpnia 1983 roku, II KR 177/83, OSNPG 1984/4/23), dlatego tez zdaniem Sadu okoliczno$é ta
musiala w sposéb znaczacy wplynaé zaostrzajaco na orzeczone wobec oskarzonego kary.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uwzglednil takze dotychczasowa karalno$é oskarzonego i to za przestepstwo
przeciwko mieniu (dane o karalnosci k. 159-160).

Zkolei dzialanie umys$lne, z zamiarem bezposrednim, dzialanie intencjonalne stanowi w ocenie Sadu o tym, ze stopien
winy oskarzonego nalezy okresli¢ jako wysoki.

Zas$ jako okoliczno$é tagodzaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil to, ze jak wynika z opinii sadowo-psychiatrycznej,
M. K. jest uzalezniony od alkoholu.



W ocenie Sadu kary jednostkowe ograniczenia wolnoSci sg karami adekwatnymi w zakresie osiggniecia celow
prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Sad uznal, ze kary w takiej wysoko$ci beda w stanie zrealizowac powyzsze
cele, a ponadto potrzeby zwigzane z ksztalttowaniem Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W niniejszej sprawie zachodzily przestanki okreslone w art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1i 3 k.k. do orzeczenia wobec M.
K. kary lacznej za przypisane mu czyny bedace przestepstwami.

Zgodnie z cytowanymi przepisami kare laczna wymierza sie, gdy sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywal na potrzebe badania zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy
zbiegajacymi sie czynami jako na okoliczno$¢ decydujaca w powaznej mierze o zastosowaniu zasady absorpcji przy
wymiarze kary lacznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 r., OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 65; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1986 r., OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 128). Podobne stanowisko prezentuja sady
apelacyjne (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2001, sygn. Il AKa 59/01, Prok.i Pr. 2002/3/21,
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 czerwca 2002, sygn. IT AKa 138/02, KZS 2002/7-8/41 oraz Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2001, sygn. IT AKa 63/01, Prok.i Pr. 2002/7-8/20).

Nadto stusznie rozstrzygnal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2001, sygn. IT AKa 63/01, opubl. w
Prok.i Pr. 2002/7-8/20, ze zastosowanie zasady absorbcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary laczne;j,
jak i wydawaniu wyroku lgcznego uwarunkowane jest nie tylko relacjami zachodzacymi pomiedzy osadzonymi
czynami, czyli blisko$cia zwigzku przedmiotowo-podmiotowego, ale takze tym, w jakich odstepach czasu zostaly one
popehione. W konsekwencji Sad Apelacyjny zauwaza, ze im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien
by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoécig kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym
wyrokiem.

Zasade absorpcji stosuje sie wiec, gdy przestepstwa wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotows, sg
jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwiazku czasowym i miejscowym, stanowigc blisko powigzany zesp6t
zachowan sprawcy, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste.

Dokonujac rozwazan w zakresie orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci, Sad ocenit w stosunku do oskarzonego
M. K. stosunkowo daleki zwigzek przedmiotowo — podmiotowy, miedzy popelnionymi przezen czynami, godzenia w
rozne dobra, ale jednoczeénie dzialanie w tym samym czasie.

Sad wzial rowniez pod uwage wezeéniejszg karalnos¢ oskarzonego M. K..

Biorac powyzsze elementy pod uwage Sad orzekl wobec oskarzonego kare laczng ograniczenia wolnoéci w wysokosci
10 miesiecy, polegajaca na wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, a wiec na zasadzie cze$ciowej absorpcji.

Realizujac dyrektywy ustawowe na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej
ograniczenia wolno$ci, Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od
dnia 15 marca 2016 roku godz. 15:45 do dnia 17 marca 2016 roku godz. 11:00.

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. K. obowigzek naprawienia szkody w calo$ci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. K. kwoty 699 zlotych, ktéra poniosta naprawiajac we wlasnym zakresie swdj tablet
(za czyn z art. 288 § 1 k.k.), za$ na podstawie art. 124 § 4 k.w. orzekl wobec oskarzonego M. K. obowigzek zaptaty
rownowartos$ci wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. K. kwoty 350 zlotych (za czyn z art.
124 § 1 k.w.). Sad uznal orzeczenie tych $rodkéw karnych za konieczne do osiagniecia celow postepowania.

Z uwagi na fakt, iz M. K. korzystal w toku postepowania karnego z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, ktorego
wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostalo w calo$ci ani w czedci uiszczone, Sad zasadzil od



Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. wynagrodzenie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982
roku Prawo o adwokaturze (t. j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 615 ze zm.), jego wysoko§¢ ustalajac w oparciu o § 17 ust.
1 pkt. 1, § 17 ust. 2 pkt. 3, § 20, § 4 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1801), majac przy tym na wzgledzie § 22 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 03 paZzdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714), zgodnie z ktérym do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia (02.11.2016r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa oraz od oplaty, uznajac, ze ich uiszczenie bytoby dla oskarzonego zbyt uciazliwe, zwlaszcza
w $wietle orzeczenia obowigzku naprawienia szkody oraz zaplaty rownowarto$ci wyrzadzonej szkody.



