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UZASADNIENIE

Nieustalonego dnia w sierpniu 2015 r. funkcjonariusz Policji M. B. w ramach dzialan zwigzanych z wlamaniami
do mieszkan skontrolowal pojazd marki V. (...) kierowany przez M. K. i stanowiacy jego wlasnos¢. W trakcie
przeszukania pojazdu ujawniono narzedzia, ktére wzbudzily uzasadnione obawy, ze moga stuzy¢ do dokonywania
wlaman. Metalowy pret (tj. palak z ruchoma koncéwka w ksztalcie litery T) byl schowany pod maska samochodu
pod klapa silnika, a wiertlo z cze$cia ruchoma wiertarki zostalo ujawniona pod pokrywa od akumulatora od strony
kierowcy.

Z uwagi na fakt, ze jednak nie znaleziono zadnych rzeczy, ktére moglyby pochodzi¢ z przestepstwa nie dokonano
zatrzymania M. K..

K. C. zamieszkiwala w domu jednorodzinnym przy ul. (...) w W. oznaczonej jako dzialka D. Segment mieszkalny skladat
sie z trzech kondygnacji. Z prawej strony od drzwi wej$ciowych znajdowaly sie drewniane, przeszklone drzwi tarasowe,
ktore otwieraly sie od wewnatrz.

W nocy z 26/27 sierpnia 2015 r. K. C. byla sama w domu, poniewaz jej corka wczeéniej pojechala na obdz. Kobieta
wieczorem czytala ksiazke w sypialni znajdujacej sie na trzeciej kondygnacji, a nastepnie poszla spa¢. Dom byl
uzbrojony w alarm, jednakze tej nocy nie zostal on wlaczony. Wszystkie drzwi byly zamkniete.

W nocy 27 sierpnia 2015 r. M. K. wszed! sie na posesje K. C.. Na rekach mial niebieskie lateksowe rekawiczki. M. K.
przyniost ze sobg metalowy pret oraz wiertlo z czeScia ruchoma wiertarki za pomoca ktérych zamierzat przelamaé
zabezpieczenia domu i nastepnie dokona¢ z niego kradziezy przedmiotow.

M. K. podszed}l w kierunku drzwi balkonowych (tarasowych) prowadzacych na pierwsza kondygnacje lokalu. Przy
pomocy wiertta z czedcig ruchoma wiertarki na wysokosci 98,5 cm od podloza tuz pod klamka nawiercit otwor o
Srednicy 1 cm. Nastepnie M. K. przez nawiercony otwor wlozyt metalowy pret i dzieki ruchomemu paltakowi w ksztalcie
litery T chwycil nim za klamke dzieki czemu wszedt do §rodka domu jednorodzinnego i rozpoczal poszukiwanie
cennych przedmiotow.

W rezultacie M. K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia na szkode K. C. kwoty 300 zlotych oraz bizuterii w postaci:
-zlotego pierScionka z trzema brylantami o wartosci 17.278 zi

- zlotego pierécionka z rubinami i brylantami o wartosci 2.105 zt

- zlotej obraczki z kilkoma brylantami osadzonymi w platynie o warto$ci 3.671 z

- platynowych owalnych kolczykow z szafirami i brylantami o warto$ci 2.981 zi

- zlotych kolczykow o wartosci 2.200 zt

-oraz kolczykow i broszki z materiatu imitujacego ztoto o wartosci 375 zt

Eaczna warto§¢ skradzionej bizuterii wyniosta kwote 28.910 zi.

M. K. opuszczajac dzialtke K. C. pozostawil przy lewej Scianie (od strony poludniowej) budynku wiertto wraz z czeécia
ruchoma wiertarki oraz metalowy pret.

K. C. przebudzila sie w nocy i okolo godziny 4:22 wezwala na miejsce zdarzenia Policje. Na miejscu zdarzenia
ujawniono fragment przezroczystego tworzywa sztucznego oraz rekawiczke lateksowa koloru niebieskiego. Z
pobranych probek z lateksowej rekawiczki nie udalo sie uzyskaé pozytywnego wyniku badan genetycznych.



Z probek pobranych z metalowego preta wyizolowano DNA pochodzenia meskiego.
Na wiertle koloru zéltego i czeSci roboczej wiertarki oraz metalowym precie nie ujawniono §ladéw linii papilarnych.

Od M. K. pobrano material porébwnawczy celem ustalenia czy profil DNA wyodrebniony z materiatu dowodowego w
postaci metalowego preta jest zgodny z profilem oskarzonego. W opinii z zakresu genetyki sadowej stwierdzono, ze
profil DNA oznaczony dla pobranych probek jest zgodny z profilem DNA oznaczonym dla M. K.. Prawdopodobienstwo

wystapienia u przypadkowej osoby takiego profilu DNA jaki oznaczono dla M. K. jest mniejsze niz 1 X 10 ﬁ, tak jak
u jednej osoby na co najmniej 1 trylion niespokrewnionych oséb.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodoéw: zeznan swiadkow: K.
C. (k. 2-3, 16v, 106-107, 196v-197, 226-226V) oraz funkcjonariusza Policji M. B. (k. 61-62, 226v-227), szkicu (k.
4), protokoldow ogledzin miejsca (k. 9-11, 18-19), opinia z zakresu genetyki sadowej (k. 35-40), opinii z badan
daktyloskopijnych (k. 52-56), opinii z zakresu genetyki sadowej (k. 86-89), certyfikatu (k. 109), opinii z zakresu badan
mechanoskopijnych (k. 114-116), opinii o wartoS$ci bizuterii (k. 125-132), wydrukéw stron K. i A. (k. 302-305)

M. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 sierpnia 2015 roku w W. przy ul. (...) dokonal wlamania do domu
jednorodzinnego poprzez nawiercenie otworu pod klamka w drzwiach balkonowych, a nastepnie otworzenie od
wewnatrz klamki za pomoca uprzednio przygotowanego narzedzia przelozonego przez powstaly otwor i kradziezy
stamtad mienia w postaci pieniedzy w kwocie 300 zl, zlotego pierScionka z trzema brylantami, zlotego pier§cionka z
rubinami i brylantami, zlotej obraczki z kilkoma brylantami osadzonymi w platynie, platynowych owalnych kolczykow
z szafirami i brylantami, zlotych kolczykéw oraz kolezykow i broszki z materiatu imitujacego zloto, o lgcznej wartosci
strat 28910 zl na szkode K. C., tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

M. K. urodzit sie (...) Posiada wyksztalcenie érednie, z zawodu jest stolarzem. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci lombardu, z ktérej nie deklaruje zadnych dochodéw. Zonaty, posiada jedno dziecko na utrzymaniu. M. K. jest
osoba karana sagdownie.

Dane osobopoznawcze - k. 139-140, 157-158, 196, 225-225v, karta karna — k. 353

Biegli psychiatrzy nie rozpoznali u M. K. choroby psychicznej ani upoS$ledzenia umyslowego. W wywiadzie
uzaleznienie mieszane.

W czasie czynu stan psychiczny nie znosil ani nie ograniczal zdolno$ci rozpoznania znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem (poczytalnoé¢ opiniowanego nie budzi watpliwosci). W aktualnym stanie psychicznym badany moze
uczestniczy¢ w postepowaniu procesowym samodzielnie i prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny oraz rozsadny.

Dowébd: dokumentacja medyczne — k. 238, opinia sadowo-psychiatryczna — k. 261-264

Oskarzony M. K. wwyjaénieniach w toku postepowania przygotowawczego w dniu 19 maja 2016 r. (k. 141) nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasnil, ze nigdy nie byl pod adresem pokrzywdzonej. Wskazal,
Ze nie wie czy to bylo w dniu wlamania czy innym, ale gdy zatrzymal sie samochodem na zakazie kto$ spuscil mu

powietrze z kota. My$lal, ze ma przebita opone. Jak podal zdenerwowal sie tym faktem, poniewaz byl uméwiony na
spotkanie stuzbowe (ubrany w garnitur). Wskazal dalej w swoich wyjasnieniach, ze wyjal narzedzia z auta, aby zmienic¢
kolo. Spotkal dwdch chlopakoéw, ktérzy mu w tym przedsiewzieciu pomogli. P6Zniej gdy pojechat do wulkanizatora to
jednak okazalo sie, ze mial jedynie odkrecony wentylek. Jakis$ czas p6zniej podczas sprawdzania kufra z narzedziami
zauwazyl brak gtowki wymiennej do wiertarki. Oskarzony uznal, ze musiala mu wypas¢ podczas zmiany kola. W/w
wiertla jak o§wiadczyl kto§ p6zniej musial uzy¢ do wtamania domu pokrzywdzone;j.

Oskarzony M. K. przestuchany ponownie w dniu 20 lipca 2016 r. (k. 159) ponownie nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.




Oskarzony przestuchany nastepnie przed Sadem na rozprawach w dniach 16 listopada 2016 r. jak i 17 lutego 2017
roku (k. 196-196v, 225v) rowniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit (k. 196-196v),
ze mial firme sprzatajaca dlatego tez posiadat wiertlo z koncowka. Przyznal, ze posiadal pret metalowy jaki zostal
zabezpieczony w sprawie. Nalezal on jednak do kolegi, ktéry go u niego zostawil. Podczas wymiany kola z uwagi na
brak klucza uzyl tego preta, ale on natychmiast sie wygial. Pomoglo mu dwoch pandw, a pret wtedy odrzucil. Narzedzie
znalezione u niego pod maska nalezalo do kolegi R., ktore pézniej mu zwroécil. Odciski znajdowaly sie istotnie na
precie, poniewaz uzyt go do podniesienia samochodu.

Na rozprawie w dniu 17 lutego sprostowal, ze gtowki z wierttem do betonu jednak nie zgubil, ale znalazl ja na ul. (...)
(firma sprzatajgca).

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu nie ma watpliwosci, iz w dniu 27 sierpnia 2015 roku w W. przy ul. (...) dokonal wlamania do domu
jednorodzinnego poprzez nawiercenie otworu pod klamka w drzwiach balkonowych, a nastepnie otworzenie od
wewnatrz klamki za pomoca uprzednio przygotowanego narzedzia przelozonego przez powstaly otwor i kradziezy
stamtad mienia w postaci pieniedzy w kwocie 300 zl, zlotego pierscionka z trzema brylantami, zlotego pierécionka z
rubinami i brylantami, zlotej obraczki z kilkoma brylantami osadzonymi w platynie, platynowych owalnych kolczykéw
z szafirami i brylantami, zlotych kolczykéw oraz kolezykoéw i broszki z materiatu imitujacego zloto, o lgcznej wartosci
strat 28910 zl na szkode K. C..

Powyzsze wynika bezspornie nie tylko z uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej K. C. (k. 2-3,
16v, 106-107, 196v-197, 226-226v) oraz funkcjonariusza Policji M. B. (k. 61-62, 226v-227), ktoére byly spodjne,
konsekwentne i ukladajace sie w jedng, logiczng calo$é, ale rowniez z opinii zgromadzonych w sprawie. Wszystkie
te dowody razem lacza sie, tworzac logiczny ciag, ktéry prowadzi do wniosku, Ze to jedynie oskarzony mogl
dopusci¢ sie tegoz czynu. W $wietle tych dowodéw Sad Rejonowy uznal, ze wyjasnienia oskarzonego stanowig
jedynie przyjeta przez niego na potrzeby niniejszego postepowania linie obrony, majaca zapewni¢ mu bezkarnosc.
Jak wskazano powyzej w zakresie, w jakim oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wskazat zdaniem
Sadu niewiarygodnie na okoliczno$ci posiadania i uzytkowania przedmiotéw odnalezionych na miejscu przestepstwa,
pozostaja one w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami M. B. oraz opiniami bieglych.

Odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonej wskazaé nalezy, ze nie byla ona bezposrednim Swiadkiem dokonywanego
wlamania. Mimo to przekazala Sadowi wiele innych cennych wiadomosci pozwalajacych na ustalenie stanu
faktycznego sprawy. Przede wszystkim pokrzywdzona — zgodnie z protokolem ogledzin miejsca wlamania - podata w
jaki sposob sprawca dostal sie do jej domu — nawiercenie otworu pod klamka drzwi balkonowych. Taka relacja $wiadka
w polaczeniu z ogledzinami miejsca, nie pozostawia zadnych watpliwosci co do faktu, iz w przypadku zarzucanego
oskarzonemu czynu doszlo do przelamania zabezpieczen i dopiero po ich usunieciu sprawca dostal sie do pomieszczen,
z ktorych dokonywal kradziezy.

Swiadek wskazala rowniez skradzione przedmioty — bizuterie oraz kwote 300 zlotych), przy czym warto$¢ skradzionej
bizuterii Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny warto$ci bizuterii. Pokrzywdzona réwniez
wskazala, ze uzyskala odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia domu, co oczywiscie Sad uwzglednil orzekajac obowigzek
naprawienia szkody od oskarzonego. Wskazala, ze ubezpieczenie odmoéwilo wyplaty za bizuterie, ale pokrylo naprawe
drzwi oraz oddalo 300 zlotych. Swiadek podala takze, ze w pewnym momencie przebudzila sie w nocy i po ujawnieniu
wlamania okolo godziny 4:22 zawiadomila Policje.

Ustalajac warto$¢ skradzionej bizuterii, ktorego przywlaszczenia bezspornie dokonat oskarzony na szkode K. C. Sad
opart sie na opinii — wycenie sporzadzonej przez T. K. bieglego sadowego z zakresu jubilerstwa (k. 125-132). Na
podstawie tej opinii przyjat wartos¢:

-zlotego pierscionka z trzema brylantami na kwote 17.278 7l



- zlotego pierScionka z rubinami i brylantami na kwote 2.105 z}

- zlotej obraczki z kilkoma brylantami osadzonymi w platynie na kwote 3.671 zl
- platynowych owalnych kolczykdéw z szafirami i brylantami na kwote 2.981 z}

- zlotych kolczykow na kwote 2.200 zt

-oraz kolczykow i broszki z materialu imitujacego zloto na kwote 375 zt

Laczna warto$¢ skradzionej bizuterii wyniosta kwote 28.910 zt.

W ocenie Sadu biegly w sposob rzetelny przedstawil szacunek wartos$ci w/w przedmiotéw, co w sposdb nalezyty
uzasadnil. Opinia jego jest zrozumiala, jasna, pelna, rzeczowa, zostala sporzadzona przez doswiadczonego specjaliste.
Odpowiada ona wszelkim wymogom prawnym i formalnym, jak réwniez nie zawiera elementow, ktére podwazalyby
jej wiarygodno$c¢. Zar6wno sama opinia, jak rowniez kompetencje biegtego nie zostaly przez strony zakwestionowane.

Nadto opinie te sporzadzono w oparciu o bogate do§wiadczenie zawodowe bieglego, poparte wieloletnia praktyka.
Biegly w wyczerpujacy sposob odpowiedzial na pytania postawione przez organ postepowania przygotowawczego,
co tym bardziej podnosi warto§¢ dowodowa tej opinii. Sad nie powzigl zadnych watpliwosci co do fachowosci
sporzadzenia tej opinii, ani prawidlowo$ci zawartych w niej ustalen. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w tej kwestii
stanowiskiem Sadu Najwyzszego — ,Calkowita dyskwalifikacja dowoddéw z opinii bieglych wymaga uprzedniego
wykazania, ze byly one oparte na blednych przeslankach, nie odpowiadaja aktualnemu stanowi wiedzy w danej
dziedzinie lub sa sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania” (Wyrok SN - Izba Karna z dnia 6 listopada 2000
r., IV KKN 477/99, Prokuratura i Prawo - dodatek 2001/4 poz. 9, Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2001/5 poz. 14, Lex
nr 51136).

Za wiarygodne w calej rozciagloéci Sad uznal zeznania funkcjonariuszy policji M. B. (k. 61-62, 226v-227). W
swych relacjach $wiadek szczegélowo opisal fakt zatrzymania do kontroli (w ramach dzialan dot. kradziezy z
wlamaniem do doméw/mieszkan) samochodu oskarzonego, wskazujac ze podczas przeszukania samochodu marki V.
pod maska samochodu (pod klapa silnika) zauwazyl przedmiot przypominajacy przedmiot uzywany przez ztodziei w
ksztalcie litery T (koncéwka wyglada jak drut). Swiadek opisal dzialanie w/w przedmiotu podajac, Ze po wlozeniu w
wezeéniej wywiercong dziurke ta litera (...) sie kladzie i dzieki temu mozna otworzy¢ nig okno. Z boku akumulatora
ujawniono kolejny przedmiot przypominajacy glowice od wiertarki. Swiadek wskazal, ze nie bylo jednak podstaw
do zatrzymania oskarzonego, poniewaz w samochodzie nie ujawniono rzeczy pochodzacych z kradziezy. Sam fakt
przechowywania rzeczy byl jednak nietypowy. Oskarzony natomiast stwierdzil, ze w/w przedmioty pozostawili
mechanicy samochodowi. W samochodzie bylo réwniez wiertlo, ale nie wie do czego shuzylo. Z do$wiadczenia wie
jednak, ze wiertlem do drewna czy tez do metalu mozna otworzyé rame okienng (co najmniej plastikowa). Swiadek
po okazaniu mu zabezpieczonych w sprawie przedmiotoéw tj. metalowego preta oraz wiertla z glowka potwierdzil, ze
widzial je u oskarzonego podczas przeszukania pojazdu marki V.. Swiadek podniést takze, ze oskarzony jest osoba
znana Policji (,,sprawnie dziala”).

Z analizy zeznan tego Swiadka w kontekscie pozostalego ujawnionego w sprawie materialtu dowodowego w zaden
sposob nie wynika, aby istnial jakikolwiek racjonalny powod ku temu, by Swiadek ten, bedacy dla oskarzonego osoba
zupekie obca, skladal zeznania na jego niekorzy$¢. Zeznania tegoz Swiadka sg, w ocenie Sadu, w pelni wiarygodne i
nie zawieraja zadnych sprzecznosci, ktére dyskredytowalyby ich moc dowodowa, a co za tym idzie zastuguja na wiare.

Koronnym dowodem na wine oskarzonego jest opinia z zakresu genetyki sadowej (k. 86-89). Wynika z niej bezspornie,
Ze po przeanalizowaniu wynikoéw badan genetycznych uzyskanych dla materialu poréwnawczego oraz wynikow
genetycznych uzyskanych dla préobek nr 2a i nr 2b pobranych z metalowego preta stwierdzono, ze profil DNA
oznaczony dla w/w proébek jest zgodny z profilem DNA oznaczonym dla M. K.. Prawdopodobienstwo wystapienia u




przypadkowej osoby takiego profilu DNA jaki oznaczono dla M. K. jest mniejsze niz 1 x 10 8, tak jak u jednej osoby
na co najmniej 1 trylion niespokrewnionych oséb.

Opinia ta jest kategoryczna i nie pozostawia zadnego miejsca na interpretacje czy watpliwosci. Nie sposéb zatem
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem forsowanym przez oskarzonego, Ze to inna osoba miala znaleZ¢ pozostawiony przez niego
metalowy pret (o ktérym zapomnial zmieniajac opone w samochodzie) i nastepnie uzyé¢ go do wlamania.

W przeciwnym wypadku nalezaloby przyjaé¢ abstrakcyjna teorie, ze nieustalona osoba znalazla w/w pret, co wiecej
podniosta ona pret uzywajac do tego rekawiczek (dzieki czemu nie pozostawila zadnych §ladow biologicznych). Poza
tym gdyby faktycznie przyjac, iz tak moglo by¢ to przeciez pret jak utrzymywal oskarzony mial pozostawic¢ u niego
kolega, ktorego podwozil (k. 196v). Tymczasem na w/w precie znaleziono tylko i wylacznie DNA oskarzonego.

W powyzszym $wietle nie mozliwe jest aby to nieustalona osoba dokonala wlamania do domu jednorodzinnego
pokrzywdzone;j.

Istotny byl w sprawie rowniez dowod z opinii wydanej na podstawie przeprowadzonych badan mechanoskopijnych
(k. 114-116). W tresci opinii biegly wskazal, iz dowodowe §lady mechanoskopijne w postaci zarysowan ozn. Nr 2,
odwzorowane replika silikonowa, mogly powstaé od poréwnawczego wiertla zamocowanego w glowicy wiertarskie;j.
Dowodowy mikro$§lad w postaci kawaltka materialu o wlasno$ciach przypominajacych wildkno syntetyczne barwy
bialej, nie nadaje sie do badan indentyfikacyjnych.

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu badan daktyloskopijnych (k. 52-56), celem ujawnienia i
identyfikacji Slad6éw linii papilarnych na metalowym precie oraz wiertle z czeScia robocza wiertarki. Wedlug opinii
bieglego na przekazanym mu do badania materiale dowodowym nie ujawniono §ladéw linii papilarnych.

Juz na wstepie rozwazan jej dotyczacych wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu opinie sg jasne, zupelne, logiczne, w zwigzku
z czym brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wynikajacych z niej wnioskow. Majac za$ na uwadze, iz opinie
s jasne i logiczna a przy dodatkowym uwzglednieniu, ze zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace wymagana
wiedze specjalna, nalezalo co do zasady uwzgledni¢ zawarte w nich wnioski. Nadto w toku postepowania nie ujawnity
sie okolicznoéci oslabiajace zaufanie do wiedzy lub bezstronno$ci bieglych.

Istotna w sprawie okazala sie rowniez informacja z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji (k. 100)
w ktorej stwierdzono w wyniku jednorazowego przeszukania profilu oznaczonego z probki pobranej od M. K.
dopasowanie w zakresie wspolnych oznaczonych ukladéw z profilem NN $ladu zarejestrowanym pod numerem
registratury N- (...)- (...) przez (...) do sprawy (...)28/12. Powyzsze potwierdza, ze oskarzony wczeéniej pozostawil
Slady biologiczne na miejscu innego zdarzenia.

Odnoszac sie do 0s6b majacych potwierdzi¢ alibi oskarzonego tj. A. Z. (k. 248v) oraz R. K. (k. 248v) Sad ocenit ich
zeznania z duza doza ostrozno$ci.

Sad nie mial watpliwo$ci, iz intencja $§wiadkdéw bylo wsparcie oskarzonego w jego wyjasnieniach. W zachowaniu
w/w $wiadkéw widoczna byla bowiem lojalno$é wzgledem M. K.. I tak Swiadek A. Z. przyznal, ze miala miejsce
sytuacja kiedy oskarzony przyszed} do niego umy¢ rece, poniewaz zmienial on koto w samochodzie (prawdopodobnie
M.) . Swiadek nie potrafil jednak poda¢ dokladnej daty, wskazujac ze moglo to mie¢ miejsce w 2016 roku. Nadto
$wiadek wskazal na relacje laczaca go z oskarzonym podajac , ze ,,sie zakolegowali”. Swiadek R. K. potwierdzil wersje
oskarzonego, przyznajac ze to on zostawil w samochodzie wiertlo z futerkiem czyli glowka od wiertarki. Oskarzony
mial mu je zwrocié. Swiadek ttumaczyt sie, ze ,,mechanicy odkladaja narzedzia wszedzie”.

Zeznania pochodzace od w/w os6b, nie stanowia — wbrew twierdzeniom oskarzonego — jednoznacznego alibi
wykluczajacego fakt uzycia przez M. K. owego narzedzia do dokonania przestepstwa, tym bardziej, ze pozostaja w
opozycji do opinii mechanoskopijnej, a przede wszystkim opinii z zakresu genetyki sadowej. Nadto ciezko uznac, by
mechanicy mieli uzywaé w swojej pracy przedmiotéw znalezionych na miejscu zdarzenia.



Majac na uwadze wielokrotnie podnoszony — zar6wno w nauce procesu karnego, jak i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — nakaz zachowania szczego6lnej ostroznoSci w ocenie wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, jako
§rodka dowodowego pochodzacego od osoby najzywiej zainteresowanej rozstrzygnieciem dlafn korzystnym oraz
ocene pozostalych dowodéw w sprawie przeprowadzonych Sad uznal wyjasnienia oskarzonego M. K. wylacznie
za linie obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialnosSci karnej, nie znajdujaca umocowania w pozostatych
przeprowadzonych w sprawie dowodach.

W ocenie Sadu na miano wiarygodnej zasluguje takze opinia sgdowo — psychiatryczna (k. 261-264) sporzadzona w
toku niniejszego postepowania. Opinia ta zostala w wiarygodny i przejrzysty sposéb przedstawiona oraz uzasadniona.
Jest ona spojna i logiczna. Zdaniem Sadu, brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazania ustalen i wnioskow
wynikajacych z tej opinii. Zostala ona sporzadzona po przeprowadzeniu odpowiednich badan oskarzonego a takze
na podstawie zalaczonej dokumentacji medycznej (k. 238). Nie ujawnily sie rowniez zadne okolicznoéci, ktore
podwazalyby kompetencje bieglych lub bezstronnosé ktéregokolwiek z bieglych psychiatrow uczestniczacych w
sporzadzeniu opinii sadowo-psychiatryczne;j.

Ponadto Sad dat wiare innym dowodom nieosobowym, ujawnionym w toku rozprawy, bowiem ich autentycznos$¢ i
prawdziwo$¢, nie byta przez strony kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwo$ci Sadu, ktory z tego tez wzgledu
nie odmoéwil im wiary i mocy dowodowej. Urzedowe dokumenty sporzadzone zostaly zgodnie z wymogami procedury
karnej i w ocenie Sadu nie budza zadnych zastrzezen w zakresie rzetelnosci i wiarygodno$ci udokumentowanych nimi
czynno$ci procesowych.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego uznac nalezy, ze zachowanie oskarzonego M. K. wypelnia znamiona
wystepku z art. 279 § 1 k.k.

Odnoé$nie wskazania podstaw prawnych, na ktorych opieral sie Sad przy analizie przedmiotowej sprawy:

Zgodnie z dyspozycja art. 279 § 1 k.k. — kto to kradnie z wlamaniem, podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku
do lat 10.

Przestepstwo okre$lone w art. 279 § 1 k.k. jest przestepstwem powszechnym. Zachowanie sprawcy tego przestepstwa
polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, przy czym zabor ten musi zosta¢ dokonany z
wlamaniem — tym samym kradziez z wlamaniem rézni sie od tzw. zwyklej kradziezy sposobem jej popekienia,
ktory charakteryzuje sie polaczeniem dwoch elementow: wlamania oraz zaboru rzeczy. Konstrukcja przestepstwa
przewidzianego w art. 279 §1 k.k. okresla zatem dwie czynno$ci sprawcze, z ktérych pierwsza polega na przelamaniu
zabezpieczenia rzeczy ruchomej (usunieciu przeszkody materialnej) zamykajacego dostep do rzeczy innym osobom,
druga za$ sprowadza sie do zaboru zabezpieczonej rzeczy ruchomej. Z uwagi na konstrukcje znamion przestepstwa
kradziezy z wlamaniem, zachowanie polegajace na przelamaniu zabezpieczenia oraz zaborze rzeczy ruchomej
stanowi jedno zdarzenie faktyczne (ten sam typ czynu w rozumieniu art. 11 § 1 kk.), a w konsekwencji jedno
przestepstwo o surowszym ustawowym zagrozeniu, uwarunkowanym sposobem zamachu na mienie, a zwigzanym
z usunieciem przeszkody (zabezpieczenia) chroniacej dostep do rzeczy ruchomej, stanowiacej przedmiot zaboru
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003r. o sygn. II KK 5/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w
sprawach karnych, rocznik 2003, poz. 2360, s. 837). Przestepstwo okre§lone w art. 279 § 1 k.k. jest przestepstwem
materialnym, znamiennym skutkiem w postaci przywlaszczenia rzeczy przez sprawce. Skutek zachowania sprawcy
jest identyczny ze skutkiem przestepstwa okre$lonego w art. 278 k.k.. Przestepstwo okreslone w art. 279 k.k.
nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane
na okreSlony cel, ktérym jest przywlaszczenie rzeczy przez sprawce. Przestepstwo to moze by¢ popelnione
tylko w formie zamiaru bezposredniego. W wypadku kradziezy z wlamaniem zamiarem bezpo$rednim sprawcy
objete by¢ musi takze zachowanie polegajace na przelamaniu zabezpieczenia. W odniesieniu do tego elementu
znamion sprawca w plaszczyZnie intelektualnej musi mie¢ co najmniej $wiadomo$¢ mozliwoéci zrealizowania przez
podejmowane przez niego zachowanie opisanego w ustawie stanu rzeczy, tzn. przelamania zabezpieczenia. Dla
przyjecia kradziezy z wlamaniem nie jest bezwzglednie konieczne, aby powziecie przez sprawce zamiaru zaboru rzeczy



w celu przywlaszczenia czasowo poprzedzalo moment przystapienia do przelamywania zabezpieczenia (dokonania
wlamania). Innymi slowy, zamiar przywlaszczenia rzeczy moze wystapi¢ przed przystapieniem do usuwania
przeszkody (zabezpieczenia) albo moze pojawic sie u sprawcy rownocze$nie z podjeciem czynnos$ci przelamujacych
zabezpieczenie.

W realiach niniejszej sprawy, Sad uznal, ze dzialanie oskarzonego M. K. polegajace na wlamaniu w dniu 27
sierpnia 2015 roku do jednorodzinnego przy ul. (...) w W. K. C. poprzez nawiercenie otworu pod klamka w
drzwiach balkonowych, a nastepnie otworzenie od wewnatrz klamki za pomoca uprzednio przygotowanego narzedzia
przelozonego przez powstaly otwor wyczerpywalo znamiona czynu z art. 279 § 1 k.k. Przeslankg uznania pomieszczenia
za zamkniete jest zar6wno jego zamknieta konstrukeja, jak i zaopatrzenie w specjalne przeszkody utrudniajace dostep
do wnetrza (bramy, zamki w drzwiach, kl6dki, plomby, mechanizmy szyfrowe itp.). W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze wlamanie moze polega¢ na wybiciu szyby, wylamaniu zamka albo jego otwarciu dopasowanym kluczem lub nawet
oryginalnym kluczem, ktory sprawca weze$niej ukradl (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2006
r., IIT KK 358/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 lipca 1983 r., IV KR 132/83, OSNPG 1984, nr 1, poz. 2 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1985 r., III KR 185/85, OSNPG 1986, nr 4, poz. 51).

Zabrane przez oskarzonego przedmioty w postaci: pieniedzy w kwocie 300 zl, zlotego pier§cionka z trzema brylantami,
zlotego pierScionka z rubinami i brylantami, zlotej obraczki z kilkoma brylantami osadzonymi w platynie, platynowych
owalnych kolczykéw z szafirami i brylantami, ztotych kolczykéw oraz kolezykéw i broszki z materiatu imitujacego
zloto, o lacznej warto$ci strat 28910 zl stanowily wlasno$¢ K. C., a zatem byly rzecza cudza, czego nie respektowal
oskarzony. Po przelamaniu zabezpieczenn do domu (poprzez nawiercenie otworu pod klamka w drzwiach balkonowych,
a nastepnie otworzenie od wewnatrz klamki za pomocg uprzednio przygotowanego narzedzia) wszed! on do domu i
dokonal zaboru znajdujacych sie w nim rzeczy w celu przywlaszczenia i rozdysponowania na wlasne cele.

Dzialanie oskarzonego bylo przy tym umys$lne, nastawione na okreslony cel, tj. pozyskania przedmiotéw/ewentualnie
ich sprzedazy na wlasne potrzeby. Oskarzony mial $wiadomo$¢, iz rzeczy, ktdre zabiera nie sa jego wlasnoscia i
nie ma on zadnego prawa, aby nimi rozporzadzac, a jednocze$nie miat on jasno okreslony cel (wole) pozyskania i
przywlaszczenia ich i dazyl do jego realizacji. Oskarzony dzialal zatem z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci, ktére wylaczalyby mozliwo$¢ przypisania winy
oskarzonemu. Nalezy bowiem wskazaé, ze oskarzony jest osoba peloletnia, dojrzala, poczytalng, nie dzialal pod
wplywem bledu. Mozna wiec bylo od niego wymagaé zachowania zgodnego z obowigzujgcymi normami prawnymi,
a jego postepowania nie usprawiedliwiaja zadne okolicznosci ekstremalne. Wobec powyzszego przypisanie winy
oskarzonemu jest w przekonaniu Sadu w pelni uzasadnione.

Podkreslié nalezy, ze oskarzony dzialal z rozeznaniem, przygotowal wezeéniej sprzet do dokonania wlamania. Dzialal
z zamiarem bezpoSrednim nacechowanym celem przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Jego motywacje w celu
wzbogacenia sie kosztem innej osoby nalezy oceni¢ jako szczegblnie naganna. Dlatego Sad uznal, Ze stopien winy
oskarzonego nalezy oceni¢ jako wysoki.

Rowniez stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu Sad uznat za wysoki, majac na
uwadze rodzaj naruszonego przez nich dobra, wysoko$é szkody, posta¢ zamiaru, motywacje oskarzonego, jak
rowniez okolicznosci popelnienia czynu. Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego wzbudza silna spoleczng
dezaprobate. Skierowane jest przeciwko jednemu z podstawowych dobr chronionych prawem jakim jest mienie,
wlasnos¢é.

Rozwazajgc kwestie rodzaju i wysoko$ci kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okre§lonymi w art. 53
k.k., nadto mial na wzgledzie wszystkie okolicznoSci przemawiajgce zar6wno na korzy$é oskarzonego, jak i na jego
niekorzysé.



Do okoliczno$ci obcigzajacych nalezy dzialanie oskarzonego w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, a takze fakt iz
oskarzony jest osoba karana.

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci uwzgledniajac rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem Sad
wymierzyl oskarzonemu kare jednego roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, uznajac iz kara ta jest wspélmierna
do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu jemu przypisanemu, jak rowniez czyni zado$¢ zasadom prewencji
indywidualnej i generalnej. Przedmiotowa kara ksztaltuje sie na powyzej dolnego poziomu ustawowego zagrozenia za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., stad tez nie sposéb uznac jej za nadmiernie surowa.

Kodeks karny w art. 46 § 1 k.k., pozwala sadowi orzec z urzedu obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Majac na uwadze konieczno$¢ uswiadomienia M. K. nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw, a tym samym —
osiagniecia wobec oskarzonego celéw zapobiegawczych i wychowawczych, Sad uznal za zasadne nalozenie na niego
na mocy art. 46 § 1 k.k., obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz oskarzycielki positkowej K. C.
kwoty 28910 zlotych stanowigcej rownowarto$¢ utraconej bizuterii. Sad mial réwniez na uwadze, ze pokrzywdzonej
zwr6cono z ubezpieczenia kwote 300 zlotych.

Ten $rodek kompensacyjny bedzie stanowit rekompensate dla pokrzywdzonej za wyrzadzong jej przez oskarzonego
szkode, ktora nie zostala do tej pory naprawiona.

Sad w punkcie ITII wyroku orzekl o dowodach rzeczowych z k. 23 akt sprawy. Dowody te (poz. 1-4) ulegaja przepadkowi
na podstawie art. 44 § 2 k.k., albowiem stuzyly one do popelnienia przestepstwa.

Podstawe orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu stanowil natomiast art. 627 k.p.k. Majac na uwadze sytuacje
majatkowa oskarzonego M. K. Sad w punkcie IV wyroku zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote: 3520,36 zl
kosztow sagdowych na ktére skladaly sie:

« doreczenia 2*20 zlotych za postepowanie przygotowawcze i postepowanie przed Sadem,

« 60 zlotych uzyskanie karty karnej na etapie postepowania przygotowawczego, 30 zlotych uzyskanie karty karnej
na etapie rozprawy

« 300 zl tytulem oplaty , co wynika wprost z art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 4 w/w Ustawy skazany w pierwszej instancji obowiazany
jest uiSci¢ oplate w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci do 2 lat w wysokoéci 300 zl.

« opinia mechanoskopijna w wysoko$ci 268,46 zlotych;

« opinia z zakresu wyceny bizuterii w wysoko$ci 373,72 zlotych;

« opinia psychiatryczna w wysokosci 378,72 zlotych;

« pozostale opinie kryminalistyczne (w tym daktyloskopijna) w wysokoS$ci 2.011,62 zlotych;

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz oskarzony jest zdrowym mezczyzna, a tym samym moze podjaé prace
celem uzyskania §rodkdw pienieznych na uiszczenie orzeczonych kosztow. Nie istnieje zaden logiczny powdd, aby to
podatnicy mieli je pokrywac w tej sprawie.

Z tych wzgled6w Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji.



