Sygn. akt II1 K 482/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2016 r. A. S. w godzinach wieczornych byl na urodzinach u swojego kolegi w M. w W.. Oskarzony
w towarzystwie mezczyzny pil alkohol w postaci piwa. W pewnym momencie do A. S. zadzwonila jego dziewczyna —
M. N., z ktoéra sie wowczas posprzeczal. Oskarzony A. S. mimo tego, iz zdazyt wypic tego wieczora kilka butelek piwa
postanowil pojecha¢ do Galerii (...) do sklepu (...) przy ul. (...). W tym celu wsiadt do samochodu marki V. (...) o nr rej.
(...) i pojechal w kierunku Galerii (...). Okolo godziny 0:25 mezczyzna wjechal na droge publiczna przy ul. (...) w W. i
zaparkowal samochd6d na parkingu podziemnym znajdujacym sie na poziomie 0, tj. drodze wyjazdowej z parkingu. A.
S. nastepnie wysiadl z pojazdu i podszed} do pracownika ochrony S. (...) P. K., ktéry w trakcie obchodu kontrolnego
po obiekcie galerii wyszed! zapali¢ papierosa. Zapytal sie go, czy moze zaparkowaé¢ swoj samochod kolo galerii. P. K.
nie wyrazil zgody. Z uwagi na fakt, iz zachowanie jak i mimika mezczyzny sugerowaly, ze A. S. moze znajdowac sie pod
wplywem alkoholu pracownik ochrony zakazal mu wsiadania do samochodu. W tym celu zablokowatl swoim cialem
drzwi od strony kierowcy uniemozliwiajac mu wejécie do auta. A. S. niejednokrotnie préobowal przekona¢ mezczyzne,
by pozwolil mu odjechaé, ten jednak pozostal nieugiety. Po chwili P. K. zadzwonil do dowddcy zmiany A. W., by
poinformowa¢é o zaistnialej sytuacji. W trakcie prowadzonej rozmowy A. S. odwrdcil sie i probowal oddali¢ sie z miejsca
zdarzenia w strone Al (...). Wéwczas P. K. dobiegl do niego i krzyknal, by ten wracal do zaparkowanego pojazdu. Po
chwili na miejsce zdarzenia przyszed! pracownik ochrony - M. P.. Mezczyzni razem czekali na przyjazd Policji, ktéra
zostala wezeéniej zawiadomiona przez A. W..

Okolo godziny 1:10 na miejsce zdarzenia przyjechat partol Policji z (...) W. II w skladzie sierz. K. K. i st. post. L.
L.. Kierujacy A. S. zostal przebadany Alko-Sensorem IV CM na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. W 1
badaniu o godz. 01:29 osiagnat wynik 1,04 mg/dm3, w IT badaniu o godz. 01:41 — 0,92 mg/dm?. Z uwagi na powyzsze
zostal on przewieziony do Komendy Rejonowej Policji W. II przy ul. (...). A. S. poddano na miejscu ponownemu
badaniu Alkometrem na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Woéwczas 111 badanie z godz. 01:54 dalo wynik
0,88 mg/1, a IV badanie z godz. 01:57 - 0,87 mg/1.

dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 34-35, 104-105, zeznania §wiadka P. K. k. 13, 105-106, zeznania §wiadka
L. L. - k. 19-20v, 106-107, protokdl zatrzymania osoby — k. 2, protokol z przebiegu badania trzezwosci — k. 5, protokot z
przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 7, Swiadectwa wzorcowania — k. 6,8, protokoét ogledzin nagrania monitoringu
(k. 58-59), informacja z firmy (...) — k. 114,116, informacja z S. (...) k. 124

Oskarzony A. S. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze istotnie dnia 19 lutego 2016 r. kierowal pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) po wypiciu trzech piw,
ktére wypil u znajomego. Pdzniej zdenerwowata go jego dziewczyna i zdecydowal sie do niej pojechaé¢ na M.. Jadac
ostroznie i powoli na ul. (...) zostal zatrzymany przez Policje.

Oskarzony wyrazil skruche oraz oSwiadczyl, ze zaluje tego, co zrobil (wyjasnienia oskarzonego - k. 34-35).

Przestuchany na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze
inkryminowanego dnia byt na urodzinach u kolegi w M.. Zadzwonila wéwczas do niego byla dziewczyna — M. N., ktora
przerazona powiedziala mu o tym, ze ,,jakie$ typy ja $ledza i gonig”. Do tego czasu oskarzony jak przyznal zdazyt wypié
od 4 do 5 mocnych piw. Oskarzony nie my$lac o tym co robi wsiadt szybko do samochodu i pojechal do Galerii (...) do
sklepu (...). Okoto godz. 23:00-24:00. Kiedy na miejscu podszed}t do ochroniarza, by uzyskaé blizsze informacje ten
wyczul od niego alkohol. Nastepnie kiedy chcial zamknaé samochéd, ten go odepchnal i wezwal Policje. Oskarzony
probowal poézniej skontaktowadé sie z dziewczyna, ale miala ona wylaczony telefon i podobno wyjechala za granice.



Odnoszac sie do wyjaénien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wskazal, ze byt w szoku i dlatego nie
powiedzial o tym, ze kto$ gonil jego dziewczyne (wyjasnienia oskarzonego - k. 104-105).

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego A. S. w zakresie, w jakim przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, zastlugiwaly na uwzglednienie. Okoliczno$c te potwierdza jednoznacznie tresé protokotu badania na alkometrze
i alkosensorze. Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta kwestionowana przez strony procesu w niniejszej sprawie.

Sad zakwestionowal wyjasnienia oskarzonego jedynie w zakresie podnoszonych przez niego okolicznoSci majacych
usprawiedliwi¢ jego naganne zachowanie. Material dowodowy w postaci informacji z firmy (...) (k. 114, 116) czy z
S. (...) (k. 124) wyraznie zaprzecza jego twierdzeniu, by przyjechal na ratunek swojej 6wczesnej dziewczynie — M. N.
pracownicy C., ktéra mialy ,,jakies typy Sledzi¢ i goni¢”. Z informacji z firmy (...) wprost wynika, ze M. N. nie byla i
nie jest pracownikiem C. M., ul. (...) w W.. Z informacji nadestanej z S. (...) wynika za$, Ze nie odnotowano zadnego
zgloszenia do ochrony S. (...), by jakakolwiek pracownica miala by¢ przez kogo$ napastowana, Sledzona czy goniona
w dniu 19 lutego 2017 r. w godzinach wieczornych lub nocnych. Réwniez Swiadek P. K. zaprzeczyl, by oskarzony mial
pytac sie o swoja dziewczyne. W ocenie sadu wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie stanowia jedynie przyjeta przez
niego, na potrzeby niniejszego postepowania, linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci.

W ocenie Sgdu na przymiot wiarygodnoSci zastugiwaly w pelni zeznania swiadka £. L. (k. 19-20v, 106-107) —
funkcjonariusza Policji. W swoich zeznaniach §wiadek opisal okolicznos$ci w jakich doszlo do zatrzymania oskarzonego
kierujacego wczeéniej pojazdem oraz okolicznoéci i przyczyny poddania go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Wskazal on, ze w dniu 18 lutego 2016 r. pelil wraz z sierz. K. K. stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym. Okolo godziny 1:05 otrzymal polecenie udania sie na ul. (...). Po dojechaniu na miejsce zastat P. K.,
ktory wskazal na samochod V. (...) o nrrej. (...) zaparkowany przy wjezdzie na parking do Galerii (...). Oskarzony A. S.
stat obok pojazdu, a ochroniarz go pilnowal. Od oskarzonego wyczuwalna byta wyraznie won alkoholu, mial betkotliwg
mowe oraz klopoty z utrzymaniem réwnowagi. Swiadek opisal réwniez szczegélowo wynik przeprowadzonych badan.

Dokonujac oceny zeznan wspomnianego $wiadka podkres$lenia wymaga, iz $wiadek jest osoba zupeklie obca dla
oskarzonego. Nie pozostawal on, ani nie pozostaje z nim w zadnych relacjach. Jego wiedza o zdarzeniu pochodzita
wylacznie z przeprowadzonych czynno$ci stuzbowych. Przedstawiona przez niego relacja jest pozbawiona wlasnych
ocen zaistnialego zdarzenia. Jego zeznania s3 wywazone i spojne, tworzac logiczna catoéé. Co réwnie istotne, jego
twierdzenia znajduja odzwierciedlenie w tresci innych dowodéw, w tym w postaci protokotéw badan alkometrem i
alkosensorem. Sad nie dopatrzyl sie przy tym jakichkolwiek motywéw, dla ktérych swiadek — co istotne Policjant —
mialby bezpodstawnie obciaza¢ oskarzonego.

Na miano wiarygodnych zasluguja rowniez zeznania Swiadka P. K. (k. 13, 105-106). Tre$¢ zeznan zlozonych przez
tego Swiadka na etapie postepowania przygotowawczego, jak rowniez na etapie postepowania sadowego jest ze sobg
zbiezna. Swiadek zeznal, ze w dniu 19 lutego 2016 r., bedac pracownikiem ochrony, pehil shuzbe w budynku Galerii
(...). Okolo godziny 01:00 zobaczyl na parkingu na poziomie 0 jak samochod podjechal pod szlaban, czyli pod prad.
Z samochodu wysiadt oskarzony, z pytaniem czy moze tu zaparkowaé. Po stanowczej odmowie zauwazyl, ze idzie
chwiejnym krokiem. Woéwczas poszedl za nim i nie pozwolil mu wsiaé¢ do samochodu blokujac mu drzwi kierowcy.
Nastepnie powiadomil o sytuacji swojego przelozonego, ktory zawiadomitl Policje.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka sa spojne, logiczne oraz znajduja potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadka L. L. oraz dokumentéw. Swiadek skladat
szczere zeznania i starat sie relacjonowaé zeznania w sposob, w jaki je zapamietal.

Sad obdarzyl réwniez walorem wiarygodno$ci zeznania §wiadka B. S. - matki oskarzonego (k. 107-108), aczkolwiek
nie mialy one znaczenia dla czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, bowiem nie byla ona $wiadkiem
przedmiotowego zdarzenia. Swiadek probowala jedynie podkresli¢ incydentalny charakter zdarzenia, wskazujac ze
syn nigdy wcze$niej nie jezdzil po alkoholu.



Sad uznal za wiarygodne dokumenty stanowiace podstawe ustalen faktycznych

w niniejszej sprawie. Ich tre$é nie budzi watpliwosci. Rzetelnosci, prawdziwosci i fachowosci powyzszych dokumentow
strony nie kwestionowaly, za$ Sad nie znalazl podstaw, aby tych cech owym dokumentom odméwic. Przede wszystkim
Sad uznal za rzetelne i prawdziwe wyniki badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu.
CzynnoSci te zostaly utrwalone w formie protokolu, do ktérego dolaczono w oryginale wydruki z urzadzenia.
Kazde z badan zostalo przeprowadzone sprawnym urzadzeniem pomiarowym, posiadajacym aktualne §wiadectwo
homologacji. Co istotne, oskarzony nie kwestionowal wynikéw tychze badan, sam rdéwniez przyznal, ze przed
zdarzeniem spozywal alkohol.

Sad dal rowniez wiare protokolowi ogledzin nagrania monitoringu (k. 58-59), jednakze mial na uwadze okolicznos¢,
iz nagranie jest zlej jakoSci a obraz niewyrazny. Nie mniej jednak wida¢ na nim jak przy zaparkowanym samochodzie
stoi trzech mezezyzn do ktoérych po uplywie kilku minut podchodzi dwoch funkcjonariuszy Policji.

Powyzszy zapis potwierdza relacje Swiadka P. K., ktory podawal, ze przy samochodzie czekat na przyjazd Policji wraz
z oskarzonym oraz drugim pracownikiem ochrony M. P.. Po chwili na miejsce zdarzenia przyjechal partol Policji z
(...) W. IT w skladzie sierz. K. K. i st. post. E. L. co jest zgodne z depozycjami §wiadka przeshuchanego w sprawie
funkcjonariusza Policji.

Analizujgc tak ustalony stan faktyczny, zgodnie z poczynionq ocenq materiatu dowodowego, Sqad
zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego uznaé nalezy, ze zachowanie oskarzonego A. S. wypehlia znamiona
czynu zabronionego.

A. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 lutego 2016 roku na drodze publicznej przy ul. (...) w W., umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym okre§lone w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o Ruchu
Drogowym (Dz.U. Nr 98 poz. 606 z p6zn, zm.), w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci — I badanie
wykazato 1,04 mg/1, IT badanie wykazalo 0,92 mg/1, III badanie wykazalo 0,88 mg/1, IV badanie wykazalo 0,87 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz art. 178a § 1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na prowadzeniu przez
sprawce znajdujacego sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego pojazdu mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 178a § 1 k.k. jest bezpieczefistwo w komunikacji. Przestepstwo to moze zostac
popelione wylacznie przez dzialanie. Czyn polega na prowadzeniu (czyli kierowaniu) pojazdu mechanicznego w
stanie zagrazajacym bezpieczenstwu w komunikacji. Przestepstwo to ma charakter formalny. Do jego znamion nie
nalezy skutek w postaci spowodowania kolizji czy sprowadzenia katastrofy, albowiem przestepstwo to jest dokonane
juz w momencie uruchomienia przez sprawce pojazdu i podjecia przez niego jazdy.

Pojazd mechaniczny w ruchu ladowym jest to kazdy pojazd drogowy czy szynowy napedzany umieszczonym w nim
silnikiem, jak r6wniez maszyna samobiezna i motorower oraz pojazdy szynowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1975 roku o sygn. akt V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2007 roku o sygn. akt IIT KK 270/07, Orz. Prok. i Pr. 2008, nr 5, poz. 7). Prowadzenie pojazdu mechanicznego oznacza
natomiast zgodne z jego konstrukcja wprawienie w ruch, kierowanie nim, nadawanie predko$ci i hamowanie.

Do wypekienia znamion czynu zabronionego stypizowanego w przepisie art. 178a § 1 k.k. wystarczajace jest zatem
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu, to
jest w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.



Strona podmiotowa tego przestepstwa zasadza sie na umy$lno$ci — moze ono zosta¢ popelnione w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym. Sprawca musi obejmowaé¢ zamiarem takze stan nietrzezwosci (M. Budyn — Kulik,
Komentarz do art. 178a Kodeksu karnego, teza 7 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, LEX 2014).

W mySl przepisu art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwo$ci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawarto$¢ alkoholu w 1

dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdza, ze bez zadnych watpliwosci, ze oskarzony
A. S. swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k.

Oskarzony mial $wiadomo$¢ swojego stanu psychofizycznego oraz tego, ze tak znaczaca iloé¢ alkoholu nie zostanie
w calo$ci wchlonieta przez jego organizm w ciggu kilkunastu godzin, z ktérego to faktu w odniesieniu do ludzkiego
organizmu powinien zdawaé sobie sprawe kazdy przecietny obywatel, a w szczegdlnosci kierowca. Mimo tego
oskarzony zdecydowal sie zasig$¢ za kierownicg samochodu i prowadzi¢ ten pojazd, stad mozna mu przypisac¢ zamiar
bezposredni. Zbedne jest dowodzenie, ze samochdd marki V. (...) zalicza sie do kategorii pojazdéw mechanicznych, a
oskarzonego nalezy uznac za kierujacego tym pojazdem. Po zbadaniu alkosensorem na miejscu zatrzymania okazalo

sie, ze zawarto$é alkoholu w powietrzu wydychanym wynosi: I badanie 1,04 mg/dm3, II badanie 0,92 mg/dm3, a
zatem znaczaco zostala przekroczona dolna granica progu stanu nietrzeZwosci okre$lona w art. 115 § 16 k.k. Stan
nietrzezwo$ci oskarzonego zostal potwierdzony p6zniejszym badaniem alkometrem w (...) W. II - III badanie 0,88
mg/1, IV badanie 0,87 mg/l. Niewatpliwie czyn popeliony przez oskarzonego mial miejsce na drodze publicznej,
albowiem wjazd na parking przy ul. (...) w W. stanowi droge publiczna, dostepna dla nieokreslonej liczby uczestnikow
ruchu. Zostaly zatem spelnione przez oskarzonego wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k.

Rowniez wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa zostala udowodniona i nie budzi watpliwo$ci.
W chwili popelnienia czynu oskarzony byl czlowiekiem dojrzalym zyciowo, w pelni poczytalnym, zdajacym sobie
sprawe z bezprawno$ci swojego zachowania. Nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ czynu badz
wine oskarzonego. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje, aby nie mozna bylo wymagaé od oskarzonego
zachowania zgodnego z prawem w tej konkretnej sytuacji. Sad doszed!l zatem do przekonania, ze oskarzony dopuscit
sie przypisanego mu czynu stanowigcego wystepek umyslny, za$ sposoéb jego zachowania wskazuje bez zadnych
watpliwos$ci, ze chcial popehlienia przestepstwa, a zatem dzialat z zamiarem bezpoérednim. Oskarzony w pelni
Swiadomie jechal samochodem na drodze publicznej, po uprzednim spozyciu jak sam przyznal oskarzony alkoholu w
postaci kilku ,,mocnych piw”. Nie sposob przy tym stwierdzié, ze zdrowo-rozsadkowy, dorosly mezczyzna nie zdaje
sobie sprawy z bezposrednich skutkéw spozycia alkoholu, ktérymi sa m. in. utrzymywanie sie okre$lonego jego stopnia
w organizmie i obnizenie percepcji.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie sadu nie zachodzil tez w niniejszej sprawie stan wyzszej koniecznosci,
wyjaénienia oskarzonego, jakoby mial jecha¢ na pomoc swojej dziewczynie, zdaniem sadu nie sa wiarygodne, nie
znalazly zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zdaniem sadu, nawet przy
przyjeciu wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego w tym zakresie, nie moze by¢ mowy o wypelieniu znamion art. 26
§ 1 kk, albowiem nie zostala spelniona podstawowa przestanka zastosowania art. 26 § 1 kk, tj. niemozno$¢ unikniecia
niebezpieczenstwa w inny sposéb. Wylaczenie przestepnosci zachowania w warunkach stanu wyzej koniecznosci
zachodzi bowiem jedynie wowczas, gdy po$wiecenie dobra prawnego bylo jedyna mozliwosciq zapobiezenia
ujemnym nastepstwom bezposrednio grozacego niebezpieczenstwa.

Czyn zarzucany oskarzonemu A. S. zagrozony jest kara grzywny, kara ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Sad wymierzajac kare oskarzonemu kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 § 11 2 kk.
Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele



zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednia w szczegélnoSci motywacje i sposob
zachowania sie sprawcy, popehlienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

A. S. ma obecnie 27 lat. Jest kawalerem, ma na utrzymaniu dziecko w wieku 6 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe.
Z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Utrzymuje sie z prac dorywczych z ktorych osigga doch6d w wysoko$ci
okolo 400-480 zlotych miesiecznie. Dotychczas byt karany z art. 279 § 1 k.k. (dowdd: dane osobopoznawcze — k. 33-34,
103-104, dane o karalnosci — k. 84).

Stopien winy oskarzonego nalezalo okresli¢ jako wysoki, biorac pod uwage nie tylko jego zamiar bezposredni, ale takze
to, ze jego decyzja o prowadzeniu samochodu osobowego w stanie po uzyciu alkoholu wskazuje na zlekcewazenie
podstawowej zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a to prowadzenia pojazdow mechanicznych w stanie pelnej
sprawnosci psychofizycznej. Oskarzony w sposob razacy i w pelni §wiadomie naruszyl wspominana zasade. Czyn z art.
178a § 1 k.k. w obszarze wlasciwos$ci Sadu Rejonowego ma charakter nagminny, a wiedza o tym, jak niebezpieczne jest
prowadzenie samochodu w stanie nietrzeZwosci i jak bardzo grozne sa skutki ostabienia reakcji psychomotorycznych
kierujacego znajdujacego sie w takim stanie, ma charakter powszechny.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu nalezalo okresli¢ jako znaczny z nastepujacych
wzgledow. Oskarzony zachowaniem swoim naruszyt kardynalna zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym okre$lona
w art. 45 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, lekcewazac w sposob razacy te norme prawna, a ponadto dzialat — jak wyzej
wskazano - w zamiarze bezposrednim. Zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu bezposérednio
po jego zatrzymaniu przekraczala - i to znacznie, bo przy pierwszym badaniu niemal czterokrotnie - ustawowe
kryterium stanu nietrzezwo$ci i niewatpliwie w dalekim stopniu ograniczala mozliwo$¢ sprawnego reagowania przez
oskarzonego na biezgca sytuacje drogowg, tym samym oskarzony stwarzal realne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych
uczestnikdéw ruchu.

Jako okoliczno$é obciagzajaca Sad uznal fakt, iz oskarzony byl juz karany sagdownie.
Sad uznal za okoliczno$¢ tagodzaca to, iz oskarzony przyznal sie do winy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zdecydowal sie na wybranie

(z alternatywnych kar grozacych za przestepstwo, ktérego dopuécila sie oskarzony) kary 5 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie. Zdaniem Sadu kara ograniczenia wolnoSci najlepiej spetni wobec oskarzonego funkcje zapobiegawczg
i wychowawcza. Zdaniem Sgdu wymierzona kara czyni zado§¢ dyrektywom wymiaru kary, pozwalajac na
uswiadomienie oskarzonemu nagannosci jego postepowania i powstrzymania go od podjecia analogicznych dzialan
w przyszloSci, osiggajac w konsekwencji cele stawiane wymiarowi kary w zakresie prewencji szczego6lnej. Nadto,
zdaniem Sadu, uksztaltowane w powyzszy sposob orzeczenie o karze bedzie stanowilo takze czytelny sygnat dla
czlonkéw spoleczenstwa, iz popeklnianie przestepstw jest nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie z nieuchronng
karg, powstrzymujac tym samym potencjalnych sprawcow przestepstw od realizacji zamiaru naruszenia prawa. W
efekcie Sad uznal, ze uksztaltowana w stosunku do oskarzonego w powyzszy sposob kara pozostaje adekwatna do
stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, nie przekraczajac go, a nadto,
ze uwzglednia calo$é dyrektyw stawianych jej wymiarowi, pozostajac kara sprawiedliwa i zgodna ze spolecznym
poczuciem sprawiedliwo$ci, nie bedac ani razgco lagodna, ani tez razaco niewspétmiernie surowa.

Czyn oskarzonego podwaza zaufanie do niego jako odpowiedzialnego uczestnika ruchu drogowego, a ze skazaniem
za przestepstwo z art. 178a § 1 kk wiaze sie obligatoryjny obowiazek Sadu do orzeczenia Srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, Sad, na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 kk., orzekl wobec



oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 1982 r. (V KRN 106/82, OSNPG 1982, z 8-9, poz. 108) wskazano, iz osoby nie przestrzegajace
zasad bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy to z powodu braku wyobrazni, czy z braku poczucia
odpowiedzialnoéci — nalezy z ruchu tego wylaczy¢. Jest to najskuteczniejszym sposobem wzmozenia bezpieczenstwa
na drogach i zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przyszlo$ci oraz przekonania
wszystkich kierowcéw o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom ruchu drogowego.
W ocenie Sadu $rodek w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na wskazany wyzej czas
stanowi¢ bedzie realng — odczuwang przez oskarzonego — dolegliwo$¢, adekwatna do powagi przestepstwa oraz
wspotmierna do wagi naruszonych przez niego obowigzkow. Okreslajac dlugo$é trwania tego zakazu Sad baczyt,
by $rodek ten byl odpowiednio dolegliwy i wspolmierny do stopnia niebezpieczenstwa w ruchu drogowym, jakie
stworzyl oskarzony swoim postepowaniem. Sad mial na uwadze przede wszystkim stopien nietrzezwosci oskarzonego.
Oskarzony swym zachowaniem naruszyl obowigzujace normy prawne i niewatpliwe dal tym wyraz lekcewazacego
podejécia do zasad ruchu drogowego.

Wobec faktu, iz oskarzony A. S. zostal zatrzymany w niniejszej sprawie, Sad na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. zaliczyl na
poczet orzeczonej kary okres jego zatrzymania sprawie w dniu 19 lutego 2016 r. od godz. 01:30 do godz. 15:45, uznajac
tym samym za wykonang orzeczona kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 2 dni.

Jednocze$nie na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczono oskarzonemu A. S. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 19 lutego
2016 r. do dnia 28 kwietnia 2017 .

Zgodnie z trescig art. 43a § 2 k.k. w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone

w art. 178a § 1 k.k., sad orzeka (obligatoryjnie) Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej 5 000 zlotych, a w razie
skazania sprawcy za przestepstwo okre§lone w art. 178a § 4 k.k. co najmniej 10 000 zlotych. Majac na uwadze tre$c
tego przepisu orzeka wobec oskarzonego A. S. §rodek karny w postaci obowigzku uiszczenia §wiadczenia pienieznego
w kwocie 5 000,00 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej

Podstawg zasadzenia kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu A. S. bylo Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22.10.2015r. (Dz.U.z 2015r1. poz. 1804 ze zm.)

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego w caloéci od ponoszenia kosztow sagdowych, okreslajac,
ze wchodzace w ich sklad wydatki poniesie Skarbu Panstwa. Zwolnienie od kosztéw podyktowane zostalo zasada
stusznoSci oraz zwigzane jest z orzeczeniem Srodka karnego. W ocenie Sadu ich poniesienie stanowiloby nadmierny
uszczerbek dla oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



