Sygn. akt ITT K 468/16

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalony zostal nastepujgcy stan faktyczny:

C. P. (1) od 1991r. jest pracownikiem Strazy Granicznej. Od 1995r. rozpoczat dzialalno§¢ w Komisji do
spraw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Komendy (...), poczatkowo jako jej czlonek, nastepnie jako
Przewodniczacy (zgodnie z regulaminem Przewodniczacy Zwiazku byl jednocze$nie Przewodniczacym Komisji).
Komisja dzialala w oparciu o regulamin nr 2 Komendanta (...)z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie zasad i
warunkéw korzystania z uslug i Swiadczen finansowych z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych (...) oraz
zasad przeznaczania Srodkow tego funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje dziatalno$ci. Rozdzial 4 w/w regulaminu
okreslal zasady i warunki przyznawania $§wiadczen, zas zgodnie z § 5 ust. 1 przyznanie Swiadczen socjalnych uzaleznia
sie od sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej osob, ktérym $wiadczenia majg by¢ przyznane. Regulamin w § 18
okreélat rowniez kto wchodzi w sklad komisji (ust.3 § 18 zgodnie z ktérym na czlonkéw komisji wyznacza sie osoby
bedace czlonkami Zwigzku. Na Przewodniczacego wyznacza sie Przewodniczacego Zarzadu lub osobe przez niego
wyznaczong, na sekretarza czlonka Zarzadu. Pozostalych czlonkéw Komisji wyznacza Komendant (...), Dyrektor Biura
Finans6w i Dyrektor Biura Kadr i Szkolenia (...)), a takze zadania komisji w tym m.in. opiniowanie wnioskéw o
przyznanie $wiadczen (8§20 ust.1 pkt. 3). Regulamin zostal zmieniony regulaminem nr 2 Komendanta (...)z dnia
2 kwietnia 2015r. Decyzja nr (...) Komendanta (...)z dnia 17 kwietnia 2015r. w sklad komisji weszli: C. P. (1)-
Przewodniczacy komisji — Dyrektor Zakladowego Zarzadu (...) Zwigzku Zawodowego (...), M. L.- przedstawiciel Biura
Finanséw, B. S. — przedstawiciel Dyrektora Biura Kadri (...), J. R. — P. Zwiazku Zawodowego (...) (...) (...)i (...),
M. K. — przedstawiciel Z. Komendanta (...), K. P. — przedstawiciel Zwigzku Zawodowego (...) (...) (...)i (...)iS. Z.
(1)- sekretarz.

Posiedzenia komisji zwolywane byly zazwyczaj jeden raz w miesigcu. Przewodniczacy powiadamial czlonkéw komisji
telefonicznie lub pisemnie, zazwyczaj na tydzien przed planowanym posiedzeniem. Komisja opiniowala wnioski o
przyznanie $wiadczen z funduszu, podejmujac decyzje wiekszoécia gloséw, zawsze w obecnoéci kworum. Nastepnie
zaopiniowane wnioski, po sporzadzeniu protokotu przekazywane byly do Biura Finanséw, gdzie o wyplatach §rodkow
decyzje podejmowal Dyrektor Biura Finanséw.

W dniu 30 listopada 2015r. J. R. skierowala do gen. bryg. (...) M. Z. (...)pismo, w ktérym pomoéwila C. P. (1)
jako Przewodniczacego komisji ds. Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) o ,kupczenie” funduszami
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) wskazujac, ze trzymanie §wiadczen uzaleznia on od wstapienia do
Zwiazku zawodowego, ktorego jest dyrektorem.

Z przeprowadzonej w 2016r. kontroli PIP obejmujacej lata 2014-2016 wynika, ze nie stwierdzono nieprawidlowoéci
w pracach komisji.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o: zeznania C. P. (1) (k. 163-165v), zeznania S. Z. (1) (k.
165v-167v), zeznania I. R. (k. 167v-169), zeznania M. K. (k. 198-200v), zeznania M. L. (k. 200v-201v), zeznania K. P.
(k. 232-237), zeznania B. S. (k. 267v-268), zeznania S. Z. (2) (k. 288-288v), zeznania T. T. (k. 308v-309) oraz dowody
nieosobowe: pismo z dnia 30 listopada 2015r. (k. 5), pismo z dnia 8 grudnia 2015r. (k. 6), regulaminy (k. 8-14), decyzje
(k. 42), protokoét kontroli (k. 127-137).

Przestuchana w toku rozprawy w dniu 13 grudnia 2016r. w charakterze oskarzonej J. R. nie przyznala sie
do popekienia zarzucanego jej czynu i zlozyla obszerne wyjasnienia w ktorych wskazala m. in, ze pismo z dnia
30 listopada 2015r. zostalo skierowane do Zastepcy Komendanta gen. Brygady M. B. (1), nie zostalo za$ wyslane
do PIP. Jednocze$nie oskarzona zakwestionowala prawidlowos§é procedowania Komisji ds. $wiadczen socjalnych,
kwestionujac np. zasadno$§é przyznania rekompensaty za zakup okularéw. Oskarzona podniosla, ze do 2014r.
oskarzyciel byl Przewodniczacym zwiazku zawodowego, w ktérym nastepnie oskarzona zostala przewodniczaca. J.



R. wskazal w swoich wyjaénieniach na jej zdaniem wystepujace nieprawidlowosci w skladzie osobowym komisji.
Oskarzona wskazala rowniez ze czula sie w obowigzku poinformowania o konieczno$ci zwrocenia kwoty wskazanej
w piSmie. Oskarzona wskazala, ze chciala aby bylo ,otrzezwienie dla oskarzyciela”. Oskarzona podniosta rowniez, ze
nie wszyscy pracownicy mieli mozliwo$¢ skorzystania z Funduszu. Zawsze bylo to uwarunkowane przynaleznoécia
do zwiazku zawodowego (...). Z jej zwiazku zawodowego pracownicy otrzymywali jedynie niewielkiej kwoty,
sporadycznie, a czlonkowie jego zwigzku mieli uprzywilejowana pozycje, nawet jedli skladali dokumenty, ktére nie
spelialy wymogbw. Oskarzyciel uzaleznial przyznanie §wiadczenia od przystapienia do jego zwiazku. Oskarzona
podkreslita takze, ze nie dziala jako J. R., a jako instytucja — przewodniczaca zwigzku zawodowego.

Przestuchana w toku niniejszego postepowania w charakterze oskarzonej (k. 152-154v) J. R. ponownie nie przyznala
sie do popehlienia zarzucanego jej czynu, ponownie skladajac obszerne wyjasnienia, ktére w znacznej mierze nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z okolicznoSci istotnych dla postepowania oskarzona wskazala,
ze byla przewodniczaca zwigzku pracownikéw cywilnych (...) i jej obowiazkiem byto poinformowane komendanta,
poniewaz gdyby tego nie zrobila narazilaby sie na reperkusje z jego strony. Miala bowiem obowigzek dopilnowac,
czy fundusz Swiadczen socjalnych jest rozdzielany prawidlowo. Oskarzona wskazala, ze przychodzily do niej osoby,
ktore nie nalezaly do zwiazku, ale informowaly ja o nieprawidlowosciach. Wiekszos¢ komisji zwigzana byla z C. P.
(1), oskarzona wskazywala na osoby, ktore corocznie dostawaly zapomogi, a na korytarzu bylo powiedziane, ze tylko
dlatego, ze sa w zwiazku oskarzyciela. Oskarzona podniosla, Ze raz otrzymala zbyt niska zapomoge, a innym razem
jej odmowiono. Byly takie sytuacje, ze zmuszano czlonkow komisji do podpisywania dokumentacji, kiedy kwoty byly
wpisywane otowkiem. Zdarzaly sie sytuacje, ze dokumenty byly niekompletne, wtedy wzywano do ich uzupelnienia, ale
tylko sympatykéw pana P.. Oskarzona opisala tez procedure dotyczaca zwolywania posiedzen komisji, podkreslajac,
ze nie byla zawiadamiana lub dzialo sie to zbyt p6zno. Oskarzona wskazala, ze pismo przygotowala po konsultacji z
czlonkami zwigzku .Podkreslila, ze dochodzilo do spotkan komisji bez udziatu czlonkow jej zwiazku.

Po ujawnieniu uprzednio zlozonych wyjasnien oskarzona potwierdzila je i podkresdlila, ze nie wysylala pisma do PIP.
Zdaniem oskarzonej niezgodne z prawem bylo dawanie do podpisu dokumentow, gdzie kwota byla wpisana otowkiem.
Kwota (...) wynika z protokoléw posiedzenn komisji. Bardzo czesto komisja obradowala bez udzialu czlonkéw
jej zwiazku, a zatem oskarzona nie wie, jak Swiadczenia byly przyznawane. Oskarzona wskazala, ze ,kupczenie’
stwierdzila na podstawie protokoldow, na ktérych nie bylo podpiséw czlonkéw jej zwiazku. Oskarzona wskazata
rowniez, ze podpisala sie za zarzad, nie wie czy byla jaka$ kontrola, kontrola byla, ale sprawdzenie inspektora byto
niedokladne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonej w znacznej mierze, a w szczegblnoéci w czeSci w jakiej nie przyznala sie ona do
popelnienia zarzucanego jej czynu, nie zastluguja na obdarzenie przymiotem wiarygodnoéci i stanowig jedynie linie
obrony przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania. Na przymiot wiarygodnosci w ocenie Sadu Rejonowego
zashuguja jedynie te fragmenty wyjasnien oskarzonej, w ktoérej wskazuje ona na przynalezno$¢ do zwigzku
zawodowego, ktérym uprzednio kierowal oskarzyciel prywatny, na swé6j udzial w pracach komisji, a takze na fakt
przekazania pisma do Komendanta Gléwnego. Jedynie w tym zakresie wyjasnienia oskarzonej znalazly potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonej Sad Rejonowy ocenil
jako niewiarygodne, albowiem przeczy im zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoSci za$ zeznania
przestuchanych w toku niniejszego postepowania $wiadkow- czlonkéw komisji. I tak przestuchani w toku rozprawy
glownej $wiadkowie jednoznacznie wskazali, ze komisja ds. §wiadczen socjalnych byla cialem kolegialnym, decyzje
zapadaly wiekszoécia glosow, a C. P. (1) jako przewodniczacy komisji nie mial gtosu nadrzednego nad glosami
pozostalych czlonkow. Ponadto z zeznan §wiadkdéw jednoznacznie wynika, ze rolg komisji bylo jedynie opiniowanie
wnioskow, komisja, ani tym bardziej jej przewodniczacy nie dysponowali Srodkami pienieznymi, o wyplacie a tym
samym o przyznaniu §rodkéw decydowal dyrektor Biura Finanséw. Swiadkowie w swoich zeznaniach wskazali
réwniez, ze praktyka bylo wpisywanie kwot na wnioskach oléwkiem, dopiero pdzniej zapisy te byly uzupekliane
dlugopisem, a kazdy podpisujac protokét mial mozliwoéé dokonania kontroli prawidlowosci zapiséw. Zaden ze
Swiadkéw nie potwierdzil rowniez, aby oskarzona byla pomijana podczas zawiadamiania o terminach posiedzen



komisji. Jak zgodnie wskazywali §wiadkowie posiedzenia odbywaly sie okolo godz. 15.00, bowiem wielu przelozonych
nie wyrazalo zgody na opuszczanie stanowisk pracy przez pracownikdéw, ktérzy czesto na posiedzenia dojezdzali z
innych placowek. W §wietle zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow wyjasnienia oskarzonej w zadnej
mierze nie znalazly potwierdzenia. Sad Rejonowy ocenil je zatem jako niewiarygodne.

Zeznania C. P. (1) (k. 163-165v) zlozone w toku niniejszego postepowania zostaly ocenione jako wiarygodne. Sktadajac
zeznania C. P. (1) w bardzo szczegdlowy sposob opisal jak byly zwolywane posiedzenia komisji, w jaki spos6b
komisja opiniowala wnioski, podkreslajac jedoczeénie, ze decyzja o przyznaniu §wiadczen nalezala do Dyrektora
Biura Finanséw. Oskarzyciel opisal w swoich zeznaniach réwniez swoja dzialalno§é zwiazkowa i okolicznoéci w
jakich doszlo do wyboru oskarzonej do skladu komisji, a takze opisal ich wzajemne relacje. Dokonujac analizy
zeznan C. P. (1) Sad Rejonowy mial na uwadze, iz jest on pokrzywdzonym w niniejszej sprawie, a zatem osoba
zainteresowana w jej rozstrzygnieciu. Jednakze Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie po stronie oskarzyciela okolicznosci
przemawiajacych przeciwko jego wiarygodno$ci. Pomimo, iz jest on pokrzywdzonym, nie wykazuje tendencji do
bezpodstawnego obcigzania oskarzonej, zeznaje spontanicznie i szczerze, w szczegélowy sposob opisujac w jaki
sposob procedowala komisja. Za uznaniem twierdzen C. P. (1) za wiarygodne przemawia réwniez okolicznoéci, iz
zostaly one potwierdzone zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania oskarzyciela prywatnego
w peli potwierdzili przestuchani w niniejszej sprawie §wiadkowie: S. Z. (1), M. K., M. L., B. S., a takze K. P. —
czlonkowie komisji. Swiadkowie nie tylko przedstawili zachowania oskarzonej jakie znali z relacji pokrzywdzonego,
ale takze wlasne spostrzezenia, albowiem wszystkie te osoby byly naocznymi §wiadkami zachowania oskarzonej w
trakcie posiedzen komisji. Zeznania w/w $wiadkow potwierdzaja zeznania pokrzywdzonego, tworzac spdjny materiat
dowodowy.

S. Z. (1) (k. 165v-167v) w swoich zeznaniach opisal zrodlo konfliktu pomiedzy oskarzona i oskarzycielem prywatnym.
Z zeznan $wiadka jednoznacznie wynika, ze komisja do spraw socjalnych pehi jedynie role opiniodawcza, natomiast
decyzje o przyznaniu $rodkéw finansowych podejmuje Dyrektor Biura Finanséw. Swiadek w swoich depozycjach
wskazal rowniez, ze wnioski sa weryfikowane przez pracownikéw biura finanséw, za$§ C. P. (1) nie dysponowal
jako przewodniczacy tymi §rodkami fizycznie, a komisja jest organem kolegialnym, podejmuje decyzje w drodze
glosowania. Swiadek wskazal, ze oskarzona byla na komisji obecna dwukrotnie, z drugiego wyszla, trzaskajac
drzwiami. Swiadek przyznal, ze kwoty byly wpisywane oléwkiem, wyjaéniajac jednoczeénie dlaczego. Swiadek opisal
sposéb zwolywania posiedzen komisji, jak tez sposob jej procedowania. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania §wiadka
w pehni zashuguja na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnoéci. Swiadek, jako czlonek komisji posiadal pelna wiedze
dotyczaca sposobu jej zwolywania oraz przebiegu poszczegbdlnych posiedzen, sposobu procedowania wnioskow.
Zeznania $wiadka w pehli znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczego6lnosci
w zeznaniach pozostalych oséb wchodzacych w sklad komisji i stanowia pelnowartoSciowy i wiarygodny material
dowodowy, dajacy podstawe do czynienia ustalenn w niniejszej sprawie.

I. R. (k. 167v-169) w toku rozprawy w dniu 6 kwietnia 2017r. w swoich zeznaniach wskazala, ze od 7 stycznia
2016r. pehi funkcje przewodniczacej komisji socjalnej. Swiadek szczegdlowo opisala w jaki sposéb funkcjonuje
komisja, w jaki sposob jest zwolywana, jak obraduje. Swiadek opisala réwniez problemy, jakie stwarzala w zwiazku
z funkcjonowaniem komisji oskarzona. Swiadek wskazala rowniez, ze odbierala wiele atakéw od oskarzonej, ma tez
wiedze, ze obiektem takich atakéw byl oskarzyciel prywatny. Swiadek wskazala réwniez w jakich okoliczno$ciach
kwoty na wnioskach byly wpisywane olowkiem. Majac na uwadze, ze $wiadek jest osoba obca dla stron, utrzymujaca
z nimi jedynie relacje zawodowe oraz i to, Zze nie ma ona zadnego interesu w rozstrzygnieciu sprawy, ktora nie
dotyczy jej osobiécie, zeznania 1. R. zostaly ocenione jako wiarygodne, w pelni znajduja potwierdzenie w zeznaniach
innych przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw- czlonkéw komisji. Oczywiscie oceniajgc zeznania §wiadka Sad
Rejonowy mial na uwadze stwierdzenie Swiadka, ze odebrala ona od oskarzonej wiele atakow, co mogloby stwarzaé dla
$wiadka okazje odegrania sie na oskarzonej, jednakze juz sam fakt, ze $wiadek nie ukrywata tej okoliczno$ci, przyznata
to w swoich zeznaniach powoduje, ze nalezy osobe I. R. oceni¢ jako prawdomoéwna. Ponadto §wiadek nie wykazuje
zadnych tendencji do bezpodstawnego obcigzania oskarzonej, jej zeznania sg logiczne, wywazone a ich prawdziwoéci
nie podwazyl zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw.



M. K. (k. 198-200v) ktory rowniez jest czlonkiem komisji, analogicznie jak pozostali jej czlonkowie opisal sposob, w
jaki komisja podejmowala decyzje, odnidsl sie rowniez do sposobu zwolywania posiedzen oraz podnoszonych przez
oskarzong rzekomych nieprawidlowoéci dotyczacych wpisywania kwot oléwkiem. Swiadek wskazal rowniez, ze po
zlozeniu przez oskarzong pisma byla prowadzona procedura wyjasniajaca. Swiadek wskazal, ze sprawa zakonczyla
sie zwolnieniem oskarzonej z pracy. Zeznania §wiadka réwniez zostaly przez sad ocenione jako wiarygodne. Swiadek
rzetelnie, zgodnie ze stanem swojej wiedzy przedstawit znane mu okoliczno$ci sprawy, jako czlonek komisji mial pelng
wiedze dotyczaca jej procedowania, ktéra przedstawil w toku swoich zeznan, nie wykazujac jednoczeénie tendencji
do bezpodstawnego obcigzania oskarzonej, a prawdziwosci jego zeznan nie podwazyl zaden z przeprowadzonych
dowodéw.

Takze M. E. (k. 200v-201v) w swoich zeznaniach potwierdzila, ze od kiedy jest czlonkiem komisji (0k2003-2004r.)
nikt nie zarzucal zadnych nieprawidlowosSci z wnioskami czy protokolami, nie bylo zadnych zarzutéw odno$nie
oskarzyciela prywatnego. Swiadek bardzo szczegdlowo opisala sposéb procedowania komisji, podkreélajac, ze do
zadan komisji nalezy opiniowanie wnioskow, zas decyzje w zakresie przyznania Srodkéw podejmowal Dyrektor Biura
Finansow. Swiadek jako czlonek komisji miala nie tyko pelng wiedze dotyczaca dzialan tego organu, ale i z pewnoscia
orientowalaby sie, gdyby zaistnialy jakie$ uzasadnione podejrzenia odnosnie jej dzialalnoéci. Tymczasem jak wynika
z zeznan M. L. ,nie wiem z czego ona wywnioskowala, ze Pan P. przywlaszczyl te pieniadze i w jakim sensie jest
posadzany o kupczenie”. Zeznania §wiadka, tak jak i zeznania pozostalych czlonkéw komisji sad Rejonowy ocenil jako
wiarygodne. Sa one nie tylko sp6jne, logiczne, ale réwniez potwierdzone w zebranym materiale dowodowym Sad nie
znalazl podstaw, aby zakwestionowa¢ ich prawdziwo$c.

Jako wiarygodne ocenione zostaly takze zeznania K. P. (k. 232-237). Zeznania te mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na to, ze $wiadek byt czlonkiem zwigzku zawodowego do ktérego nalezala
oskarzona i wlaénie z ramienia tego zwiazku wchodzil w sklad komisji. Tak jak i pozostali $wiadkowie K. P. wskazal,
ze komisja zajmowala sie jedynie opiniowaniem wnioskow skladanych przez pracownikow, decyzje podejmowala zas
Jkolektywnie”. Swiadek wskazal, ze nie zawsze byly to decyzje jednomy$lne zdarzaly sie rozbiezne opnie odno$nie
niektérych wnioskéw. Swiadek opisal réowniez sposdb zwolywania posiedzer komisji i podkreélil, ze komisja nie miata
mozliwo$ci wypacania pieniedzy, nigdy tez nie brano pod uwage przynalezno$ci do zwigzkdéw zawodowych, nie byto
tez przypadku zastrzezen do protokoléw. Swiadek wprawdzie wskazal, ze dochodzily go shuchy, ze C. P. (1) potrafil
obiecywaé ludziom, ze zalatwi im to czy tamto, pozyczke albo zapomoge, jednakze $wiadek nie wskazal zadnych
konkretnych oséb. Ponadto twierdzenia te - jedynie majace charakter plotek - mialy mieé¢ miejsce przed 2014 lub 2015
rokiem, kiedy $§wiadek nie byt czlonkiem komisji, ale wedlug Swiadka zazwyczaj wnioski byly zasadne, a on nie glosowal
przeciw, kiedy za glosowal C. P. (1), poza tym zawsze musiato by¢ kworum. Z zeznan Swiadka jednoznacznie wynika, ze
na posiedzeniach komisji nie dochodzilo do nieprawidlowosci, a oskarzyciel prywaty nie miat obiektywnej mozliwosci
~kupczenia finansami komisji”. Zeznania K. P. zasluguja w pelni na obdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci. Sa one
nie tyko sp6jne wewnetrznie ale takze znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostalych cztonkéw komisji. Swiadek w
sposo6b obiektywny przedstawil okoliczno$ci zwigzane z niniejszym postepowaniem, nie wykazujac przy tym tendencji
do powiadania sie po ktorej§ ze stron postepowania, a sad nie znalazt zadnych podstaw, aby zakwestionowac
wiarygodno$¢ jego zeznan.

Kolejny przestuchany w niniejszej sprawie Swiadek B. S. (k. 267v-268) — czlonek komisji w swoich zeznaniach opisata
sposob zwolywania posiedzerr komisji, sposob jej procedowania, kolegialny charakter komisji. Swiadek w swoich
zeznaniach podkre§lila, ze oskarzona ciggle miala zastrzezenia do C. P. (1), bo niezbyt palala do niego sympatia.
Swiadek wskazala, ze nie bylo zadnego kupczenia finansami, bo to nie bylo mozliwe. W ocenie Sadu Rejonowego
zeznania Swiadka w pelni zasluguja na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosci. Sa one nie tylko spo6jne i logiczne,
szczere i spontaniczne, ale takze w pelni znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a
zaden z przeprowadzonych w toku niniejszego postepowania dowodéw nie podwazy wiarygodno$ci ich twierdzen.

Zeznania L. S. (k. 236-242, 286-287) zostaly ocenione jako niewiarygodne w tej czedci, w jakiej sa sprzeczne z
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowy. Z zeznan $wiadka jednoznacznie wynika, ze nie otrzymal



on $wiadczenia, o ktore sie ubiegal. Jego zeznania zdominowane sa zalem, niechecia do oskarzyciela prywatnego,
pomimo, iz §wiadek jak sam wskazuje jedynie pobieznie zapoznat sie z dokumentami dotyczacymi prac komisji,
kategorycznie twierdzi, ze to C. P. (1) decydowal o przyznaniu §wiadczen, jego glos byt decydujacy, myli dzialalnosé
zwiazkowa z dzialalno$cia komisji, jednocze$nie wielokrotnie powolujac sie na osoby, ktorych ,nazwiska moze ustali¢”,
nie podajac zadnych szczegblow, wyrazajac zal, ze oskarzyciel nawet nie wiedzial, gdzie jest on zatrudniony. Zeznania
$wiadka, jako pozostajace w opozycji do zebranego w sprawie materialu dowodowego, a dodatkowo nacechowane
widoczng niechecig osobista §wiadka do oskarzyciela zostaly ocenione jako wiarygodne. Swiadek nie przedstawia
sytuacji w sposéb obiektywny, wyraza jedynie swoje rozgoryczenie i niecheé¢ pod adresem oskarzyciela.

Swiadek S. Z. (2) (k. 288-288v) w swoich zeznaniach wskazal na dziatalnos¢ C. P. (1) w zwigzku zawodowym, co
nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, albowiem sprawa dotyczy dzialalno$ci
Komisji ds. socjalnych. Natomiast odnoszac sie do prac komisji §wiadek nie byt w stanie poda¢ szczeg6tow dotyczacych
jej prac, wskazal jedynie, ze nie wyobraza sobie, aby decyzja byla podejmowana jednostronnie, ze nie slyszal, aby
przewodniczacy samoistnie przyznawal zapomogi. Rowniez zeznania S. Z. (2) jako spdjne i logiczne, aczkolwiek nie
majgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zostaly ocenione jako wiarygodne.

Zeznania T. T. (k. 308v-309) zostaly rowniez ocenione jako wiarygodne. Swiadek wskazala w swoich zeznaniach, ze
jesli kto$ mial zastrzezenia (do Komisji) to osoby, ktore nie dostaly §wiadczenia albo osoby, ktére dostaly za malo.
Ponadto swiadek podkreslita w swoich zeznaniach, ze nie ma mozliwoéci, aby w komisji kto§ podejmowal decyzje
samodzielnie. Ponadto §wiadek podniosla, ze to, ze w komisji sa przedstawiciele zwigzkéw zawodowych, nie ma
wplywu na decyzje komisji a nie ma ona informacji, aby przyznanie zapomogi bylo uzaleznione od przynaleznosci
zwiazkowej. W ocenie Sadu zeznania §wiadka sa szczere logiczne i spontaniczne. Swiadek nie opowiada sie po zadnej ze
stron konfliktu, nie snuje domysléw, nie przedstawia wiadomosci zastyszanych od innych oso6b, szczerze przestawiajac
informacje jakie posiada odno$nie przedmiotu niniejszego postepowania. Ponadto zeznania §wiadka w pelni znajduja
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i brak jest podstaw, aby odmoéwic¢ im wiary.

Jako wiarygodne, aczkolwiek nie majace wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly ocenione
zeznania E. P. (1) (k. 167v). Swiadek wspolpracuje z oskarzycielem prywatnym w ramach zwigzku zawodowego,
a swoja wiedze odno$nie sprawy posiadala z przekazu oskarzyciela prywatnego, nie byla czlonkiem komisji,
funkcjonowanie komisji zna jedynie ogoélnie, aczkolwiek potwierdzila w swoich zeznaniach, iz decyzje w toku
posiedzenia zapadaja kolegialnie i tym samym zaprzeczyta mozliwosci, aby C. P. (1) dokonywal ,transakcji z funduszu”.
W ocenie sadu zeznania $§wiadka jako zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
nalezalo oceni¢ jako wiarygodne.

Rowniez jako wiarygodne, aczkolwiek niemajace znaczenia da rozstrzygniecia sprawy ocenione zostaly zeznania D.
Z. (k. 309-309v), E. P. (2) (k. 287v-288). Swiadkowie nie potrafili poda¢ zadnych szczegoléw odnoszacych sie do
niniejszego postepowania.

Jako wiarygodne ocenione zostaly przez Sad Rejonowy zeznania M. B. (2) (k. 315-315v). Wprawdzie $wiadek nie
byla czlonkiem komisji, nie potrafita opisaé¢ procedur na podstawie ktérych pracowala komisja, jednak Swiadek
wskazala, ze nie slyszala o zarzutach dotyczacych C. P. (1), nie wie nic na temat ,kupczenia finansami”, bo nie bylo
takich tematéw. Swiadek zeznala szczerze i spontanicznie, jej zeznania zgodne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, zostaly uznane za wiarygodne, aczkolwiek nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto Sad dal wiare dowodom nieosobowym, ujawnionym w toku rozprawy, bowiem ich autentycznos$¢ i
prawdziwo$¢, nie byta przez strony kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwo$ci Sadu, ktory z tego tez wzgledu
nie odméwil im wiary i mocy dowodowej. Urzedowe dokumenty sporzadzone zostaly zgodnie z wymogami procedury
karnej i w ocenie Sadu nie budza zadnych zastrzezen w zakresie rzetelnosci i wiarygodnoéci udokumentowanych nimi
czynno$ci procesowych.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina oskarzonej J. R. nie budzi watpliwoéci.



J. R. zostala oskarzona o to, ze:

w piSmie z dnia 30 listopada 2015r. skierowanym do Pana gen. bryg. (...) M. B. (1) Zastepcy Komendanta (...)
bezpodstawnie poméwila C. P. (1) jako Przewodniczacego komisji ds. Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
(...) o ,kupczenie” funduszami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) tj. o takie postepowanie lub
wladciwos$ci, ktore moga ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska , zawodu lub rodzaju dzialalnosci tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.

Przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawna
lub jednostke organizacyjna nie majaca osobowoSci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga
ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnosci..

Przedmiotem pomoéwienia moze by¢ dobre imie (tzw. cze$¢ zewnetrzna) nie tylko pojedynczej osoby fizycznej
lecz takze grupy osob, przez co nalezy rozumieé zespot ludzi polaczony wiezig organizacyjna, wlasciwoSciami,
wspolnym zadaniem lub interesem. Ochrona na podstawie tego przepisu objeta jest takze instytucja (panstwowa,
samorzadowa lub spoleczna) osoba prawna a takze jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowos$ci prawne;.
Tre$cia pomoéwienia moga by¢ whadciwosci lub sposéb postepowania, ktére maja charakter ponizajacy w opinii
publicznej albo podrywajacy zaufanie spoleczne. Znamie ,wlasciwosci” nalezy odnosié do takich cech podmiotu, ktore
negatywnie go obrazuja badz tez prowadzona przez niego dzialalno$é. Istotne jest przy tym zastrzezenie, ze chodzi ,(...)
nie tylko o wla$ciwosci stale, wynikajace z caloksztaltu dzialalnosci pewnej osoby, lecz takze o wlasciwosci wysnute
z oceny nawet konkretnego czynu” (wyrok SN z 08.05.1934r., 3 K 372/34,Zb. O 1934, poz. 260). Znieslawienie jest
przestepstwem umyS$lnym, ktére mozna popelié¢ zaré6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Jest ono
przestepstwem formalnym z narazenia, do dokonania, ktérego nie jest wymagany skutek w postaci rzeczywistego
ponizenia lub utraty zaufania przez osobe lub inny podmiot znieslawienia. Wystarczy, ze znieslawiajace zarzuty
~mogly” taki skutek spowodowac, a wiec obiektywnie rzecz ujmujac- stwarzaly zagrozenie dla dobrego imienia osoby
lub innego poméwionego podmiotu.

W ocenie sadu rejonowego oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 212 § 1 kk. Oskarzona kierujac
w dniu 30 listopada 2015r. do gen. brygady M. B. (1), ktory pehil funkcje Zastepcy Komendanta (...)pismo wskazala, ze
C.P. (1) — przewodniczacy Komisji ds. Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ,kupczy finansami Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych KG SG”.

Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN kupczy¢ oznacza: «czyni¢ przedmiotem handlu rzeczy, ktore nie powinny byé
zrodlem materialnego zysku». Zatem oskarzona w swoim piSmie wskazywala jednoznacznie, ze oskarzyciel prywatny
za pieniadze, czy inne korzySci materialne udziela Swiadczen z Funduszu Zakladowego. Oskarzona wprawdzie w
toku rozprawy podnosila, ze chciala, aby bylo to ,otrzeZwienie dla oskarzyciela”, za§ w toku kolejnej rozprawy
podnosila, ze byla przewodniczaca zwiazku pracownikdéw cywilnych (...) i jej obowiazkiem bylo poinformowane
komendanta, poniewaz gdyby tego nie zrobila narazilaby sie na reperkusje z jego strony. Jednakze jej wyjasnienia w
tym zakresie Sad ocenil jako niewiarygodne. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze oskarzona sama bedac czlonkiem
komisji ds. Swiadczen socjalnych miala pelng wiedze odnoénie sposobu procedowania komisji. Uczestniczac w jej
posiedzeniach oskarzona doskonale zdawala sobie sprawe z tego, iz decyzje komisji podejmowane sg wiekszoscia
gloséw, za$ Przewodniczacy nie posiadat glosu decydujacego. Ponadto jak wynika z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego rola komisji bylo opiniowanie zlozonych wnioskéw, komisja ani przewodniczacy nie dysponowali
zadnymi Srodkami pienieznymi. Decyzje o wyplacie Swiadczen podejmowatl ostatecznie Dyrektor Biura (...), ktéremu
komisja przedkladala zaopiniowane wnioski po posiedzeniu. Zatem nie bylo obiektywnej mozliwosci, aby C. P. (1) mial
decydujacy wplyw na przyznanie lub nie przyznanie §wiadczenia przez komisje, o czym oskarzona doskonale wiedziala.
Przestluchani w niniejszej sprawie $§wiadkowie kategorycznie zaprzeczyli, aby przyznawanie §wiadczen uzaleznione
bylo od przynalezno$ci zwigzkowej. Uzywajac sformutowania ,kupczy” oskarzona celowo dazyla do zdyskredytowania
oskarzyciela prywatnego w oczach przelozonych, zwlaszcza, ze co wynika z jej wyjasnien nie otrzymala ona wcze$niej
Swiadczen o ktore sie ubiegala. Jezeli jako czlonek komisji i przewodniczaca zwigzku zawodowego nawet dostrzegta



jakie$ nieprawidlowoéci (co nie znalazlo potwierdzenia w toku niniejszego postepowania) i czula sie zobowigzana
do poinformowania o tym przelozonych, powinna uczyni¢ to w innej formie. Zdaniem Sadu celem oskarzonej
nie bylo dzialanie z poczucia obowiazku, ale z checi zaszkodzenia swojemu rywalowi. Oskarzona w toku calego
postepowania nie przedstawila ani jednego wiarygodnego dowodu, ktory potwierdzalby jej teze postawiona w pi$mie
z dnia 30 listopada 2015r. Co wiecej oskarzonej nie zwalnia z odpowiedzialno$ci okoliczno$¢ podpisania sie jako
Przewodniczaca Zarzadu (...). W ocenie Sadu oskarzona w ten sposbb, wiedzac ze stawia nieprawdziwy zarzut
probowala ,usprawiedliwi¢” swoje dzialania dzialaniem dla dobra i w imieniu zwigzku, prébujac umniejszy¢ swoja
wine, zaslaniajac sie dzialalno$cia zwigzkowa . Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze na szeregu pism zalaczonych do akt
sprawy (np. k.80, 83-84) oskarzona umieszczala dopisek ,,za zarzad”, ktoérego nie zawarla w przedmiotowym pismie.
Tymczasem nawet czlonek tegoz zwigzku, przestluchany w toku niniejszego postepowania — K. P. nie potwierdzil
podnoszonych przez oskarzona zarzutéw, wspomnial jedynie o dochodzacych do niego korytarzowych plotkach.

Niewatpliwie oskarzona swoim zachowaniem narazila C. P. (1) na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzonej przez
niego dzialalno$ci. Pismo przekazane przez oskarzong spowodowalo wszczecie kontroli, a zarzut podniesiony przez
oskarzona, byl zarzutem bardzo powaznym i narazat oskarzyciela prywatnego na utrate zaufania w wykonywanej przez
niego dzialalno$ci.

Nie zachodza takze w niniejszej sprawie przestanki z art. 213 § 1 kk. Zgodnie z tym przepisem nie ma przestepstwa
znieslawienia, je§li zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w
niniejszej sprawie jednoznacznie w ocenie Sagdu Rejonowego pozwolilo jednoznacznie ustali¢, ze nie wystepowaly
zadne nieprawidlowo$ci w dzialaniu komisji, za$§ $wiadczenia byly udzielane zgodnie z obowigzujacymi w tym
przedmiocie przepisami. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze po zloZeniu przez oskarzong przedmiotowego pisma
zostala przeprowadzona kontrola przez PIP, ktéra nie wykazala zadnych nieprawidlowosci.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktére wylaczalyby mozliwosé przypisania
oskarzonej winy. Oskarzona jest osoba poczytalng, nie dzialala pod wplywem bledu, mozna bylo od niej wymagac
zachowania zgodnego z obowigzujgcymi normami prawnymi, a jej postepowania nie usprawiedliwiaja zadne
okolicznosci ekstremalne.

Oceniajgc stopien winy oskarzonej Sad uznal, iz przypisanego jej czynu oskarzona dopuscila sie umyélnie, w zamiarze
bezposrednim. Nic nie usprawiedliwia jej zachowania, dlatego stopien jego winy jest znaczny.

Stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzong czynu Sad uznal za wysoki, majac na uwadze rodzaj
naruszonego przez nig dobra, posta¢ zamiaru, motywacje oskarzonej, jak rowniez okolicznoSci popehlienia czynu.
Nie ulega watpliwoéci, ze zachowanie oskarzonej wzbudza silng spoleczng dezaprobate. Skierowane jest przeciwko
jednemu z podstawowych débr chronionych prawem jakim jest mienie, wlasno$¢, a wiec przeciwko dobru, ktére w
gradacji dobr chronionych prawem usytuowane jest tuz za ludzkim zyciem i zdrowiem. Znaczna spoteczna szkodliwosé
czynu oskarzonej plynie rowniez z dzialania przez nia umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim.

Rozwazajac kwestie rodzaju i wysokos$ci kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okreSlonymi w art. 53 k.k.,
nadto mial na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzy$¢ oskarzonej jak i na jego niekorzysé.
Sad uwzglednil dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej, a takze jej postawe w toku niniejszego postepowania, a
takze fakt iz oskarzona prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a niniejsze przestepstwo z pewno$cia mialo charakter
incydentalny w jej zyciu.

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci, uwzgledniajac rozmiar szkody Sad wymierzyt oskarzonej kare
100 stawek dziennych, uznajac iz kara ta jest wspolmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu jej
przypisanego, jak rowniez czyni zado$é zasadom prewencji indywidualnej i generalnej. Przedmiotowa kara ksztaltuje
sie powyzej dolnego poziomu ustawowego zagrozenia za przestepstwo przypisane oskarzonej stad tez nie sposéb uznac
jej za nadmiernie surowa. W ocenie sagdu kara pieniezna, kara grzywny bedzie dla oskarzonej stosownie dolegliwg kara



i osiggnie swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do J. R. oraz uczyni zado$é spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zl sad mial na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonej, jej mozliwosci
zarobkowe oraz sytuacje rodzinna.

Na podstawie art. 212 § 3 kk sad zobowigzal oskarzona do zaplaty na rzecz Stowarzyszenia (...) nawigzki w kwocie 1000
zlotych. W przypadku przestepstwa znieslawienia funkcja nawiazki sprowadza sie do zado$éuczynienia moralnego za
doznang krzywde spowodowana rozgloszeniem rzekomego niewlasciwego postepowania czy wlasciwosci. Ustalajac
rozmiar nawiazki sad mial na uwadze charakter rozgloszonych informacji, stopien, w jakim godzily w dobre imie
oskarzyciela, a takze konsekwencje w zakresie wykonywanej pracy. Sad rejonowy majac na wzgledzie powyzsze
okoliczno$ci uznal, ze kwota adekwatna bedzie kwota 1000 zl.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote po 2736 zt tytulem
poniesionych przez niego wydatkoéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika. Wysoko$¢ wynagrodzenia sad ustalil
w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci RP z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. poz. 1801) w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej oplate w wysokosci 100 zl, zwalniajac jednocze$nie
oskarzona od ponoszenia wydatkéw, albowiem majgc na uwadze obcigzenia finansowe orzeczone niniejszym
wyrokiem byloby to da oskarzonej zbyt uciazliwe.



