III K 412/16

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy, Sad ustalil, iz:

W dniu 31 maja 2016r. Prokuratura Rejonowa w Warszawa — M. w W. wniosla do Sadu Rejonowego Warszawa —
Mokotéw IIT Wydzialu Karnegoakt oskarzenia przeciwko R. J., s. S. oskarzonemu o czyn z art. 278 par 1 kk w zw. z
art. 64 par 1 kk.

R. J. w dniu 2 kwietnia 2016 r., bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo podobne i w ciaggu 5 lat od
odbycia za nie kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy dokonat zaboru mienia w postaci
dwoch par okularéw przeciwstonecznych marki R. B. oraz jedna pare okularéw przeciwstonecznych marki P. o lacznej
wartoS$ci 2097 zt na szkode (...) Sp. z o.0.

W dniu 2 kwietnia 2016r. R. J., wykorzystujac nieuwage sprzedawcéw salonu (...) Sp. z 0.0. znajdujacego sie w Galerii
(...) w W. zdjal zabezpieczenie antykradziezowe z dwoch par okular6w marki R. B. oraz z jednej pary okularéw marki
P., po czym chowajac je do kieszeni bluzy, przeszed! przez bramki salonu i wyszedt ze sklepu.

(okolicznoéc¢ bezsporna, przyznana przez oskarzonego k. 115, zeznania Swiadka M. Z.. 11-12, zeznania $wiadka P. P.,
k. 15-16).

Nastepnie, widzac na terenie Galerii (...) shuzbe ochronnag obiektu, R. J. wrocitdo salonu (...) i odlozyl na pétke zabrany
towar, ktora to czynno$¢ zostala zaobserwowana przez ochroniarzy. Po odlozeniu przez R. J., do salonu przybyli
ochroniarze, zatrzymujac oskarzonego do chwili przyjazdu Policji ( zeznania $wiadka P. P. s. 15-16).

Co do ustalenia okoliczno$ci opuszczenia przez oskarzonego salonu, zabierajac ze soba skradziony towar, Sad uznat
za wiarygodne zeznania $§wiadka M. Z., ktora to wskazala ,widzialam jak przekroczyl linie bramek i po chwili, tj. po
kilku sekundach wrocil, a zanim przyszlo dwdch ochraniarzy” ( k.11-12). Powyzsze zeznania sg spdjne z wiarygodnymi
zeznaniami §wiadka P. P., ktory rowniez wskazal na fakt opuszczenia sklepu przez sprawce, uprzednio chowajac do
kieszeni bluzy skradziony towar (k.15-16).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznaniom
Swiadkéw, ktorym dal wiare w pelni wobec nie kwestionowania ich przez strony oraz braku podstaw do
zakwestionowania ich prawdziwoSci przez Sad z urzedu.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego, Sad zwazy} nastepujaco

Oskarzony R. J. swoim zachowaniem dopuscil sie czynu zabronionego, spenalizowanego w art. 278 par. 1 kk.
Oskarzony bowiem zabral w celu przywlaszczenia 3 pary okularéw nalezacych do (...) Sp. z 0.0., co zostalo przez
niego przyznane. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony dokonal ww. czynu w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci za umySlne podobne przestepstwo, tj. w warunkach recydywy. Wobec powyzszego Sad
moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawy przestepstwo w wysoko$ci do gérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Oskarzony dokonal zaboru mienia, a zatem wypelnil przestanki art. 278 kk, to jednakze z wlasnej woli zwrdcil
pokrzywdzonemu w sprawie zabrane mienie, przez co dobrowolnie naprawit powstala na skutek czynu zabronionego
szkode. Nalezy zauwazy¢, ze kodeks karny normuje przypadek gdy sprawca kradziezy naprawia powstala w wyniku
czynu przestepnego czynu, tj. art. 295 § 1. Popekliajac czynny zal w sytuacji gdy sprawca dopuscil sie przestepstwa
z art. 278 kk nie wylacza bezkarno$ci czynu. Natomiast daje mozliwo$é zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, a nawet odstagpienia od jej wymierzenia. Jest to instytucja okreSlana jako quasi — czynny zal, pozwalajaca
na zlagodzenie kary w sytuacji gdy zachowanie sprawcy wyrazajace sie jako czynny zal nastepuje po dokonaniu
przestepstwa. Odnoszac te regulacje do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze oskarzony dokonal czynnego zalu,



jednakze dopiero po tym jak uprzednio opuscil salon z zabranym mieniem, bez dokonania platno$ci. Sprawca wrocil
do salonu, zwracajac skradziony towar, dopiero po tym jak zauwazy}l obserwujacych go ochroniarzy obiektu.

Z uwagi na popelnienie przez oskarzonego przedmiotowego czynu w warunkach recydywy Sad nie przyjal za wlasciwe
odstgpienia od wymierzenia kary wobec niego.

Wymierzajac nadzwyczajne zlagodzong kare, Sad opart sie na dyspozycji normy zawartej w art. 60 par 1i par 6 pkt.
4 kk. Zgodnie z ktérymi w przypadku gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoéci nie nizsza od
roku Sad wymierza grzywne albo kare ograniczenia wolno$ci. Wobec powyzszego, Sad w oparciu o dyspozycje art.
33 kk oraz dochody sprawcy, stosunki osobiste i mozliwo$ci zarobkowe wykazane w procesie, zamierzal wymierzy¢
oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 21 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na
kwote 100 zl. Omylkowo jednak orzekl kare w wymiarze 21 stawek dziennych grzywny, ustalajac jedna stawke dzienna
na kwote 10 zk

O wynagrodzeniu z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu Sad zasadzil na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie wyzej wskazanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



