Sygn. akt II1 K 338/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W. III Wydzial Karny
z dnia 17 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. III Wydzial Karny wyrokiem

z dnia 17 czerwca 2016 r. uznal oskarzonego R. C. za winnego tego, ze w dniu 28 lutego 2016 r. w W. przy ul. (...),
wbrew przepisom ustawy posiadal srodek odurzajacy grupy I-N oraz IV-N w postaci marihuany o lgcznej wadze 34,50
grama netto. Czyn ten wypelnia znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 224 ze zm.).

W dniu 20 czerwca 2016 r. (data stempla pocztowego) obronca oskarzonego zlozyl wniosek o
sporzqgdzenie 1 doreczenie uzasadnienia wyroku w zakresie czesci dotyczqcej kary orzeczonej
wobecR. C..

Przy wymiarze kary oskarzonemu R. C. Sad kierowal sie dyrektywami wyrazonymi w art. 53 § 1i 2 k.k. Zgodnie z
tredcia art. 53 § 1 k.k. sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Stosownie natomiast do tresci art. 53 § 2 k.k. wymierzajac
kare, sad uwzglednia w szczegdlno$ci motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlaéciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Oskarzony R. C. ma obecnie 41 lat. Ma wyksztalcenie $rednie. Zawodowo zajmuje sie udzielaniem pomocy
terapeutycznej. Praca wykonywana przez oskarzonego ma charakter dorywczy. Oskarzony jest kawalerem, ale
pozostaje w stalym zwigzku. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Jego miesieczne dochody ksztaltuja sie na poziomie
ok. 2000,00 — 2500,00 zlotych.

Zgodnie z tredcia art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii czyn ten zagrozony jest karg pozbawienia
wolnoéci do lat 3. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest zycie i zdrowie publiczne, jak réwniez - w przypadku
posiadania Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych - zycie i zdrowie konkretnej osoby.

Oceniajac stopien winy oskarzonego Sad uznal, ze dzialal on z winy umyslnej, w zamiarze bezpoérednim. W ocenie
Sadu stopien winy oskarzonego jest znaczny. Oskarzony wiedzial, ze substancja, ktéra znajduje sie w jego posiadaniu,
jest zabroniona przez prawo. Nalezy zwrdci¢ uwage na ilosé srodkow odurzajacych, ktore zostaly zabezpieczone w
mieszkaniu oskarzonego,

tj. 34,50 grama netto marihuany. Nie jest to wprawdzie ,znaczna ilo§¢” w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, to jednak taka ilo§¢ srodka odurzajacego pozwala na przygotowanie okolo 80-100
porcji. Jak stwierdzil sam oskarzony, ta ilo§¢ srodkéw odurzajacych wystarczytaby mu prawdopodobnie na okolo sze$é

miesiecy (wyjasnienia z dnia 17 czerwca 2016 r. — k. 96).

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwoéci czynu — przy uwzglednieniu tresci przepisu art. 115 § 2 k.k. — wskazac
nalezy, iz jest on $redni. Posiadane przez oskarzonego Srodki odurzajace byly przeznaczone na wlasny uzytek. W toku
postepowania nie ustalono, aby Srodki te mialyby zosta¢ wprowadzone do obrotu lub zosta¢ udzielone innym osobom.



Za okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal przyznanie sie oskarzonego do winy oraz zlozenie przez niego szczegdtowych
wyjaénien. Sad mial na wzgledzie réwniez dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad uwzglednil réwniez to, ze oskarzony przyznal, iz posiadanie przez niego Srodkow
odurzajacych nie mialo charakteru wyjatkowego, incydentalnego, albowiem wyjasnil on, ze od tej samej osoby
marihuane kupuje od ponad 5 lat, érednio

jednorazowo w iloSci okoto 10-15 gram. Lacznie do dnia 28 lutego 2016 r. kupil od osoby

o imieniu (...) okolo 100 graméw marihuany (wyjaénienia z dnia 28 lutego 2016 r. — k. 32).

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przeslanki, ktére umozliwialby
uwzglednienie wniosku oskarzonego i jego obroncy o warunkowe umorzenie postepowania w stosunku do
oskarzonego R. C..

Stosownie do tre$ci art. 66 § 1 i 2 kk. sad moze warunkowo umorzyé postepowanie karne, jezeli wina i
spoleczna szkodliwo$é czynu nie sg znaczne, okolicznoéci jego popelnienia nie budza watpliwosSci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Jak wskazano powyzej, w ocenie Sadu, wina oskarzonego jest znaczna. Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu zostal
okreslony jako Sredni. Oskarzony jest wprawdzie osoba niekarang za przestepstwo umyslne, jednakze dotychczasowy
sposob zycia oskarzonego nie uzasadnia przypuszczenia, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie
on przestrzegal porzadku prawnego. Przede wszystkim w ocenie Sadu nalezy zwr6ci¢é uwage na okoliczno$é, ze
przedmiotowe zdarzenie nie mialo charakteru incydentalnego. Oskarzony od co najmniej 5 lat regularnie zazywa
$rodki odurzajace, za$ posiadana ilo§¢ srodkow odurzajacych miata mu starczy¢ na okres nastepnych szesSciu miesiecy.
Zaluje on popelnionego czynu, jednakze w ocenie Sadu budzi watpliwoéci to, czy oskarzony bedzie przestrzegal
porzadku prawnego. Ponadto nalezy podkre§li¢, Ze oskarzony posiadal 34,50 grama marihuany. Jak wskazano
powyzej jest to taka ilo§¢ Srodka odurzajacego, ktéra zasadniczo pozawala na przygotowania okolo 100 porcji.

W przypadku spraw, ktorych przedmiotem jest odpowiedzialno$¢é karna za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, warunkowe umorzenie postepowania jest mozliwe

w sytuacji, gdy ilo$¢ posiadanych $rodkéw odurzajacych pozwalana na przygotowanie od kilku do kilkunastu porcji.

W niniejszej sprawie oskarzony R. C. wskazywal, ze nie tylko dotychczas nie jest osobg karana, ale réwniez angazuje
sie w ro6zne projekty o charakterze spolecznym

w charakterze wolontariusza. W 2015 r. ukoniczyt kurs na wychowawce wypoczynku zorganizowany przez Biuro (...)
z siedzibg w K.. W okresie od 2013 r. do 2016 r. pomagal jako wolontariusz w organizacji wystaw i happeningow
w Stowarzyszeniu (...) nad P.” z siedzibg w W.. Ponadto na rozprawie w dniu 19 czerwca 2016 r. oskarzony
zlozyt szereg dokumentéw majacych potwierdzaé¢ udzial w réznych wydarzeniach: zaswiadczenie o uczestnictwie
w Miedzynarodowej Konferencji Autyzm w dniu 11 pazdziernika 2003 r. (k. 89), za§wiadczenie o uczestnictwie w
zajeciach warsztatowych w ramach IT edycji Akademii (...) od listopada 2001 r. do czerwca 2002 r. (k. 90), Dyplom K.
Funduszu Wieczystego Centrum Dzieciecego S. z marca 2004 r. (k. 91), Dyplom ukonczenia szkolenia ,Wspélpraca z
biznesem” z dnia 12-15 listopada 2002 r. (k. 93), a takze za§wiadczenie o uczestnictwie w szkoleniu (...) Poziom 1

w dniach 9-10 maja 2015 r.(k. 92).

W ocenie Sadu powyzsza dzialalno§¢ oskarzonego nie przemawia za warunkowym umorzeniem postepowania w
niniejszej sprawie. Wskazac nalezy na to, ze wiekszo$¢
z przedstawionych dyplomoéw i za§wiadczen datowanych jest na okres lat 2001 — 2004 r., a wiec sprzed okolo 10 lat.



Uznajac zatem brak podstaw do warunkowego umorzenia postepowania Sad, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37a k.k., wymierzy} oskarzonemu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci
w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

W ocenie Sadu kara ta uwzglednia zaré6wno wymogi prewencji ogo6lnej, jak i prewencji szczegélnej wzgledem
oskarzonego. Bedzie stanowila dla niego wystarczajaca dolegliwosé

i powinna powstrzyma¢ go od naruszania porzadku prawnego w przyszlosci. Kara ta ma wskaza¢ oskarzonemu,
ze ponowny konflikt z prawem, a w szczegdlnoéci dopuszczenie sie podobnego przestepstwa, moze skutkowaé
wymierzeniem oskarzonemu bardziej dotkliwej kary. Cele te powinna zrealizowa¢ kara ograniczenia wolno$ci w
wskazanym powyzej wymiarze. Podkresli¢ nalezy, ze kara ta jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoS$ci
czynu oskarzonego. Jednocze$nie uwzglednia ona charakter pracy zarobkowej wykonywanej przez oskarzonego, tj.
prac dorywczych. Nalezy zauwazy¢, ze kara ta nie moze zosta¢ uznana za surowa, a przy jej wymierzeniu zastosowano
przepis art. 37a k.k.

O przepadku dowodu rzeczowego wymienionego pod poz. nr 1 w wykazie dowodow rzeczowych i $ladow
kryminalistycznych nr 1/699/16/N orzeczono na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych, przejmujac je w caloéci na
rachunek Skarbu Panhstwa. Nie obciazono réwniez oskarzonego oplata.



