Sygn. akt II1 K 337/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla (... )w W. III Wydzial Karny
z dnia o4 listopada 2016 r.
Na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 marca 2016 r. okolo godziny 15:00 M. B. jechala samochodem osobowym marki H. o nr rej. (...) ul. (...)
od strony ul. (...) w strone

Al. (...). Jadac ul. (...), na wysoko$ci budynku nr (...), kierujaca pojazdem M. B. nagle skrecila w prawo, a nastepnie
uderzyla w metalowy plotek oddzielajacy jezdnie od chodnika. W wyniku zaistnialego zdarzenia samocho6d utknat
na metalowym ogrodzeniu, albowiem czesci tego ogrodzenia whily sie w silnik. Swiadek zdarzenia P. G., po tym
jak otworzono drzwi do samochodu, wyczut wyrazng won alkoholu. M. B., po tym jak wsiadla z samochodu, miala
problemy z utrzymaniem rownowagi. Oprocz niej w samochodzie nie bylo innych osé6b.

Kierujaca M. B. zostala przebadana na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. W I badaniu osiggnela wynik
1,80 mg/1, w II badaniu — 1,74 mg/1, w III badaniu — 1,85 mg/1. Po przewiezieniu do Komendy Rejonowej Policji W.
IT M. B. poddano ponownemu badaniu na zawarto$§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Woéwczas IV badanie dalo
wynik 1,64 mg/1, a V badanie - 1,60 mg/1.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej z dnia z dnia 09 marca 2016 r. — k. 24, zeznania $§wiadka P. Z. k. 18v, 108-109, zeznania
Swiadka A. G. — k. 15-16, 101, protokdl zatrzymania osoby — k. 3-4, notatka urzedowa — k. 6, protokoét z przebiegu
badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym — k. 7-10, protokdl ogledzin — k. 11, szkic miejsca zdarzenia
drogowego — k. 12-13, kserokopia dowodu osobistego — k. 14).

M. B. zostala ukarana mandatem karnym w wysokoSci 500 zlotych za spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

(dowdd: kserokopia mandatu — k. 26)

U M. B. nie stwierdzono objawdéw choroby psychicznej ani upos$ledzenia umyslowego. Rozpoznano natomiast
uzaleznienie od alkoholu i w czasie czynu stanu nietrzezwosci alkoholowej zwyklej, ktorego skutki powinna byla
ona przewidzie¢ na podstawie wiedzy ogblnej i doswiadczenn wlasnych. Ten stan psychiczny w odniesieniu do
przedmiotowego czynu nie znosil ani nie ograniczal jej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem (poczytalno$¢ nie budzi watpliwoéci). Stan psychiczny M. B. pozwalal na jej udzial w
czynno$ciach postepowania oraz wskazywal na to, ze jest ona w stanie podja¢ obrone w sposéb samodzielny i rozsadny.

(dowdd: opinia sagdowo psychiatryczna z dnia 30 marca 2016 r. — k. 35-36)

Oskarzona M. B., prawidlowo zawiadomiona o terminach rozprawy, nie stawila sie i nie zlozyla wyja$nien na etapie
postepowania sgdowego. Na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. ujawniono wyja$nienia zlozone przez oskarzona na etapie
postepowania przygotowawczego. Oskarzona przyznala sie wéwczas do winy. Wyjasniala, ze w dniu 08 marca 2016
r. pila sama wodke, bo pozostawala w konflikcie z ojcem swojego dziecka. Z powodu zdenerwowania wypila alkohol.
Oskarzona wyjasniala, ze chciala zaplacic za telefon. W zwiazku z tym wsiadala do samochodu, aby pojechaé do salonu
sieci (...). Oskarzona wyrazila skruche oraz o§wiadczyla, ze zaluje tego, co zrobila (protokoél przestuchania podejrzane;j
z dnia 09 marca 2016 r. —

k. 24).

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonej zasluguja na miano wiarygodny. Podkreéli¢ nalezy, ze oskarzona nie
kwestionowala swojej winy. Jej wyjasnienia zostaly zweryfikowane w toku prowadzonego postepowania dowodowego.



Podczas przestuchania przed Sadem Swiadek P. Z. zeznal, Ze nie przypomina sobie okolicznosci niniejszej sprawy.
Wskazal, ze jako funkcjonariusz Policji rocznie uczestniczy w okolo 20 zdarzeniach tego rodzaju. Swiadek P. Z.
potwierdzil treS¢ zeznan zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego (protokoél przestuchania z dnia 04
listopada 2016 r. — k. 108-109). Wowczas zeznal, ze w dniu 08 marca 2016 r. pehil stuzbe w patrolu zmotoryzowanym.
Okolo godziny 15:40 otrzymal polecenie udania sie na ul. (...). Po dojechaniu na miejsce zastal oskarzong M. B., ktéra
siedziala za kierownica samochodu osobowego marki H. o nr rej. (...). Podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych
ustalil, ze kierujaca pojazdem H. jechata ul. (...) w kierunku Al. (...). Na wysokosSci budynku nr (...) przy ul. (...) uderzyla
w barierki dzielgce jednie od chodnika. Od oskarzonej wyczuwalna byta wyrazna won alkoholu. W zwiazku z tym
kobieta zostala przebadana na obecnosé alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik I badania wyniost 1,80 mg/1,
wynik IT badania wyniost 1,74 mg/1, wynik III badania wyniost 1,83 mg/1. Oskarzona zostala zatrzymana

i przewieziona do Komendy Rejonowej Policji W. II, gdzie ponownie zostala poddana badaniu na zawartos¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu. Wynik I badania wyniost 1,64 mg/1,

a wynik I badania wynidst 1,60 mg/1 (zeznania §wiadka P. Z. — k. 18v).

W ocenie Sadu zeznania §wiadka P. Z. zasluguja na miano wiarygodnych.

Sa one wewnetrznie spojne, logiczne, a nadto znajduja potwierdzenie z zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, przede wszystkim protokolach z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym.
Swiadek wprawdzie nie pamietal przebiegu interwencji, jednakze

z uwagi na ilo§¢ podobnych interwencji, jak rowniez to, iz nie bylo to wydarzenie o wyjatkowym znaczeniu dla Swiadka,
w ocenie Sadu jest to zrozumiate.

Na miano wiarygodnych zasluguja rowniez zeznania §wiadka A. G.. Tre$¢ zeznan zlozonych przez tego Swiadka na
etapie postepowania przygotowawczego, jak rowniez na etapie postepowania sadowego jest ze soba zbiezna. Swiadek
zeznal, ze w dniu 08 marca 2016 r., bedac pracownikiem ochrony, peknil stuzbe w budynku przy ul. (...). Okna
pomieszczenia, w ktéorym pracuje, wychodza na ul. (...). W zwiazku z tym $wiadek ma dobry widok na miejsce,
gdzie doszlo do kolizji. Swiadek widzial, jak kierujaca samochodem marki H. zjechala z jezdni w prawo, a nastepnie
najechala na barierke oddzielajaca jednie od chodnika. Elementy tego ogrodzenia utkwily w silniku samochodu.
Swiadek nie widzial zdarzenia, ale uslyszal huk zwigzany z uderzeniem. Zdaniem §wiadka pojazd nie poruszat sie

z duzg predkoécia. Swiadek wyszedt z dyzurki, aby sprawdzié, czy kierujacej pojazdem nic sie nie stalo. W samochodzie
czué bylo wyrazny zapach alkoholu. Swiadek nie mial watpliwoéci, iz to ta osoba byla kierujacym samochodem marki
H.. Po wyjsciu z samochodu kobieta miala problemy z utrzymaniem réwnowagi (zeznania $wiadka A. G. z dnia 08
marca 2016 r. — k. 15-16 oraz z dnia 06 pazdziernika 2016 r. — k. 101).

W ocenie Sadu zeznania $wiadka sa spojne, logiczne oraz znajduja potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadka P. Z. oraz dokumentéw. Swiadek skladat
szczere zeznania i starat sie relacjonowaé zeznania w sposob, w jaki je zapamietal.

Sad uznala za wiarygodne dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie. Ich tre$c nie budzi watpliwo$ci. Rzetelno$ci, prawdziwosci i fachowosci powyzszych dokumentow
strony nie kwestionowaly, zas$ Sad nie znalazt podstaw, aby tych cech owym dokumentom odméwié.

W ocenie Sadu opinia sadowo — psychiatryczna sporzadzona przez bieglych jest prawidlowa. Zostala w wiarygodny
i przejrzysty sposéb przedstawiona oraz uzasadniona. Opinia ta jest spdjna i logiczna. Zdaniem Sadu, brak jest
jakichkolwiek podstaw do podwazania ustalen

i wnioskow wynikajacych z tej opinii. Nie ujawnily sie rowniez zadne okolicznoéci, ktore podwazalyby kompetencje
biegtych lub ich bezstronnosc.

Analizujgc tak ustalony stan faktyczny, zgodnie z poczynionq ocenq materiatu dowodowego, Sad
zwazyl co nastepuje:



W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego uznac¢ nalezy, ze zachowanie oskarzonej M. B. wypelnia znamiona
czynu zabronionego.

M. B. zostala oskarzona o to, ze w dniu 08 marca 2016 r. w W. na

ul. (...) umy$lnie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre§lone w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, iz znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci osiggneta w I badaniu wynik
1,80 mg/1, w II badaniu 1,74 mg/1, w ITI badaniu 1,85 mg/1, w IV badaniu 1,64 mg/1, a w V badaniu 1,60 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, kierowala samochodem marki H. o nr rej. (...), fj. 0 czyn z art. 178a § 1 k.k.

Zgodnie z treScig art. 178a § 1 k.k. ten, kto, znajdujac sie w stanie nietrzeZzwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 178a § 1 k.k. jest ponoszona wowczas, gdy sprawca ma Swiadomos¢, ze znajduje
sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego,

a takze gdy przewiduje, ze w wyniku uplywu czasu alkohol nie ulegl jeszcze wydaleniu

z organizmu, i na to sie godzi. Przestepstwo stypizowane w art. 178a jest przestepstwem umy$lnym, ktore moze
by¢ popelione zar6wno w formie zamiaru bezposredniego (dolus directus), jak i ewentualnego (dolus eventualis).
Umyslnoécia musza by¢ objete wszystkie znamiona, w tym takze znajdowanie sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzi watpliwosci, iz oskarzona M. B. swym
zachowaniem wypelnila zmaniona przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 1 k.k. Oskarzona, majac Swiadomo$¢, iz
znajduje sie w stanie nietrzezwosci, kierowala samochodem osobowym marki H. na drodze publicznej. Jak sama
wyjaéniala, tego dnia pila alkohol wysokoprocentowy (wdodke). Kierowanie w takim stanie samochodem tlumaczyta
konieczno$cig oplacenia rachunku za telefon.

Stan nietrzezwo$ci definiowany jest w art. 115 § 16 k.k. Zgodnie z tym przepisem stan nietrzezwoSci zachodzi gdy
zawarto$¢ alkoholu we krwi przekroczy 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé lub

zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te
warto$¢é. Przeprowadzone kolejno badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu daly nastepujace wyniki:
1,80 mg/1 (I badanie), 1,74 mg/1 (II badanie), 1,85 mg/1 (III badanie), IV badanie 1,64 mg/1 (IV badanie), 1,60 mg/
1(V badanie).

Czyn zarzucany oskarzonej M. B. zagrozony jest kara grzywny, kara ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

Sad wymierzajac kare oskarzonej kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi

wart. 53 § 112 k.k. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednia w szczegdlnoéci motywacje
i spos6b zachowania sie sprawcy, popeklienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

M. B. ma obecnie 40 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest psychologiem. Prowadzi wlasng dzialalnoéé
gospodarcza. Z tego tytutlu osiaga dochod



w wysoko$ci 3 000 zlotych miesiecznie. Dotychczas nie byla karana (dowdd: dane osobopoznawcze — k. 24, dane o
karalnoéci — k. 56, 70)

Zdaniem Sadu, stopienn winy oskarzonej M. B. jest znaczny, oskarzona zarzucanego jej czynu dopuécila sie z
winy umys$lnej, w zamiarze bezposrednim. Oskarzona doskonale zdawala sobie sprawe, iz znajduje sie w stanie
nietrzeZwosci.

W analogiczny sposob Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonej, na ktéry wplywa nie tylko
ilo$¢ spozytego alkoholu skutkujaca znacznym stanem nietrzezwosci, ale ktory stanowil powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa w ruchu lagdowym dla innych uczestnikéw ruchu. Stan nietrzezwo$ci uniemozliwial oskarzonej
przestrzeganie podstawowych przepisow ruchu drogowego, a sama oskarzona swoim postepowaniem naruszyl
najbardziej elementarny

i podstawowy obowigzek uczestnika ruchu drogowego, jakim jest pozostawanie w stanie trzezwos$ci w czasie
prowadzenia pojazdu mechanicznego. Jej postawa, kiedy to ignorujgc zagrozenie dla innych, kierowal w
stanie nietrzezwo$ci samochodem okoto godziny 15:00 (poczatek popoludniowego szczytu komunikacyjnego) po
stosunkowo ruchliwych ulicach (...) wskazuje na lekcewazacy stosunek oskarzonej do przepisoéw prawa. Nie moga
stanowi¢ okolicznoéci tagodzacych problemy osobiste oskarzonej. Ponadto powod, dla ktérego oskarzona zdecydowata
sie w tym dniu kierowa¢ samochodem musi spotka¢ sie dezaprobata Sadu. W ocenie Sadu powod, dla ktérego
oskarzona zdecydowala sie wsiag$é¢ do samochodu, w Zadnym stopniu nie moze stanowi¢ jej usprawiedliwienia.
Warte podkreélenia jest, ze poczatkowo uzyskany wynik na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu blisko
czterokrotnie przewyzszal warto$ci graniczne, o ktérych mowa w art. 115 § 16 k.k.

Sad uznala za okoliczno$¢ tagodzaca to, iz oskarzona przyznala sie do winy oraz to, ze jest osoba dotychczas niekarana.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zdecydowal sie na wybranie

(z alternatywnych kar grozacych za przestepstwo, ktorego dopuscita sie oskarzona) kary rodzajowo najsurowszej, tj.
kary pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu brak jest podstaw, aby wymierzaé oskarzonej kare lagodniejsza, tj. kare
grzywny albo kare ograniczenia wolnoéci. Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary, uwzgledniajac stopiefi winy oraz
spolecznej szkodliwoéci czynu, Sad na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby.

Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania najlepiej spelni wobec
oskarzonej funkcje zapobiegawczg i wychowawcza. Sad warunkowo zawieszajac wykonanie kary badal takie
okoliczno$ci jak postawe sprawcy, jego wladciwosci

iwarunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Nalezy zauwazy¢, ze
oskarzona nie byla juz weze$niej karana. Tym samym, zdaniem Sadu, nalezy daé oskarzonej szanse a kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary stworzy oskarzonej mozliwo$¢ poprawy i odwrotu od dalszego
popelniania przestepstw. Dwuletni okres proby pozwoli zweryfikowaé, czy danie oskarzonej szansy pozostawania
na wolno$ci i obdarzenie jej zaufaniem ze strony Sadu bylo zasadne. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. nalozono
jednoczeénie na oskarzona M. B. obowigzek informowaniu Sadu o przebiegu okresu proby.

Zdaniem Sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu.
Nalezy zauwazy¢, ze orzeczony kara pozbawienia wolnoéci zostala orzeczona ponizej polowy zagrozenia ustawowego a
tym samym, w ocenie Sadu, nie mozna twierdzi¢, ze rozstrzygniecia zawarte w wyroku sa zbyt surowe dla oskarzone;.

Czyn oskarzonej podwaza zaufanie do niej jako odpowiedzialnego uczestnika ruchu drogowego a ze skazaniem
za przestepstwo z art. 178a § 1 kk wiaze sie obligatoryjny obowigzek Sadu do orzeczenia Srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych — art. 42 § 2 k.k. Zakaz ten orzeka sie w granicach od roku do lat 15 — art. 43
§ 1 pkt 1 k.k. Z uwagi na caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy, Sad, na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art.
43 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych



wruchu ladowym na okres 6 lat. Zdaniem Sadu, taki okres stosowania wobec oskarzonej tego $rodka karnego, osiagnie
wobec niej zakladane przez prawo cele polityki karnej i jest adekwatng dolegliwoscia za przestepstwo jakiego sie
oskarzona dopusScila. Nalezy zauwazyc¢, ze stopien upojenia alkoholowego oskarzonej byl znaczny.

Tym samym orzeczenie wobec M. B. Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat, w sytuacji gdy poruszala sie ona w stanie nietrzeZwosci po drogach
publicznych a w jej organizmie znajdowalo sie 1,80 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu nalezy, zdaniem
Sadu, uznaé za wlasciwe rozstrzygniecie wobec oskarzonej. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do orzekania wobec
oskarzonego ww. §rodka w nizszym wymiarze, albowiem zawartos¢ alkoholu w organizmie oskarzonej nie byla na
najnizszym poziomie a wrecz przeciwnie, ilo$¢ ta byla wielokrotnie przekroczona w stosunku do norm przewidzianych
prawem. Jednoczeénie na podstawie art. 63

§ 4 k.k. zaliczono oskarzonej M. B. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 08 marca 2016 r. do dnia 04 listopada 2016 r.

Zgodnie z trescig art. 43a § 2 k.k. w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone

w art. 178a § 1 k.k., sad orzeka (obligatoryjnie) §wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej 5 000 zlotych, a w razie
skazania sprawcy za przestepstwo okre§lone w art. 178a § 4 k.k. co najmniej 10 000 zlotych. Majac na uwadze tre$c
tego przepisu orzeka wobec oskarzonej M. B. §rodek karny w postaci obowigzku uiszczenia §wiadczenia pienieznego
w kwocie 5 000,00 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono na podstawie przepisu art. 616 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz przepisu § 17 ust.
2 pkt 3 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 1., poz.
1801). Rozprawa

W niniejszej sprawie byla trzykrotnie odraczana, co w konsekwencji mialo wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia
przyznanego obroncy z urzedu. Uwzgledniajac stopien zawiloSci sprawy oraz inne okoliczno$ci wskazane w przepisie
§ 4 ust. 2 wyzej wymienionego rozporzadzenia Sad stwierdzil brak podstaw do przyznania wynagrodzenia obroncy
z urzedu w maksymalnej wysoko$ci. Stosownie za$ do treSci § 4 ust. 3 rozporzadzenia przyznane wynagrodzenie
powiekszono

o stawke podatku od towardéw i ustug VAT.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej M. B. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 478,72 zlote tytutem kosztow sadowych oraz kwote 120 zlotych tytutem oplaty. Wysoko$é oplaty zostata
ustalona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U.
71983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczyc¢ obroncy oskarzone;j.



