Sygn. akt III K 265/16

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do osoby oskarzonego L. B.
(1) (wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zlozyl tylko obronca oskarzonego L. B. (2)).

W toku przewodu sqdowego ustalony zostal nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2015r. starszy posterunkowy K. K. (1) i starszy posterunkowy M. K. peknili stuzbe w godz.
14.00-22.00 w patrolu pieszym w dyspozycji K.. Podczas patrolowania terenu, okolo godziny 16.50 na terenie
bazarku przy Dworcu P. ul. (...) zauwazyli, ze K. B. i L. B. (1) na dwdch stoiskach dokonuja sprzedazy perfum. Na
widok umundurowanych funkcjonariuszy policji osoby handlujace zaczely oddalaé sie od swoich stoisk. Widzac to
funkcjonariusze policji zatrzymali K. B. i L. B. (1). Podczas rozmowy z funkcjonariuszami L. B. (1) zaprzeczyl, aby
stoisko nalezalo do niego. Na pytanie funkcjonariuszy o§wiadczyl, ze on jedynie tak stal. Jednakze obecni na miejscu
zdarzenia B. O., ktory wezeéniej byl zatrudniony w jednym z punktéw sprzedazy na targowisku oraz handlujacy tam
kosmetykami K. M. potwierdzili, ze L. B. (1) dokonywal sprzedazy na jednym z tych stoisk. Podczas przeszukania
zatrzymano od K. B. 456 sztuk perfum z podrobionymi znakami towarowym, zas u L. B. (1) perfumy z podrobionymi
znakami towarowym o pojemnosci 20 ml, 22 ml i 33 ml o lacznej wartoéci 21512 zt w postaci:

1. L., 15 sztuk o pojemno$ci 20 ml,
2. G., 5 sztuk o pojemnoéci 20 ml,

. P., 5 sztuk o pojemnosci 20 ml,

w

4. C., 12 sztuk o pojemnos$ci 20 ml i 1 0 pojemnoéci 33 ml,
5. C. K, 24 sztuki o pojemnoSci 20 ml,
6. D., 4 sztuki o pojemnosci 22 ml, 1 sztuka o pojemnos$ci 20 ml,

7. B., 1 sztuk o pojemnosci 20 ml,

o

. G., 10 sztuk o pojemnoéci 20 ml,

9. D., 15 sztuk o pojemnosci 20 ml,

10. D., 20 sztuk o pojemno$ci 20 ml,

11. V., 12 sztuk o pojemnosci 20 ml,

12. B., 2 sztuki o pojemnoéci 20 ml,

13. C., 2 sztuki o pojemnosci 20 ml,

14. D., 2 sztuki o pojemnosci 20 ml i 1sztuka o pojemnosci 33 ml,
15. P., 3 sztuki o pojemnos$ci 20 ml,

16. C., 1 sztuka o pojemnoéci 20 ml,

17. M. J., 1 sztuka o pojemnoéci 20 ml,

18. T., 2 sztuki o pojemnoéci 20 ml,



19. H., 3 sztuki o pojemnosci 33 ml,

20. B., 1 sztuka o pojemnosci 20 ml,

21. R. L., 3 sztuki o pojemnosci 20 ml,

22, D., 2 sztuki o pojemnoéci 20 ml,

23. E., 4 sztuka o pojemnosci 20 ml,

24. P. R., 5 sztuk o pojemnoéci 20 ml,

25. G. A,, 2 sztuki o pojemnosci 22ml i 12 sztuk o pojemnoéci 20 ml,
26. H. B., 23 sztuki o pojemnoSci 20 ml i 8 sztuk o pojemnos$ci 33 ml,
27. L., 12 sztuk o pojemnosci 20 ml,

28. C. A,, 1 sztuka o pojemnoSci 20 ml,
29. V., 1 sztuka o pojemnoéci 20 ml,

30. S. D, 1 sztuka o pojemno$ci 20 ml,
31. N. C., 2 sztuki o pojemnoéci 20 ml,
32. E. A, 3 sztuki o pojemnosci 20 ml,
33. B. B. (1), 6 sztuk o pojemnosci 20 ml,
34. N. R., 2 sztuki o pojemnosci 20 ml,
35. C.D. (1), 2 sztuki o pojemnosci 20 ml,
36. C., 5 sztuk o pojemnoéci 20 ml,

37. M., 4 sztuki o pojemno$ci 20 ml,

38. L. G., 3 sztuki o pojemnoéci 20 ml,
39. A,, 1 sztuka o pojemnoSci 20 ml,

40. J. C., 1 sztuka o pojemnosci 20 ml,
41. L. L. (1), 5 sztuk o pojemnoéci 20 ml,
42. B.(...), 1sztuka o pojemnoSci 33 ml.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o cze$ciowo wyjaénienia L. B. (1) (k. 372, 433, 573-574,
790-790V), czeSciowo wyjaénienia K. B. (k. 232, 369, 429), czeSciowo zeznania B. O. (k. 17, 19, 576-577, 792-793V,
821v), opinie bieglego psychologa T. G. (k. 863-866), czeSciowo zeznania K. M. (k. 21, 23, 794-794V), zeznania K. K.
(2) (k. 102, 109v, 128, 235, k. 889-890, 1242), zeznania K. K. (1) (k.59-60, 577-578, 793v-794), zeznania M. K. (k.
995), protokoét zatrzymania osoby (k. 2, 4), protokdt przeszukania (k. 11-14), protokoét zatrzymania rzeczy (k. 24-35),
protokol kontroli osobistej (k. 37), protokol zatrzymania rzeczy (k. 38-56), protokdl kontroli osobistej (k. 58), protoko6t
ogledzin (k. 219-220).



Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 372, 433) w charakterze podejrzanego L. B. (1) nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit sktadania wyjasnien.

W toku rozprawy w dniu 7 wrzeénia 2016r. (k. 573-574) oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze oczekiwal na swoja matke, poniewaz robila badania w szpitalu, mata wysigé¢ z metra na stacji
W.. Nie doczekal sie, poniewaz zatrzymala go policja. Oskarzony wyjasnil, ze przypuszczal, ze osoba trzecia na niego
wskazala. Policja od razu go zatrzymala i zabrala do radiowozu. Tam zrobiono przeszukanie i sprawdzono co ma w
kieszeniach, kazano sie rozbiera¢ w tym radiowozie. PdZniej zawieziono jego i panig K. B. na M.. Zaczeli liczy¢ perfumy
i patrzy¢ jakie sg. Kazali mu co$ podpisaé. Podpisal, ale nie wiedzial co to jest. Powiedzieli mu Ze taka jest procedura,
ze musi to podpisaé, bo inaczej dluzej tam bedzie. Znowu zostal wezwany okolo 2 w nocy celem zlozenia zeznan.
Oskarzony wskazal, ze policjantowi opowiedzial, ze mial sie spotkaé¢ z matka, i ze to wszystko to tylko pomoéwienie i
nic wiecej. Policjant mowil, Ze sobie zmysla wszystko, wiec oskarzony odpowiedzial, ze niczego nie podpisze, wtedy on
powiedzial, Ze bedzie tu siedziat do rana, dlatego podpisal. L. B. (1) wskazal ponadto, ze znajdowal sie od tego stoiska
w odleglo$ci 20/30 metrow i wowcezas kto$ zawolat do niego ,,prosze sie zatrzymaé”. On nie sprzedawatl tych perfum.
Musi sie poruszac, bo ma niedokrwienie, ale byt daleko od tego stoiska. Kiedy go zatrzymano to stal przy tej pani i
widzial jak wszystko zbierali ze stoiska. W tym miejscu czesto z matka i zona spotykal sie. Oskarzony wyjasnit rowniez,
ze nie byl zatrzymany nigdy w zwigzku z inng sprawa. Nie byl zatrzymywany w sprawie z nielegalnym handlem. Nie
zna drugiej oskarzonej osobiScie, ale zna jg z widzenia, bo tam czesto bywa. Slyszal, ze o niej méwia kupujacy pani
K.. Ona sprzedawala kwiaty, karmniki. By¢ moze sprzedawala tez perfumy, ale tego nie wie. Nie ma zadnych relacji z
oskarzona. Rzadko kupowal co$ u tej pani, jesli juz to u kogo$ przy samym metrze.

Przestuchany w toku rozprawy w dniu 24 marca 2017r. (k. 790-790v) oskarzony L. B. (1) ponownie nie przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie wprowadzal zadnych przedmiotéw do obrotu. Oskarzony
wyjasnil, iz zostal zatrzymany, poniewaz wskazala na niego K. B., ze jest on osoba handlujaca. Wskazal, ze policja nie
zatrzymata go przy zadnym handlu. Tego dnia uméwil sie z matka, czesto sie z nig tam spotykal, poniewaz ona mieszka
w poblizu Galerii (...), a tego dnia wracala ze szpitala. Ponadto L. B. (1) wyjasnil, ze oskarzonej K. B. nie zna, widywal
ja jedynie jak handlowala, sprzedawat kwiaty i karmniki.

Przestluchana w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanej K. B. (k. 232) przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu i wyjaénila, ze w dniu 23 kwietnia 2015r. po raz pierwszy od miesigca wystawila
sie ze sprzedaza perfum na targowisku przy W.. Nie zdazyla nic sprzeda¢. Perfumy kupowala na targowisku przy ul.
(...). Perfumy o pojemno$ci 100 ml kupowala za 6-7 zl. Nie potrafila okresli¢ od kiedy sprzedawat perfumy na W.. Na
sprzedazy zarabiala tyle, aby przezy¢.

W toku kolejnego przestuchania (k. 429) oskarzona réwniez przyznala sie do zarzucanych jej czynéw i odmowila
skladania wyjasnien.

Rowniez w toku trzeciego przestuchania (k. 369) K. B. przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw i odmoéwila
skladania wyja$nien. Jej wyjaénienia zostaly ujawnione w toku rozprawy w dniu 24 marca 2017r. (k. 790) oraz w dniu
23 pazdziernika 2018r. (k.1161).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia zlozone przez oskarzong K. B. w toku postepowania przygotowawczego w pelni zastuguja na obdarzenie
ich przymiotem wiarygodno$ci. Sg one nie tylko spojne i logiczne, ale rowniez znalazly potwierdzenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym, w tym w zeznaniach swiadkow oraz dowodach nieosobowych w postaci protokolow
zatrzyman osoby i protokoléw zatrzymania rzeczy. WiarygodnoSci wyjasnien oskarzonej nie zakwestionowal zaden z
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, co spowodowalo, ze Sad Rejonowy ocenil je jako wiarygodne.

Natomiast wyjasnienia zlozone przez oskarzonego L. B. (1) w ocenie Sqdu Rejonowego zastugujq
na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosci jedynie w nieznacznej cze$é, w jakiej oskarzony



wskazal, iz zostal zatrzymany nie bezposrednio przy stoisku z perfumami, ale w pewnej odleglosci
od niego oraz w tym zakresie, ze zostal zatrzymany, przewieziony do (...) oraz w zakresie
wykonanych zjego udzialem czynnosci przestuchania i pobrania odciskéw placow. W tym zakresie
bowiem wyjasnienia oskarzonego znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. W pozostalym zakresie, w jakim oskarzony zakwestionowal swojg wine odnosnie
zarzucanego mu czynu i zaprzeczyl, aby w dniu 8 stycznia 2015r. sprzedawal perfumy na
targowisku przy ul. (...) ocenil wyjasnienia oskarzonego jako niewiarygodne, uznajqc, ze stanowiq
one jedynie linie obrony, jakq L. B. (1) przyjal na potrzeby niniejszego postepowania tak,
aby uniknagé odpowiedzialnosci karnej. Przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego pozostajq w
opozycji do zeznan swiadkéw B. O. i K. M., ktérzy zeznajgc w postepowaniu przygotowawczym
Jjednoznacznie wskazali na osobe oskarzonego jako osobe handlujgcqg w dniu 8 stycznia 2015r.
podrobkami perfum. Wyjasnienia oskarzonego pozostajq rowniez w sprzecznosci z zeznaniami
Swiadkéw K. K. (1) i M. K. — funkcjonariuszy policji, ktorzy w dniu 5 stycznia 2015r. dokonali
zatrzymania oskarzonego na targowisku przy ul. (...) i z zeznan ktoérych wynika, ze na widok
Sunkcjonariuszy policji osoby handlujace na tych stoiskach oddalily sie. Swiadek K. wskazal, ze
widzial wezesniej na stoisku mezcezyzne, ktoéry stal po stronie sprzedawcy. Co wiecej i nie bylo tam
nikogo innego, kto mégt sprzedawaé. W powyzszym zakresie wyjasnienia oskarzonego, jako ze
pozostajag w oczywistej sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym oraz zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego zostaly ocenione jako niewiarygodne. Zdaniem Sqdu Rejonowego jest to
Jedynie linia obrony oskarzonego przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania i zmierzajgca do
zapewnienia mu bezkarnosci.

Jako wiarygodne zostaly ocenione zeznania zlozone przez B. O. w toku postepowania przygotowawczego.
Przestuchany bezposrednio w dniu zdarzenia (k. 17, 19) $wiadek szczegbdlowo opisal na czym polegala dziatalnosc
oskarzonych, wskazal, ze oskarzonego L. znal z widzenia, widzial go codzienne, kiedy ze swoja zong , ktora glownie
zajmowala sie sprzedaza, a on byl pomocnikiem, handlowali perfumami, sprzedajac je po okolo 10 zl. W ocenie
sadu zeznania $wiadka nie budza watpliwoéci. Swiadek jak wskazal w swoich zeznaniach do dnia 23 grudnia 2013r.
pracowal jako sprzedawca na tym bazarze i widywat oskarzonych codziennie. Jak wskazal, widzial, ze przy ich stoisku
zawsze panowal ruch. Jak wskazal §wiadek oskarzony z zong handlowali zawsze perfumami. Zeznania $wiadka w
tym zakresie znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, sa szczere, spontaniczne, wraz
z pozostalym materialem dowodowym tworza logiczna calo$¢. Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze Swiadek jest
osoba zupelie obcg dla oskarzonego, nie jest zainteresowany w rozstrzygnieciu sprawy, nie ma tez podstaw, aby
bezpodstawnie obciaza¢ oskarzonego. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal zeznania $wiadka jako w pelni
wiarygodne.

Oceniajac zeznania, jakie B. O. zlozyl w toku pierwszego przestuchania w postepowaniu sgdowym (k. 576-577) zostaly
one ocenione jako wiarygodne jedynie w takiej czeSci, w jakiej sg one zbiezne z zeznaniami zlozonymi przez §wiadka w
postepowaniu przygotowawczym. W ocenie Sadu Rejonowego nie zastluguje na obdarzenie przymiotem wiarygodnoéci
stwierdzenie §wiadka, ze Pana L. nigdy nie widzial na oczy, za$ co do K. B. - 2 lub 3 razy widzial jak sprzedawala
perfumy, nie widzial tez, jak zatrzymywany byl pan B.. W tym zakresie zeznania §wiadka pozostaja w wyraznej opozycji
do pierwszych jego zeznan, ktére zostaly ocenione jako wiarygodne. Po ujawnieniu tych zeznan, §wiadek potwierdzit
ich pierwsza cze$¢ (odnoszaca sie do K. B.), natomiast wyrazil watpliwo$¢ odno$nie zeznan dotyczacych L. B. (1). Po
okazaniu jednak protokotu tego przestuchania §wiadek potwierdzit wlasnorecznosé zlozonego tam podpisu. Wezwany
do wyjasénienia rozbieznosci wskazal, ze by¢ moze rok wczeéniej kojarzyl oskarzonego, aktualnie go nie kojarzy.
Ponadto odmiennie niz uprzednio $wiadek zeznal, ze oskarzony byt jednie pomocnikiem swojej zony, pomagal zanosic¢
towar do samochodu, podczas gdy wcze$niej zeznawal, iz malzenstwo wspoélnie handlowalo. Na wiare nie zastuguje
rowniez ten fragment, w ktorym $wiadek wskazal iz Zona oskarzonego handlowala wszystkimi rzeczami, albowiem
w postepowaniu przygotowawczym $wiadek wskazywal, iz handlowali oni perfumami. Swiadek wskazal ponadto, ze
podtrzymuje uprzednio zlozone zeznania, bowiem jak zeznawal wezeéniej, lepiej pamietal te zdarzenia. Na wiare nie



zastuguje takze kolejny fragment zeznan Swiadka, w ktérym wskazal, Ze oskarzonego widzial w okolicach straganu 2-3
razy, nigdy nie widzial zeby oskarzony sprzedawal i handlowal na tym stoisku.

Rowniez zeznania ztozone przez Swiadka w toku kolejnej rozprawy (k. 792-793v) zostaly ocenione jako wiarygodne
jedynie w takiej czeSci, w jakiej sa zbiezne z jego zeznaniami zlozonymi w dniu 8 stycznia 2015r. I tak odmiennie
anizeli uprzednio $wiadek wskazal, ze widzial jak oskarzony pomagal swojej zonie w pakowaniu i wykladaniu
rzeczy (podczas gdy wcze$niej wskazywal, ze malzenistwo handlowalo), ktére mogly by¢ perfumami (zeznajac w
postepowaniu przygotowawczym $wiadek nie mial zadnych watpliwosci, ze chodzi o podrabiane perfumy). Swiadek
rowniez odmiennie wskazal, ze nie wie czy oskarzony perfumy te sprzedawal, jednakze wskazal, Ze na pewno byl przy
stoisku. W dalszej czeSci swoich zeznan Swiadek wskazal, Ze nie jest w 100 % pewny, mozliwe, ze oskarzonego tam nie
bylo. Wezwany do ustosunkowania sie do rozbieznos$ci §wiadek wskazal, ze wszystko jest kwestig pamieci, ze najlepiej
pamietal to zdarzenie bezposrednio po nimi zZe kiedy zeznawal na policji nie stresowal sie tak bardzo jak przed sadem.

Oceniajac ostatnie zlozone przez $§wiadka zeznania (k. 821v) Sad uznal je za nic nie wnoszace do sprawy, $wiadek
zastonil sie bowiem niepamiecig zdarzen., jednakze potwierdzil ztozone uprzednio depozycje.

Oceniajac zeznania zlozone przez $wiadka B. O. zeznania Sad Rejonowy mial na uwadze tre$¢ opinii sadowo
psychologicznej. Z opinii bieglego psychologa T. G. (k. 863-866) wynika, ze analiza poziomu kontaktu stowno-
logicznego $wiadka w trakcie czynnoSci zeznan oraz formalna warstwa wypowiedzi Swiadka z protokoléw poprzednich
jego zeznan pozwalajg wnioskowacé o jego og6lnym funkcjonowaniu intelektualnym jako mieszczgcym sie w granicach
normy. Swiadek nie ujawnia klinicznych objawéw deficytéw i dysfunkeji proceséw przetwarzania informacji,
nie manifestuje wskaznikow zaburzen poznawczych. Swiadek dysponuje adekwatnymi mozliwoéciami w zakresie
percepcji, zachowania Sladéw pamieciowych oraz ich odtwarzania. Biegly wskazal, iz §wiadek dysponowal mozliwo$cia
zlozenia zeznan. Tym niemniej, mozliwa do rekonstruowania postawa §wiadka wskazuje na obecno$¢ tendencji do
ograniczania zakresu ujawnianych informacji, co ogranicza warto$§¢ aktualnych zeznan $wiadka dla prowadzonego
postepowania. Opinia jest zrozumiala, jasna, pelna, rzeczowa, zostala sporzadzona przez doswiadczonego specjaliste.
Odpowiada ona wszelkim wymogom prawnym i formalnym, jak rowniez nie zawiera elementéw, ktére podwazalyby
jej wiarygodno$c¢. Zar6wno sama opinia, jak rowniez kompetencje biegtego nie zostaly przez strony zakwestionowane.
Sad nie powzigl zadnych watpliwoséci co do fachowosSci sporzadzenia tej opinii, ani prawidlowo$ci zawartych
w niej ustalen. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w tej kwestii stanowiskiem Sadu Najwyzszego — ,,Calkowita
dyskwalifikacja dowodéw z opinii bieglych wymaga uprzedniego wykazania, ze byly one oparte na blednych
przestankach, nie odpowiadajg aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie lub sa sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania” (Wyrok SN - Izba Karna z dnia 6 listopada 2000 r., IV KKN 477/99, Prokuratura i Prawo - dodatek
2001/4 poz. 9, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2001/5 poz. 14, Lex nr 51136).

Maja powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz zeznania jakie zlozyl B. O. w toku postepowania przygotowawczego
w pehi zasluguja na wiare. Swiadek bezpoérednio po zdarzeniu opisal jego przebieg, okredlil role jaka odgrywali
oskarzeni, nie starajac sie minimalizowa¢ ich udzialu w sprawie. Natomiast juz zeznania skladane przez Swiadka
w toku rozpraw sadowych cechuje wyrazna che¢ zminimalizowania roli, zwlaszcza oskarzonego L. B. (1), ktéry byl
obecny na rozprawie, jak wskazal sam §wiadek, ,nie chce nikomu zaszkodzi¢”. B. O. stara sie nie tylko umniejszaé role
oskarzonego w przestepczym procederze, ale takze poddaje w watpliwo$¢ swoje wezeéniejsze spostrzezenia odnoénie
legalno$ci sprzedawanych przez niego towaréw. Nie ulega bowiem watpliwo$ci w $wietle materialu dowodowego,
z perfumy nie byly produktami oryginalnymi, za$ oskarzony dokonywat ich sprzedazy na stoisku przy Dworcu P..
Swiadek podczas sktadania zeznan przed sadem w nieudolny sposob stara sie z tego wycofaé, zapewnié oskarzonemu
linie obrony. Dlatego tez zeznania $wiadka zlozone w postepowaniu sgdowym moga by¢ uznane za wiarygodne jedynie
w takiej czesci, w jakiej sa one zbiezne z pierwszymi jego zeznaniami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze skladajac
zeznania w postepowaniu przygotowawczym $wiadek skladal je w niewielkim odstepie czasu, bez udzialu oskarzonego,
w obecnosci jedynie przestluchujacego go policjanta, bez konicznos$ci ,konfrontacji” z oskarzonym. Zdaniem Sadu
Swiadek stara sie nie obcigzac¢ swoimi zeznaniami oskarzonego.



W ocenie Sadu Rejonowego na wiare zastuguja zeznania, jakie K. M. zlozyl w toku postepowania przygotowawczego
(k. 21, 23). Swiadek zostal przestuchany bezpoérednio po zdarzeniu w dniu 8 stycznia 2015r. Pierwsze ze zlozonych
zeznan dotyczyly oskarzonego L. B. (1), kolejne za$ K. B.. W swoich zeznaniach $§wiadek potwierdzil, ze oskarzeni
w dniu zatrzymania handlowali podrobionymi perfumami, wskazujac jednocze$nie, ze L. B. (1) handlowat wraz z
zong, ktéra uciekla na widok patrolu policji. Swiadek wskazal rowniez, ze oskarzony z zong handlowali perfumami
codziennie w dni robocze od kwietnia 2013r. Swiadek potwierdzil rowniez, ze oskarzona K. B. od okolo 3 miesiecy
wstecz zaczela handlowa¢ perfumami, weze$niej bowiem sprzedawala kwiaty. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania
zlozone przez $wiadka w pelni zashuguja na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnoéci. Swiadek jest osoba obca dla
oskarzonych, nie jest w zaden sposéb zainteresowany w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania, nie ma zadnego
interesu w tym, aby bezpodstawnie obciaza¢ oskarzonych. Co wiecej $wiadek jako osoba, ktéra prowadzita staly handel
na targowisku przy Dworcu P., mial mozliwoéci bardzo dokladnej obserwacji i analizy dokonywanych tam transakcji,
znat oskarzonego zimienia, doskonale wiedzial, ze handlowal razem z zong, znal sprzedawany przez niego asortyment.
Zeznania $wiadka zostaly takze w pelni potwierdzone z zebranym w sprawie materiale dowodowym i Sad nie znalazl
podstaw, aby je zakwestionowac.

Odnoszac sie do zeznan zlozonych przez K. M. w toku rozprawy glownej (k. 794-794v) zostaly one ocenione jako
wiarygodne jedynie w takiej czeSci, w jakiej sa one zbiezne z pierwszymi zlozonymi przez §wiadka zeznaniami. Z zeznan
zlozonych przez §wiadka w toku rozprawy gléwnej na wiare nie zastuguja twierdzenia, Ze nie moze stwierdzi¢, ze towar
ktorym handlowal oskarzony byl z podrabiany. Przede wszystkim tej czeSci zeznan $wiadka przecza jego uprzednie
zeznania, z ktérych wynika, ze oskarzony z zong jak zwykle handlowali podrobionymi perfumami, co $wiadek
wywnioskowal z ceny towaru, a takze dalsza cze$¢ jego zeznan w ktorej wskazal, ze byly to perfumy przypominajace
perfumy markowe i na podstawie wygladu oraz zanizonej ceny $wiadek wnioskowal, Ze sa one podrobione. Takze
jako niewiarygodne oceniono zeznania $wiadka, ze oskarzony przychodzit do swojej zony, ktéra zajmowala sie
handlem skarpetkami, rekawiczkami, parasolkami, nie ma pewnosci czy byly tam perfumy. W tym zakresie zeznaniom
Swiadka przecza jego uprzednie depozycje, w ktorych wskazywal, ze oskarzony jak zwykle handlowal perfumami —
podrobkami. Takze jako niewiarygodne nalezy ocenié twierdzenie $§wiadka, iz nie wie dlaczego policjanci podeszli
do L. B. (1), jak wynika bowiem z zeznan funkcjonariuszy dokonujacych zatrzymania oskarzony zostal wskazany
wlaénie przez K. M. i B. O.. Kolejny niewiarygodny fragment dotyczy stwierdzenia, ze Swiadek widzial jedynie
stoisko oskarzonej, temu fragmentowi réwniez przecza jego uprzednie zeznania, z ktérych wynika, ze widzial on w
dniu zdarzenia oskarzonego L. B. (1) i to jak wykonywal on czynnosci handlowe. Po odczytaniu zeznan zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym $wiadek potwierdzil je, wskazujac, ze wowczas jego zeznania byly skladane na
goraco, a czestotliwo$é handlu oskarzonego nie byla taka, jak zeznawal, ciezko jednak mu powiedzie¢ dlaczego tak
zeznal, mozliwe, ze byla to nadinterpretacja oraz emocje, moze ogarnal go gniew i jego osad byt duzo surowszy,
nie majac teraz pewnosci, ze produkt ktérym handlowali jest produktem nielegalnym czy podrobionym, jego zdanie
jest lagodniejsze. K. M., ktéry w toku postepowania przygotowawczego wyjasnil szczegdétowo udzial oskarzonego
w przestepstwie, podczas skladania zeznan przed sadem w nieudolny sposoéb stara sie z tego wycofaé, zapewnié
oskarzonemu linie obrony. Dlatego tez zeznania $wiadka zloZzone w postepowaniu sgdowym moga by¢ uznane za
wiarygodne jedynie w takiej czeéci, w jakiej sa one zbiezne z pierwszymi jego zeznaniami. Nalezy przy tym mieé
na uwadze, ze skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym $wiadek skladal je w niewielkim odstepie
czasu, bez udzialu oskarzonego, w obecnosci jedynie przestuchujacego go policjanta, bez konicznosci ,konfrontacji”
z oskarzonym. Zdaniem sadu $§wiadek nieudolnie stara sie wycofac¢ ze swoich wczeéniejszych zeznan, stara sie nie
obcigza¢ nimi oskarzonego. A przeciez po zlozeniu zeznan w postepowaniu przygotowawczym $wiadek przeczytal
ich treéc, potwierdzil wlasnorecznym podpisem, nie zglaszal zastrzezen co do ich tresci, ani na etapie postepowania
przygotowawczego, ani tez do czasu zlozenia zeznan, za$ thumaczenia Swiadka co do rozbiezno$ci nie moga zostaé
potraktowane jako wiarygodne.

Jako w pelni wiarygodne zostaly ocenione przez Sad Rejonowy zeznania K. K. (2) zaréwno zlozone wtoku
postepowania przygotowawczego (k. 102, 109v, 128, 235) jak i w toku postepowania sadowego (k. 889-890, 1242). W
swoich zeznaniach $wiadek konsekwentnie wskazywal, ze zabezpieczone u oskarzonych perfumy nie sg produktami
oryginalnymi, albowiem firmy te nie produkuja perfum o takich pojemnos$ciach. Swiadek wskazal réwniez na warto$é



szkody, okreslajac, iz 1 ml perfum jest warty 4 zl. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby wiarygodnosé $wiadka
zakwestionowaé. Majac na uwadze, iz $wiadek jak sam wskazal zostal przeszkolony w zakresie rozpoznawania i
weryfikacji oryginalno$ci zastrzezonych znakéw towarowych, a takze majac na uwadze obowigzujgce ceny rynkowe
zabezpieczonych w niniejszej sprawie perfum, nie ulega watpliwosci, ze nie byly one oryginalnymi produktami
pokrzywdzonych firm, a warto$¢ 4 zl za 1 ml produktu jest ceng odpowiadajacg cenom rynkowym. Majac rowniez na
uwadze i to, ze zaden z przeprowadzonych dowod6w nie zakwestionowal wiarygodnosci zeznan $wiadka Sad rejonowy
ocenil je jako wiarygodne.

Zeznania jakie zlozyl K. K. (1) zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania
sadowego (k.59-60, 577-578, 793v-794) w pelni zasluguja na obdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci. Zeznajac w
toku postepowania przygotowawczego $wiadek szczegdlowo opisal w jakich okolicznoSciach doszlo do zatrzymania
oskarzonych w dniu 8 stycznia 2015r. Opisal rowniez zachowanie oskarzonego L. B. (1) oraz wskazal na fakt, ze
oskarzeni na widok patrolu policji oddalili sie od swoich stoisk. Z zeznan §wiadka wynika réwniez, ze mezczyzni,
ktérzy handlowali naprzeciwko stoiska oskarzonego wskazali go na niego, jako osobe handlujaca na tym stoisku. W
ocenie Sadu Rejonowego zeznania Swiadka w peli zasluguja na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosci. Nalezy
podkresli¢, ze zeznania te zostaly zlozone bezposrednio po zdarzeniu (w dniu 8 stycznia 201571), a wiec kiedy Swiadek
doskonale pamietal jego przebieg. Ponadto §wiadek jest osoba obcg dla oskarzonego, nie ma zadnego interesu w
bezpodstawnym obcigzaniu go. Ponadto zeznania §wiadka zostaly potwierdzone innymi dowodami zebranymi w
sprawie, zardwno zeznaniami §wiadkéw jak i dowodami nieosobowym, dlatego tez Sad Rejonowy nie znalazt podstaw,
aby wiarygodno$¢ tych zeznan zakwestionowac.

Przestuchany w toku rozprawy w dniu 6 wrzesnia 2016r. (k. 577-578) $wiadek K. zlozyl zeznania zasadniczo zbiezne
z pierwszymi zeznaniami. Swiadek zeznajac w toku rozprawy wskazal, ze albo §wiadkowie, albo oskarzona wskazali
na L. B. (1) jako osobe handlujaca na drugim stoisku. Swiadek przyznal, ze oskarzony zostal zatrzymany kilka metréw
od stoiska, przy ktérym nie bylo nikogo. Swiadek wskazal, iz K. B. potwierdzila, iz stoisko to nalezy do oskarzonego
oraz, ze przyznala, ze oskarzony z zona gdzie$ sie kreca. Zeznania te zdaniem Sadu w pelni réwniez zastuguja na
wiare. Wprawdzie §wiadek podawal w nich okolicznosci, o ktérych nie mowil w swoich pierwszych zeznaniach takie
jak fakt, ze K. B. wskazala na oskarzonego oraz to, ze oskarzony handlowal z Zona, jednakze w ocenie Sadu wynikato
to jedynie z bardziej szczegotowego przestuchania w toku rozprawy. Jak wskazano powyzej Swiadek w postepowaniu
przygotowawczym zostal przestuchany juz w dniu zdarzenia, w porze nocnej (przestuchanie zakoniczono o godz. 00.25)
zawiera ona jednie utrwalenie przebiegu zdarzenia, $wiadek nie podawal w nim wlasénie takich szczegotow, jednakze
nie budzi watpliwosci Sadu co do ich prawdziwosci okolicznoé¢, ze $wiadek wspomnial o tym w toku przestluchania
przed sadem. Zdaniem Sadu zeznania Swiadka sg logiczne, szczere, §wiadek przedstawia zdarzenie zgodnie z jego
rzeczywistym przebiegiem i brak jest podstaw, aby wiarygodno$¢ zeznan §wiadka zakwestionowad.

Rowniez zeznania jakie zlozyl Swiadek w toku niniejszego postepowania (k. 793v-794) zaslugujg na wiare. Wprawdzie
Swiadek z uwagi na uplyw czasu i duza liczbe podobnych interwencji nie byl w stanie poda¢ szczeg6low zdarzenia,
jednakze potwierdzil on uprzednio zlozone zeznania. Analogicznie jak w odniesieniu do wyzej przywolanych zeznan
$wiadka, tak i te jego depozycje zostaly uznane za wiarygodne.

Zeznania P. K. zostaly ocenione przez Sad Rejonowy jako wiarygodne w calo$ci. Wprawdzie przestuchany w toku
rozprawy gtownej w dniu 27 lipca 2017r. (k. 840v) nie byl w stanie przypomnie¢ sobie szczegotow zdarzenia, z uwagi na
uplyw czasu. Po ujawnieniu zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego (k. 90-92) Swiadek potwierdzil
je w caloSci. W zeznaniach tych §wiadek szczegbdlowo opisal okolicznosci zatrzymania w dniu 12 stycznia 2015r.
oskarzonej K. B. oraz ujawnienia przy niej podrabianych perfum. Zeznania §wiadka w pelni zostaly potwierdzone
zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyjasnieniami K. B., ktéra przyznala sie do zarzucanego jej
czynu, ich prawdziwos$ci nie podwazyl zaden z przeprowadzonych w sprawie niniejszej dowodow i sad rejonowy nie
znalaz} podstaw, aby zakwestionowac ich wiarygodno$c.

Takze na wiare w ocenie sadu rejonowego zasluguja zeznania $wiadka A. D. (k. 88-89, 841). Swiadek wraz z
P. K. dokonal zatrzymania oskarzonej K. B. w dniu 12 stycznia 2015r. ROwniez i jego zeznania, jako spojne,



logiczne, znajdujace potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym w pekni zastluguja na wiare. Nalezy
podkreslié, ze obaj $éwiadkowie, funkcjonariusze policji, nie sg strona niniejszego postepowania, w zaden sposéb
nie s zainteresowani w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, nie maja zadnych powodéw aby bezpodstawnie obcigzaé
oskarzona swoimi zeznaniami. W sposob spontaniczny i szczery przedstawili przebieg zdarzenia w toku ktorego
ujawnili przestepstwo i zatrzymali oskarzona K. B..

Jako wiarygodne ocenione zostaly przez sad rejonowy zeznania zlozone przez Swiadka J. W. (k. 216-217, 1160v-1161).
Wprawdzie w toku rozprawy $wiadek nie byl w stanie podac¢ zadnych szczegdtdow zdarzenia, jednakze po ujawnieniu
zeznah z postepowania przygotowawczego $wiadek potwierdzil je w caloci. Swiadek jest funkcjonariuszem
policji, ktéory w dniu 22 kwietnia 2015r. dokonywal zatrzymania K. B.. W swoich zeznaniach zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego J. W. szczegbdlowo opisal okolicznos$ci tej interwencji, a jego zeznania w peki
znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym w wyjasnieniach oskarzonej K. B..
Swiadek jest osobg obca dla stron, funkcjonariuszem policji, ktéry zetknat sie z oskarzong wykonujac swoje obowigzki
zawodowe. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie podwazyl wiarygodnoéci twierdzen $wiadka zatem zostaly one
uznane przez sad rejonowy za wiarygodne w caloéci.

Zeznania $wiadka M. K. (k. 995) zostaly ocenione jako wiarygodne. Swiadek by} funkcjonariuszem policji, ktéry
dokonywal zatrzymania oskarzonych w dniu 8 stycznia 2015r. Wprawdzie z uwagi na uplyw czasu $§wiadek nie byl
w stanie poda¢ szczeg6low zdarzenia, pamietal jedynie ogodlnie, ze dokonywal zatrzymania oskarzonych w zwigzku
ze sprzedaza perfum. Swiadek w swoich zeznaniach wskazal, ze kazde z oskarzonych mialo swoje stanowiska, jedno
nalezalo do oskarzonej, drugie do oskarzonego. Swiadek wskazal réwniez, ze oskarzonego L. B. (1) nie bylo przy
stoisku w momencie zatrzymania, jednak by} tam wczeéniej, stal po stronie sprzedawcy i nie bylo tam nikogo innego,
kto mogl sprzedawaé. Swiadek wskazal rowniez, ze oskarzony zaprzeczal, aby byly to jego perfumy. W ocenie Sadu
zeznania Swiadka sg szczere, spontaniczne, a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostalych
przeshuchanych w niniejszej sprawie Swiadkow. Wprawdzie z uwagi na uplyw czasu §wiadek nie byl w stanie podaé
szczegblow przeprowadzanej czynnoéci, jednakze z jego zeznan wynika jednoznacznie, ze przed zatrzymaniem widzial
on L. B. (1) na przedmiotowym stoisku, po stronie osoby sprzedajacej, a nie bylto tez nikogo, zadnej innego osoby,
ktéra moglaby dokonywac tak sprzedazy. Jak wskazano powyzej Swiadek jest funkcjonariuszem policji, zetknat sie
z oskarzonym wykonujac czynnosci stuzbowe, jest osoba obca i nie ma zadnych powodéw, aby swoimi zeznaniami
bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego. Dlatego tez jego zeznania zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne.

Zeznania Swiadka M. W. (k. 1055v) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie $wiadek jest
funkcjonariuszem policji, jednakze nigdy nie pelil stuzby w (...) W. II, z uwagi na blad w akcie oskarzenia zostal
wezwany omytkowo.

Przestuchana w toku niniejszego postepowania zona oskarzonego L. B. (3) B. (k. 1160v) jako osoba najblizsza
skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan.

Dowody nieosobowe ujawnione bez odczytywania na rozprawie gtownej Sad uznal za wiarygodne, dotyczyly one
kwestii bezspornych, nie kwestionowatla ich zadna ze stron, dlatego tez sad dal im wiare w catoSci.

W $wietle materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktorego analiza zostala przeprowadzona w
przedstawiony powyzej sposéb wina oskarionego L. B. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu nie budzi
watpliwosci.

L. B. (1) zostal oskarzony o to, ze: W dniu 8 stycznia 2015r. wprowadzal do obrotu towar w postaci perfum bezprawnie
oznaczony podrobionym znakiem towarowym L., G, P.,C.,C.K, D.,B.,G.,D.,L.G.,,D.,V.,B,,C.,D.,P.,,C.,, M. J., T,
H.,B,R. L,D,E,P.R,G.A,H.B,L,C.A,V.,S.D.,N.C, E. A, B.B. (1), N.R,, C. D. (1), C., M., L. G., A., J. C.,
L. L. (1), B. (...), w ten sposéb, ze oferowal do sprzedazy na stoisku handlowym na terenie Dworca P. przy Al (...) r6g
ul. (...) w W. na szkode w/w producentéw powodujac straty w wysokoSci 13.218,91 zl czyniac ze sprzedazy stale zrodlo
dochodu tj. o czyn z art. 305 ust. 3 ustawy Prawo Wlasnoéci Przemystowe;j.



Przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy prawo wlasnoSci przemyslowej popelnia ten, kto w celu wprowadzenia do
obrotu, oznacza towary podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie ma
prawa uzywac lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami jezeli sprawca uczynil sobie z
popelnienia przestepstwa state zrodlo dochodu albo dopuszcza sie tego przestepstwa w stosunku do towaru o znacznej
wartosci. Przedmiotem ochrony przepiséw art. 305 PrWlPrzem sa podstawy prawidlowego obrotu gospodarczego
(j. rzetelno$é, uczciwoséé, profesjonalizm) oraz mienie przedsiebiorstwa w postaci prawa wlasnosci przemystowej,
jakim jest prawo ochronne do znaku towarowego. Jak wynika z art. 153 ust. 1 PrWiPrzem, ,przez uzyskanie prawa
ochronnego nabywa sie prawo wylacznego uzywania znaku towarowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na calym
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej”. Przestepstwo to ma charakter powszechny. Jego sprawca moze by¢ kazdy, kto
nie ma prawa do uzywania danego znaku towarowego. Prawo do uzywania znaku towarowego ma kazdy, kto uzyskat
prawo ochronne na ten znak. Sprawca moze by¢ jedynie podmiot, kt6ry miat Swiadomosé, ze jest osoba nieuprawniong
do dokonywania obrotu towarami, ze wzgledu na okolicznosci z art. 155 ust. 3 PrWiPrzem.

Zwrot ,,dokonuwje obrotu” w sposob jednoznaczny wskazuje na penalizacje juz kazdego etapu obrotu towarem, o
ktorym mowa w art. 305 PrWlPrzem. W doktrynie przyjmuje sie, ze dokonanie obrotu towarem to ,kazdorazowe
udostepnianie towaru oznaczonego takim znakiem jego nabywcom”, a wiec takze samo wprowadzenie towaru do
obrotu (J. Raglewski, Komentarz, teza 32). Z dokonaniem obrotu bedziemy mieli do czynienia z chwilg zawarcia
umowy, ktérej podstawa prawna moze by¢ rozmaita, od tradycyjnej umowy kupna-sprzedazy, dostawy, darowizny,
zamiany poprzez umowe leasingu po umowe o dzielo.

Pojecie samego ,obrotu” rozumiane jest jako kazde wyzbycie sie przedmiotéw na rzecz innego podmiotu. W
uzasadnieniu projektu rzadowego wskazuje sie, ze nowa treé¢ art. 305 PrWlPrzem doprecyzowuje brzmienie tego
przepisu, ,wlaczajac pod ochrone karnoprawna uzywanie oryginalnych, zarejestrowanych znakéw towarowych

Znakiem towarowym jest postrzegane zmyslowo oznaczenie, przeznaczone do odrézniania towardéw i ustug
pochodzacych z jednego przedsiebiorstwa od towaréw (ustug) tego samego rodzaju (takich samych lub podobnych)
pochodzacych zinnego przedsiebiorstwa. Znak towarowy zaliczany jest do doébr niematerialnych ,ze sfery oznaczenia”,
oznaczen odro6zniajacych, ktére sa uzywane w obrocie gospodarczym, obok firmy i oznaczenia przedsiebiorstwa,
tzw. signa mercatoria. Zgodnie z PrWlPrzem znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie przedstawione
w sposOb graficzny lub takie, ktére da sie w sposob graficzny wyrazi¢, jezeli oznaczenie takie nadaje sie do
odroznienia w obrocie towaréw jednego przedsiebiorstwa od tego samego rodzaju towaréw innych przedsiebiorstw
(art. 120 ust. 1). Moze nim byé¢ ,w szczegbdlnoSci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, forma
przestrzenna, w tym forma towaru lub opakowania, a takze melodia lub inny sygnal dzwiekowy” (art. 120 ust. 2
PrWiPrzem). Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,w szczegdlnosci” oznacza, ze zawarty w tym przepisie katalog znakow
towarowych nie ma charakteru zamknietego. W obrocie gospodarczym znak towarowy pehi 3 podstawowe funkcje:
oznaczenia pochodzenia (odr6zniajaca) — okre$la pochodzenie towaru opatrzonego znakiem towarowym, pozwalajac
na odréznienie od towaréw wytwarzanych lub wprowadzanych do obrotu przez inne przedsiebiorstwa; jakoSciowa —
zmusza producenta towaru do dbalo$ci o utrzymanie jakosci swych wyrobow; reklamowa — zawiera sie w realnych
mozliwo$ciach wykorzystania znaku towarowego jako §rodka reklamy.

Zgodnie z trescia art. 305 ust. 3 do okolicznoS$ci uzasadniajacych surowsza odpowiedzialnos$é nalezy: uczynienie z
popehienia przestepstwa stalego Zrodla dochodu; dopuszczenie sie czynu przestepnego opisanego w art. 305 ust. 1
PrwlPrzem w stosunku do towaru o znacznej wartosci.

Dla przyjecia stalego zrédla dochodéw nie jest konieczne, aby przestepstwo bylo dla sprawcy jedynym lub gléwnym
zrodlem utrzymania badz stanowilo istotny element w strukturze dochodéw sprawcy. Przez stalo§¢ w uzyskiwaniu
dochodu rozumie sie co najmniej trzykrotne popelianie przestepstwa. Trafnie nalezy jednak ocenié poglad, ze skoro
przepis ten zawiera zwrot ,z popelnienia przestepstwa”, a nie ,popelniania przestepstw”, warunek staloéci bedzie
zrealizowany nawet przy jednorazowym popelnieniu tego przestepstwa, gdy warto§¢é towaru pozwoli sprawcy na
osiagniecie stalego zrodta dochodu.



Przestepstwo stypizowane w art. 305 ust. 3 moze by¢ popelione jedynie umyélnie. Sprawca musi wiec obejmowac
Swiadomoscia wszystkie znamiona tego czynu zabronionego, takze znamie kwalifikujace (Prawo karne Gospodarcze,
System Prawa Handlowego Tom 10 red. Prof. dr hab. Robert Zawlocki, rok 2108, wydanie 2).

W $wietle materialu dowodowego, jaki zostal zebrany w niniejszej sprawie i uznany za wiarygodny, nie budzi
watpliwoséci, ze oskarzony L. B. (1) w dniu 8 stycznia 2015r. dokonywal sprzedazy perfum na stoisku na terenie
Dworca P. w W.. Swiadczg o tym zaréwno zlozone w postgpowaniu przygotowawczym zeznania B. O. i K. M.,
ktdrzy jednoznacznie wskazali, ze L. B. (1) na przedmiotowym stoisku dokonywal sprzedazy perfum, jak i zeznania
dokonujacych zatrzymania funkcjonariuszy policji M. K. i K. K. (1). W éwietle zeznan powyzszych $wiadkow, jak i
zeznan zlozonych przez K. K. (2) nie budzi watpliwo$ci réwniez i to, ze sprzedawane przez oskarzonego perfumy
nie byly oryginalnymi towarami, a zostaly one oznaczone podrobionymi znakami towarowymi. Z zeznan zlozonych
przez K. K. (2) okolicznoéc¢ ta wynika wprost. Majac rowniez na uwadze cene, za jaka przedmiotowe perfumy byly
sprzedawane oraz fakt, ze perfum o sprzedawanej przez L. B. (1) pojemnosci 20, 22, 33 ml firmy nie produkowaly, nie
budzi watpliwosci, ze przedmiotowe towary nie byly towarami oryginalnymi, o czym oskarzony doskonale wiedzial,
majac na uwadze, ze cena ich zakupu (co wynika z wyjaénien K. B.) byla jeszcze nizsza oraz, ze Zrodtem ich zakupu bylo
inne targowisko. W ocenie Sadu Rejonowego watpliwosSci nie budzi réwniez i to, ze z tej dzialalnoéci oskarzony uczynil
sobie stale zrodlo dochodu. Jak wynika z zeznan §wiadkéw oskarzony dokonywal sprzedazy perfum praktycznie
codziennie od dluzszego okresu czasu wlaénie na stoisku przy Dworcu P., co jednoznacznie Swiadczy o tym, ze z zajecia
tego miat staly dochod.

Majac na uwadze aktualne brzmienie art. 305 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej Sad Rejonowy dokonal
nieznacznej zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu, uznajac, ze w dniu 8 stycznia 2015r. oskarzony
uczestniczyl w obrocie towarem w postaci perfum bezprawnie oznaczony podrobionym znakiem towarowym
L,G,P.,C,C.K,D,B,G.,D,D,V.,B,C,D,P.,C,M.J., T, H.,,B,R.L,D.,E,P.R,,G. A, H. B, L, C.A., V., S.
D,N.C,E.A,B.B.(1),N.R,C.D.(1),C.,M,, L. G.,A., J.C., L. L. (1), B. (...), w ten sposob, ze oferowal w/w perfumy
do sprzedazy na stoisku handlowym na terenie Dworca P. przy Al. (...) rog ul. (...) w W. na szkode w/w producentéw
powodujac straty w wysokoéci 21512 zl czyniac ze sprzedazy stale zrédlo dochodu.

Ustalajac warto$é szkody na kwote 21512 7zl Sad Rejonowy przyjal, zgodnie z zeznaniami K. K. (2), ze warto$¢ 1 ml
perfum wynosila 4 z1, zas w odniesieniu do perfum L. (zgodnie ze wskazaniem pokrzywdzonego) warto$¢ 1 produktu
wyniosta 97,07 zl, stad uwzgledniajac ilo§¢ zatrzymanych u oskarzonego produktéw oraz ich pojemno$¢ warto$c ta
zostala ustalona na kwote 21512 zk.

Wymierzajqc oskarzonemu L. B. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad Rejonowy mial na uwadze stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, czyn oskarzonego godzi w prawidlowo$¢ funkcjonowania obrotu gospodarczego, stad
tez stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu jest znaczny. Znaczny jest takze stopien winy oskarzonego, ktory dzialat
umy$lnie, z zamiarem bezposrednim. Wymierzajac oskarzonemu kare sad uwzglednil takze motywacje oskarzonego,
dzialanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej, warto$¢ szkody, a takze uprzednia niekaralnosc¢ L. B. (1) oraz jego
postawe w toku postepowania. Sagd doszedl do wniosku, ze dotychczasowy sposoéb zycia oskarzonego, pozwala na
skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary na okres minimalny 1 roku préby. Ustalajac okres proby
sad kierowal sie stopniem pewno$ci prognozy kryminologicznej wzgledem oskarzonego. W ocenie sadu zachodza
podstawy do przyjecia pozytywnej prognozy wzgledem L. B. (1), ktory prowadzi uregulowany tryb zycia, dlatego tez
okres proby w wymiarze 1 roku jest w ocenie sadu wystarczajacy do weryfikacji trafnoSci postawionej prognozy. Majac
na uwadze aktualna tres¢ art.. 72 § 1 kk, sad zobowigzal oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby.

Wymierzona oskarzonemu kara uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ wobec
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, nie przekraczajac
jednoczes$nie stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci zarzucanego czynu.

Majac na uwadze zlozone wnioski o naprawienie szkody na podstawie art. 46 § 1 kk Sad zobowigzal oskarzonego
do zaplaty na rzecz oskarzyciela positkowego L. kwoty 1456 zt ( od oskarzonego zabezpieczono 15 sztuk perfum o



pojemnosci 20 ml, a pokrzywdzony warto$¢ jednej sztuki wycenil na 97,07 zl) oraz na rzecz oskarzycieli positkowych
reprezentowanych przez pelnomocnika adw. L. B. tj. (...) S.A, (...) S.A, (...)S.A,P.SE,G.,C.G,,D. &G., T.,C. D. (1),
P., (.)Inc,C.K,P.C.D.(2),P.C. (...), (...) SA, B. (...), (...) Inc. }acznie kwote 10456 z} (majac na uwadze liczbe
zabezpieczonych perfum oraz ich pojemnos¢, przyjmujac, ze wartosé 1 ml wynosila 4 z1).

Jednocze$nie majac na uwadze, iz zarzutem nie objeto perfum T. M., Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku
oskarzyciela positkowego w tym zakresie. Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, ze bak jest podstaw do jednoczesnego
orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego L. nawigzki na podstawie art. 46 § 2 kk, albowiem orzeczono obowiazek
naprawienia szkody we wskazanej powyzej wysokoéci i tym samym odpadla przestanka do jej orzeczenia.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéow sqdowych uznajac, ze ich uiszczenie
byloby dla L. B. (1) zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$é uzyskiwanych
dochodéw.



