Sygn. akt. IIl K 265/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w III Wydziale Karnym
W skladzie :

Przewodniczacy SSR (...)

Protokolant: A.S., E.M.,J.J.,,M.M,,K.S.,,M.P,,S.K,,J. T.,

W obecnosci Prokuratora R. W.,, M. N, L. P.,J.S., L. S.,

Po rozpoznaniu w dniach: 24.03.2017r.; 4.05.2017r.; 9.06.2017r.; 27.07.2017r.; 21.09.2017r.; 8.12.2017T.;
27.03.2018r.; 14.05.2018r.; 17.07.2018r.; 18.09.2018r.; 23.10.2018r.; 4.01.2010r.; 15.02.2010r.;

Sprawy:
K.B.ur.(.)wk.c.C.iP.
Oskarzonej o to, ze:

1. W okresie od pazdziernika 2014r. do 22 kwietnia 2015r. wprowadzila do obrotu towar w postaci perfum bezprawnie
oznaczony podrobionym znakiem towarowym L., G., P, C,, C. K,, D,, B,, G, D., L. G,, D.&G., V., B, C., D., P., C., M.
J,T,H.,B.,L,J.C., M.,A,E,H.B,V.B,C.D.(1),A.C.,,V.,D.K.,,Y. L., E.A,,P.R,C.A.,B.B.,D., F,,D. D.,N. R,,
M., C. H,,N. C. (1), w ten sposob, ze oferowala w/w perfumy do sprzedazy na stoisku handlowym na terenie Dworca
P. przy Al. (...) rog ul. (...) w W. na szkode w/w producentéw powodujac straty w wysokosci 20.923,82 zl czyniac ze
sprzedazy stale Zrédto dochodu tj. o czyn z art. 305 ust. 3 ustawy Prawo Wlasnosci Przemyslowe;.

2. W dniu 12 stycznia 2015r. usilowala wprowadzi¢ do obrotu towar w postaci perfum bezprawnie oznaczony
podrobionym znakiem towarowym L., V., C., C. K., D. &G., D.,,K,,C,,D.,C,,P.,D.,B.,, H, E.,,P.R.,, N. R, L. L., M.,
C,J,A,H.B,L,C,N.C.(2),B.B, L., D, C.D. (1), C. A,, E. A, O., B. (...), znajdujace sie w samochodzie marki
D. (...) onr rej, (...) zaparkowanym na terenie dworca P. przy Al. (...) rog ul. (...) w W. na szkode w/w producentéw
czyniac ze sprzedazy state Zroédlo dochodu, lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na zatrzymanie towaru przez
funkcjonariuszy Policji tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 305 ust. 3 ustawy Prawo Wlasnosci Przemystowej

L.B.ur.(.)wR.s.K.iT.
Oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 8 stycznia 2015r. wprowadzal do obrotu towar w postaci perfum bezprawnie oznaczony podrobionym
znakiem towarowym L., G., P, C.,C.K, D.,B,,G,,D., L. G.,, D.&G.,V.,B,,C,,D.,P.,,C., M. J.,,T.,, H., B,, R. L., D, E.,
P.R,G.(.),H.B.,,L,C.A,V.,S.D.,N.C.(2),E A,B.B,N.R,C.D. (1), C., M., L. G., A., J. C., L. L., B. (...), w ten
sposob, ze oferowal do sprzedazy na stoisku handlowym na terenie Dworca P. przy Al (...) r6g ul. (...) w W. na szkode
w/w producentdéw powodujac straty w wysokoSci 13.218,91 zl czyniac ze sprzedazy stale Zrédlo dochodu tj. o czyn z
art. 305 ust. 3 ustawy Prawo Wilasno$ci Przemystowe;j.

orzeka:



I. Oskarzong K. B. w ramach czynu zarzucanego jej w pkt. 1 uznaje za winna tego, ze w okresie od pazdziernika
2014r. do 22 kwietnia 2015r. dokonywala obrotu towarem w postaci perfum bezprawnie oznaczony podrobionym
znakiem towarowym L., G., P,, C., C. K., D, B., G, D., D.&G., V., B,,C., D, P.,C.,, M. J,, T, L., J. C,, M., A,, E., H.
B,V.B.,C.D.(1),C,V.,D.K,Y.L,E.A,P.R,, C. A, B.B., D, F., D. D., N. R., M., C. H., N. C. (1), w ten sposéb,
ze oferowala w/w perfumy do sprzedazy na stoisku handlowym na terenie Dworca P. przy Al (...) rog ul. (...) w W.
na szkode w/w producentoéw powodujac straty w wysokoSci 39642,80 zt czynigc ze sprzedazy stale zrédlo dochodu
tj. czynu z art. 305 ust. 3 ustawy Prawo Wlasnoéci Przemyslowej i za czyn ten skazuje ja na podstawie art. 305 ust. 3
ustawy Prawo WlasnoSci Przemyslowej na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzong do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz oskarzycieli
positkowych reprezentowanych przez pelnomocnika adw. E. B. tj. (...) S.A, (...) S.A, (...) S.A,P.SE,G.,C.G,,D. &
G,T,C.D.(1),P,M.J., (.)Inc,C.K,P.C.D. (2),P.C. (...), (...) SA, B. (...), (...) Inc. lacznie kwote 18400 z}
oraz na rzecz oskarzyciela positkowego L. kwoty 3882,80 zl;

III. Oskarzong K. B. w ramach czynu zarzucanego jej w pkt. 2 uznaje za winna tego, ze w dniu 12 stycznia 2015r.
usilowala wprowadzié¢ do obrotu towar w postaci perfum bezprawnie oznaczony podrobionym znakiem towarowym
L,V.C,C.K,D.&G.,D., K., C.,D,C,P.,D.,B,H,E,P.R,N.R,,L.L., M., C.,A., H.B,, L.,C.,N.C. (2), B. B., L. G.,
D.,C.D.(1),C.A,,E. A, O, B.(...), znajdujgce sie w samochodzie marki D. (...) o nrrej, (...) zaparkowanym na terenie
dworca P. przy Al. (...) rog ul. (...) w W. na szkode w/w producentéw czyniac ze sprzedazy stale zrédlo dochodu, lecz
zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na zatrzymanie towaru przez funkcjonariuszy Policji tj. o czyn z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 305 ust. 3 ustawy Prawo Wlasnoéci Przemyslowej i za czyn ten skazuje ja na podstawie 13 § 1 kk w zw.
z art. 305 ust. 3 ustawy Prawo Wlasnos$ci Przemystowej, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 14 § 1 kk w zw. z
art. 305 ust. 3 ustawy Prawo Wlasno$ci Przemyslowej na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. Napodstawie art. 85 § 1i 2 kk, art. 85 a, art. 86 § 11 2 kk orzeczone wobec oskarzonej kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci lgczy i wymierza oskarzonej kare laczng 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. Na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary tacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 1 (jednego) roku proby;

VI. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 kk zobowigzuje oskarzong do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

VII. Oskarzonego L. B. w ramach zarzucanego mu w pkt. 1 czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 stycznia
2015r. uczestniczyl w obrocie towarem w postaci perfum bezprawnie oznaczony podrobionym znakiem towarowym
L,G.,P.,C,CK,D.,B,G,D,D&G.,V,B.,C,D,P,C,M.J,T,H,B,R L,D,E,P.R, G. A, H. B, L., C.
A,V,S.D,N.C.(2),E.A,,B.B,N.R,,C.D. (1), C., M,, L. G,, A., J. C,, L. L., B. (...), w ten sposob, ze oferowal w/
w perfumy do sprzedazy na stoisku handlowym na terenie Dworca P. przy Al. (...) rég ul. (...) w W. na szkode w/w
producentow powodujac straty w wysokos$ci 21512 zt czyniac ze sprzedazy stale zrodlo dochodu tj. o czyn z art. 305 ust.
3 ustawy Prawo WlasnoS$ci Przemyslowej i za czyn ten skazuje go na podstawie art. 305 ust. 3 ustawy Prawo Wlasno$ci
Przemystowej na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VIII. Napodstawie art. 46 § 1kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz oskarzycieli
posilkowych reprezentowanych przez pelnomocnika adw. E. B. tj. (...) S.A, (...) S.A, (...)S.A,P.SE,G.,,C. G, D. &
G.,T,C.D.(1),P., (.)Inc,C.K,P.C. D. (2), P.C. (...), (...) SA, B. (...), (...) Inc. lgcznie kwote 10456 zl oraz na
rzecz oskarzyciela positkowego L. kwoty 1456 zl;

IX. Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 1 (jednego) roku proby;

X. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

XI. Zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



