Sygn. akt III K 200/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci yjawnionych w sprawie Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 15 grudnia 2010 roku W. T. zawarla z M. K. oraz S. M. umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego znajdujacego

sie w W. przy ulicy (...) o powierzchni 119,98 m® wraz z przynalezacymi do niego udzialami w nieruchomoéci wspélnej
za kwote 1.100.000 zlotych.

W dniu 29 grudnia 2010 roku W. T. zlozyla w Urzedzie Skarbowym W.-U. Deklaracje o osiagnietych przychodach
z odplatnego zbycia nieruchomos$ci lub praw majatkowych, objetych zryczaltowanym podatkiem dochodowym
(PIT-23), w ktorej zadeklarowala przychéd uzyskany z odplatnego zbycia nieruchomosci w wysokoéci 1.100.000
zlotych, koszty odplatnego zbycia w wysoko$ci 32.000 zlotych oraz przych6d pomniejszony o koszty odplatnego
zbycia w wysokosci 1.068.000 zlotych. Jako podstawe opodatkowania wskazala o zlotych, a zryczaltowany podatek
dochodowy réwniez o zlotych. W tym dniu oskarzona podpisala réwniez o$wiadczenie, zgodnie z ktérym kwote
uzyskana ze sprzedazy mieszkania przy ulicy (...) zobowigzala sie do wydatkowania na cele zgodne z art. 21 ust.
1 pkt 32 lit a i lit. e ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2007 roku w terminie 2 lat liczac od dnia sprzedazy, w przeciwnym razie zostata
zobowiazana do zlozenia deklaracji PIT-23 oraz do zaplaty 10 % podatku najp6Zniej nastepnego dnia po uplywie
terminu dwuletniego od dnia sprzedazy mieszkania wraz z odsetkami.

Poniewaz oskarzona nie zlozyta deklaracji w tym terminie deklaracji PIT-23 - Urzad Skarbowy W.-U. w celu
sprawdzenia prawidlowo$ci rozliczenia przychodu uzyskanego z odplatnego zbycia nieruchomosci, zwrocit sie do W.
T. o przedtozenie dowodéw dokumentujacych wydatkowanie kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci zgodnie z
o$wiadczeniem z dnia 29 grudnia 2010 roku.

Z nadeslanej przez oskarzong W. T. dokumentacji wynika, ze w ciaggu dwdch lat od daty sprzedazy mieszkania
oskarzona wydata kwote otrzymana ze sprzedazy na:

1) nabycie spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu — 310.000 zlotych,
2) koszty sporzadzenia aktu notarialnego - 7.553,00 zlotych,

3) zaplate prowizji przy zakupie nowego lokalu — 9.532,50 zlotych,

4) remont i modernizacje — 77.811,83 zlotych,

5) ushuge posérednictwa przy zbywaniu nieruchomosci — 33.550,00 zlotych

ktore to wydatki spetniajg kryterium, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a i e ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Oskarzona otrzymang kwote wydatkowala réwniez na:

1) sfinansowanie splaty kredytu zaciagnietego w banku na cele mieszkaniowe, ktérego pierwotnym celem bylo
sfinansowanie nabycia lokalu mieszkalnego oraz sfinansowanie remontu lokalu mieszkalnego — 240.264, 57 zlotych

2) torby papierowe, zaréwki, narzedzia do wykonywania prac remontowych — 55,71 zlotych,

ktére to wydatki nie spelniaja kryterium, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a i e ustawy z dnia 26 lipca 1991
roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.



W zwigzku z powyzszym w dniu 1 kwietnia 2015 roku zostalo wszczete postepowanie podatkowe, w wyniku ktérego w
dniu 26 maja 2015 roku zostala wydana decyzja, w ktorej okreslono kwote zobowigzania podatkowego oskarzonej w
10% zryczalttowanym podatku dochodowym w wysokosci 73.155,00 zlotych.

Obecnie oskarzona W. T. ma 57 lat, legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, z zawodu jest ekonomistg, jest osobg
bezrobotna, nie posiada majatku, nie ma nikogo na utrzymaniu, pozostaje osoba niekarana.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonej (k. 92v-93, 144-146),
zawiadomienia (k. 1-2), aktu notarialnego (k. 21-32), deklaracji (k. 35), o§wiadczenia (k. 36), wykazu informacji o
czynno$ciach majatkowych (k. 60-61), decyzji naczelnika US (k. 62-69), postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej (k.
73-76), karty karnej (k. 94), listy zalegloSci oskarzonej (k. 96, 142), informacji podatkowej (k. 103).

W. T. przestluchana w trakcie postepowania przygotowawczego przyznala sie do winy (k. 93v-94) i wyjasnila, ze w
momencie, w ktorym sprzedawala nieruchomo$é prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i obracata duza iloécia pieniedzy
— byla przekonana, ze bedzie w stanie zaplaci¢ kwote ewentualnego podatku. Wyjasnila, ze kupila mieszkanie za kwote
300.000 zlotych, splacila kredyt w banku za okolo 200 000 zlotych, za$ reszte kwoty zainwestowala w dzialalnosé
gospodarcza. Inwestycja okazala sie nietrafiona, oskarzona nie uzyskala wystarczajacych dochodéw.

Przestluchana przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do zarzuconego jej czynu. Wyjasnila, ze nie wiedziala, ze
musi sklada¢ deklaracje PIT-23. Uwazala, ze po sprzedazy mieszkania ,sprawa jest zalatwiona”. Wskazala, ze mys$lala,
Ze postepowanie toczy sie o podatek od nieruchomogci, ktory jest Sciggalny po dwoch latach. Przyznala, ze podpisala
o$wiadczenie znajdujace sie na k. 36 akt sprawy.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonej W. T. za wiarygodne tylko czesciowo, to jest w zakresie jej
wyjasnien z postepowania przygotowawczego. Sa one spojne, logiczne i koresponduja z reszta materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, przede wszystkim zjej oSwiadczeniem z dnia 29 grudnia 2016 roku, w ktérym
zobowigzala sie do wydatkowania Srodkéw pienieznych otrzymanych ze sprzedazy mieszkania na cele, o ktorych
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a i e ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
a takze, w przypadku niewydatkowania caloéci $érodkéw na wskazane cele, do zaplacenia zaleglego podatku oraz
wypelnienia deklaracji PIT-23. Zdaniem Sadu, wersja przedstawiona przez oskarzona na rozprawie jest wylacznie
jej linig obrony i nie zastluguje na uznanie za wiarygodng. Oskarzona wlasnorecznym podpisem potwierdzila, ze jest
Swiadoma koniecznoSci zaptacenia podatku oraz ztozenia deklaracji PIT-23 w wypadku, w ktorym nie wyda ona catoci
uzyskanych Srodkow na cele mieszkaniowe. Na rozprawie wyjasniata w spos6b §wiadomie, zdaniem Sadu, chaotyczny,
powolujac sie przy tym na swa niewiedze badz niezrozumienie sytuacji. Tego typu tlumaczenie stoi w sprzeczno$ci
z faktem, iz, jak sama wskazala, brala udzial w obrocie gospodarczym prowadzac wlasna dzialalnoé¢, rozliczala sie z
Urzedem Skarbowym, obracala prawami o znacznych wartoéciach (k. 60-61). Wyjasnienia oskarzonej nie przekonaly
Sadu, iz mimo podpisania stosownego zobowigzania nie miala §wiadomosci o konieczno$ci ztozenia korekty deklaracji
podatkowej i uzupelniajacego wplacenia podatku w przypadku niewydatkowania caloSci $rodkéw pochodzacych ze
sprzedazy mieszkania na cele mieszkaniowe w ciggu 2 lat od sprzedazy mieszkania.

Zastrzezen Sadu nie wzbudzil dokumentarny material dowodowy zgromadzony i ujawniony w
sprawie, w postaci: zawiadomienia (k. 1-2), aktu notarialnego (k. 21-32), deklaracji (k. 35), o§wiadczenia (k. 36),
wykazu informacji o czynno$ciach majatkowych (k. 60-61), decyzji naczelnika US (k. 62-69), postanowienia Dyrektora
Izby Skarbowej (k. 73-76), karty karnej (k. 94), listy zalegloSci oskarzonej (k. 96, 142), informacji podatkowej (k.
103). Material ten dokumentuje fakt nabycia przez oskarzong mieszkania przy ulicy (...) w W., a nastepnie jego
sprzedazy i wydatkowania przez oskarzong otrzymanych pieniedzy na cele mieszkaniowe oraz na inne cele. W
materiale dowodowym znajduje sie rowniez oswiadczenie oskarzonej, w ktorym zobowiqzala sie ona do
wydatkowania otrzymanej kwoty na cele, o ktéorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a i e ustawy
z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych, a w przeciwnym razie do
zaplacenia zaleglego podatku oraz wypetnienia deklaracji PIT-23 (k. 36). Ponadto odzwierciedla przebieg
postepowania podatkowego oraz jego rezultat, w tym sposo6b ustalenia oraz sama wysoko$¢ istniejacych zobowigzan



podatkowych oskarzonej. W ocenie Sadu dowody te zgromadzone zostaly prawidlowo, dokumenty za$ sporzadzone
stosownie do regulacji, okreslajacych ich forme i treé¢, przez osoby do tego uprawnione, stanowigc tym samym wierne
odzwierciedlenie okoliczno$ci w nich opisanych. Sad nie znalaz}l podstaw, by dowodom powyzszym odmowic wiary.
Tym samym Sad uznal dokumenty powyzsze za pelnowartoSciowy materiat dowodowy, przydatny do oparcia na nim
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 56 § 1 k.k.s. podatnik, ktéry skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi
lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelia obowigzku
zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do
720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci, albo obu tym karom lacznie. Zgodnie za$ z art. 56 § 2 k.k.s.,
jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej warto$ci, sprawca czynu zabronionego okreSlonego w §
1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Delikt karnoskarbowy z art. 56 § 1 k.k.s. jest wyrazem kryminalizacji zachowania podatnika polegajacego na podaniu
w skladanej organowi lub platnikowi deklaracji lub o§wiadczeniu nieprawdy, zatajeniu prawdy lub niezawiadomieniu
o zmianie danych, przez co nastepuje narazenie podatku na uszczuplenie. Ma charakter indywidualny, co oznacza, ze
jego sprawca moze byt tylko podatnik, przy czym podatnikiem jest - wedle tresci art. 7 § 1 Ordynacji podatkowe;j -
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw
podatkowych obowigzkowi podatkowemu. Czynno$¢ sprawcza podejmowana ma by¢ przez sprawce przy skladaniu
deklaracji albo przy skladaniu oswiadczenia. Zgodnie z art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej za deklaracje uznaje sie
zeznania, wykazy oraz informacje, do ktérych skladania zobowiazani sa m.in. podatnicy.

Oszustwo podatkowe z art. 56 § 1 k.k.s. polega na takim dzialaniu lub zaniechaniu, ktére wprawdzie czyni zado$¢
formalnym obowigzkom podatkowym (skladanie deklaracji), ale jednoczeSnie znamionuje sie usilowaniem co
najmniej wprowadzenia organu podatkowego w blad. Istota tego przestepstwa jest podanie danych nieprawdziwych
albo tez zatajenie danych prawdziwych oraz niedokonanie aktualizacji danych w sytuacji istnienia takiego obowigzku
wyrazonego w ustawie podatkowej (por. F. Prusak, ,Komentarz do art. 56 Kodeksu karnego skarbowego” LEX 21860).
Okres$lone w art. 56 § 1 k.k.s. przestepstwo oszustwa podatkowego ma charakter umyslny.

Jednym ze znamion okreSlajacych czynno$¢é sprawcza tego przestepstwa jest niedopelnienie obowiazku
zawiadomienia o zmianie danych objetych deklaracja lub o$wiadczeniem. Realizacja tego znamienia zwigzana jest
z istnieniem w systemie prawnym normy prawa podatkowego nakladajacej na podatnika obowigzek notyfikacji
w okreslonej formie zmian danych objetych deklaracja lub oSwiadczeniem. Istotne jest rowniez, ze normy prawa
podatkowego wskazuja termin, w ciggu ktorego nalezy zlozyé zawiadomienie o zmianie danych objetych deklaracja
lub oswiadczeniem (por. P. Kardas, Komentarz do art. 56 Kodeksu karnego skarbowego, WKP 2012, teza 40,
41). Niezawiadomieniem o zmianie danych objetych deklaracja lub o$wiadczeniem jest niedopelienie obowiazku
skorygowania deklaracji podatkowej w sytuacji, gdy norma prawa podatkowego naktada taki obowigzek (por. A. Nita
[w:] Kodeks karny skarbowy..., 2007, s. 338).

Art. 56 § 1 k.k.s. ma charakter normy blankietowej, bowiem w swej treéci odsyla do innych unormowan prawnych,
szczegblowo konkretyzujacych znamiona czynu karalnego. Ustalenia znamion czynu karalnego wymaga zatem
polaczenie dyspozycji blankietowego przepisu ustawy karnej i szczegdlowych przepisow okreSlonych w ustawie
podatkowe;.

Konstrukcja art. 56 § 1 k.k.s. przesadza, ze dla odpowiedzialno$ci karnej niezbedne jest wywolanie skutku w postaci
narazenia na uszczuplenie danego podatku. Trafnie w powyzszym kontekscie wskazuje sie w orzecznictwie, ze
warunkiem odpowiedzialno$ci podatnika jest, po pierwsze, naruszenie wlasciwych przepiséw podatkowych, po drugie
za$, narazenie na uszczuplenie podatku (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 lutego 2003 r., IV KKN 21/00, LEX

nr 77435).



Art. 21 ust. 1 pkt 32 lit a i e ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31 grudnia 2006 roku (stosowany zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16.11.2016 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw Dz. U. Nr 217, poz. 1588) stanowil ze wolne
od podatku dochodowego sa przychody uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych w art.
10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-c), w czeSci wydatkowanej nie pdzniej niz w okresie dwoch lat od dnia sprzedazy:

-na nabycie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej budynku mieszkalnego, jego czesci lub udzialu w takim budynku,
lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomo$é lub udzialu w takim lokalu, a takze na nabycie gruntu
lub udzialu w gruncie albo prawa uzytkowania wieczystego gruntu lub udzialu w takim prawie, zwiazanych z tym
budynkiem lub lokalem,

-na nabycie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub
udzialu w takim prawie, prawa do domu jednorodzinnego w spdldzielni mieszkaniowej lub udzialu w takim prawie,

-na nabycie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej gruntu lub udzialu w gruncie, prawa uzytkowania wieczystego
gruntu lub udzialu w takim prawie przeznaczonych pod budowe budynku mieszkalnego, w tym réwniez gruntu lub
udzialu w gruncie albo prawa wieczystego uzytkowania gruntu lub udzialu w takim prawie z rozpoczeta budowa
budynku mieszkalnego,

-na budowe, rozbudowe, nadbudowe, przebudowe, remont lub modernizacje wlasnego budynku mieszkalnego, jego
czeSci lub wlasnego lokalu mieszkalnego, polozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

-na rozbudowe, nadbudowe, przebudowe lub adaptacje - na cele mieszkalne - wlasnego budynku niemieszkalnego,
jego czesci, whasnego lokalu niemieszkalnego lub wlasnego pomieszczenia niemieszkalnego, potozonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

oraz w czeSci wydatkowanej, nie pdZzniej niz w okresie dwdch lat od dnia sprzedazy, na splate kredytu lub pozyczki, a
takze odsetek od kredytu lub pozyczki zaciagnietych na cele, o ktérych mowa wlit. a), w banku lub w spoldzielczej kasie
oszczednoSciowo-kredytowej, majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym réwniez na splate
kredytu lub pozyczki oraz odsetek od tego kredytu lub pozyczki zaciagnietych przed dniem uzyskania tych przychodéw.

Zgodnie za$ z art. 28 ust. 3 i 4 tejze ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2006 roku, jezeli nie
zostana spelnione warunki, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a) lub lit. e), podatek jest platny najp6zniej
nastepnego dnia po uplywie terminéw okre$lonych w tym przepisie wraz z odsetkami naliczanymi:

1) od terminu platno$ci okre$lonego w ust. 2 do dnia, w ktéorym uplynely dwa lata, liczac od dnia sprzedazy - w
wysoko$ci polowy odsetek za zwloke pobieranych od zalegloéci podatkowych,

2) poczawszy od nastepnego dnia po uplywie dwoch lat, liczac od dnia sprzedazy, az do dnia zaplaty - w pelnej
wysokoSci odsetek za zwloke pobieranych od zaleglosci podatkowych.

W terminie platnosci podatku podatnik jest obowigzany zlozy¢ deklaracje wedlug ustalonego wzoru.

W realiach niniejszej sprawy Sad — w oparciu o pelna dokumentacje postepowania podatkowego — uznal, ze doszto do
obiektywnego naruszenia przepiséw podatkowych. Analiza przedstawionej dokumentacji pozwala na stwierdzenie,
ze oskarzona W. T. w ciggu dwoch lat od dnia sprzedazy lokalu przeznaczyla cze$é kwoty uzyskanej ze sprzedazy
lokalu na cele, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a i e, za§ w czeSci wynoszacej 731.553 zlotych, kwota ta
zostala przeznaczona na inne cele. Ponadto oskarzona nie zlozyta korekty deklaracji PIT-23, do czego zobowiazywal ja
artykul 28 ust. 31i 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz nie uiécila naleznego podatku w wysokosci
73.155,00 zlotych wraz z odsetkami.



Sad doszedl do przekonania, iz uyjawniony w sprawie material dowodowy w sposob jednoznaczny
wskazuje, ze oskarzona W. T. popelnila zarzucany jej czyn i pozwala bez zadnych watpliwosci na
uznanie za udowodniong jej wine.

Oskarzona popekila zarzucony jej czyn w dniu 16 grudnia 2012 roku. Okoliczno$¢ ta ma wplyw na okre$lenie, czy
kwota uszczuplonego przez nig podatku dochodowego od 0séb fizycznych, czyli 73.155, 00 zlotych jest kwota malej
warto$ci w rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s. W czasie popelnienia przez oskarzona czynu, tj. w dniu 16 grudnia 2012 roku
minimalne wynagrodzenie wynosilo 1.500 zlotych (por. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2011 .
w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012 r., Dz.U. 2011 nr 192 poz. 1141). Wedlug art. 53
§ 14 k.k.s. mala warto$cia jest wartos¢, ktora w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, zatem w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonej mala warto$¢ nie
przekraczala kwoty 300.000 zlotych. Oskarzonej przypisano uszczuplenie podatku dochodowego od 0séb fizycznych
w kwocie 73.155, 00 zlotych, stad jej czyn nalezalo zakwalifikowaé z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 56 § 2 k.k.s.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zZadnych okoliczno$ci, ktére wylaczalyby mozliwosé przypisania
oskarzonej winy. Oskarzona jest osobg pelnoletnia, dojrzalg, poczytalna, nie dzialala pod wplywem bledu. Mozna
wiec bylo od niej wymaga¢ zachowania zgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi, a jej dzialania nie moga
by¢ usprawiedliwione przez zadne okolicznoéci ekstremalne. Przypisanie winy oskarzonej W. T. jest wiec w pelni
uzasadnione.

Oceniajac stopient winy oskarzonej, Sad uznal, iz oskarzona przypisanego jej czynu dopuécila sie umyslnie, w zamiarze
bezposrednim. Oskarzona §wiadomie nie zlozyla korekty zlozonej przez siebie deklaracji oraz nie zaplacita naleznego
podatku. Na gruncie ustalonego stanu faktycznego nie sposob uzna¢ dzialania oskarzonej jako omytki spowodowane;j
niezrozumieniem przepisow podatkowych, w szczegbdlnoSci, ze podpisala ona o$wiadczenie, ktérego kserokopia
znajduje sie na k.36 akt sprawy.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonym nalezato okresli¢ jako znaczny, biorac pod uwage
rodzaj chronionego dobra prawnego naruszonego przez oskarzona, tj. bezpieczenstwo fiskalne Panstwa, a takze
znaczng warto$¢ uszczuplenia w naleznym podatku.

Rozwazajqce kwestie rodzaju i wysokosci kary Sad mial na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci przemawiajace
zar6wno na korzy$¢ oskarzonej, jak i na jej niekorzysc.

Do okoliczno$ci obcigzajacych zaliczy¢ nalezalo przede wszystkim wskazywany wyzej znaczny stopien spolecznej
szkodliwosci czynéw oraz stopien i forme winy.

Jako okoliczno$é wplywajaca tagodzaco na wymiar kary Sad mial na wzgledzie dotychczasowa niekaralno$c oskarzonej
(k. 94).

Na podstawie art. 23 § 3 zdanie 2 k.k.s. stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej cze$ci minimalnego
wynagrodzenia ani tez przekraczaé jej czterystukrotno$ci. Podstawe ustalenia stawki dziennej grzywny stanowi
natomiast minimalne wynagrodzenie obowigzujace w czasie popelnienia przypisanego czynu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 roku, III KK 397/11, Lex nr 1212891; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2011 roku, IT KK 259/11, Lex nr 1084720). Wspominano juz, ze czyn przypisany oskarzonej zostal popeliony w dniu
16 grudnia 2012 roku, gdy minimalne wynagrodzenie wynosilo 1500 z}. Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny nalezalo
wiec ustali¢ dla oskarzonej w granicach od 50 zlotych do 600 000 zlotych.

Sad wymierzyl wiec oskarzonej kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosé jednej
stawki na kwote 8o zlotych.

Sad stanal na stanowisku, ze kara orzeczona w powyzszym wymiarze jest kara adekwatna do stopnia winy oskarzone;j
i stopnia spotecznej szkodliwo$ci zarzuconego jej czynu, pozwalajaca w sposéb realny uswiadomié oskarzonej



naganno$¢ jej postepowania, stanowiac czytelny wyraz potepienia, z jakim jej czyn zostaly przyjete przez wymiar
sprawiedliwo$ci, powstrzymujac oskarzona w efekcie od podjecia analogicznych dzialan w przyszloSci, a tym samym
osiagajac cele zapobiegawcze i wychowawcze. Podobnie Sad stangl na stanowisku, ze orzeczony wymiar kary
uSwiadomi innym, potencjalnym sprawcom przestepstw, iz wymiar sprawiedliwoéci nie pozostaje obojetny wobec
naruszen prawa, a dzialanie takie pozostaje nieoplacalne i spotka sie z nieuchronng kara. W ocenie Sadu orzeczenie
kary w nizszym wymiarze nie byloby wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonej celow stawianych jej wymiarowi.

Wobec za$ treSci art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., Sad doszed}l do wniosku, Ze z uwagi na obecna sytuacje
materialng oskarzonej, nalezy zwolnic ja od ponoszenia kosztow postepowania.

SSR Agnieszka Jazwinska



