Sygn. akt ITT K 173/16

UZASADNIENIE

Na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. M. byl wlascicielem lokalu nr (...) o powierzchni 74 m'® w budynku polozonym w W. przy ul. (...) wraz

z powierzchnia dodatkowa 7,40 m{?. Whasnosé lokalu nabyl na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy nr (...)
(...) wraz z aneksem z dnia 2 sierpnia 2005 r. zawartej z (...) SA.

Oskarzyciel positkowy R. R. (1) w dniu 30 marca 2006 r. podpisal umowe o poérednictwo przy nabyciu nieruchomosci
ze wspoOlnikami spolki cywilnej (...) z siedziba w W. przy ul. (...), $wiadkami P. C. i P. P., ktorzy zobowiazali sie w zamian
za wynagrodzenie do podejmowania czynno$ci majacych na celu poszukiwanie i przedstawianie oskarzycielowi
positkowemu ofert nabycia nieruchomosci.

Swiadek W. F. — pracownik spélki cywilnej skontaktowal oskarzonego z oskarzycielem positkowym, gdyz obaj byli
klientami spotki. Kontakty oskarzonego i oskarzyciela positkowego miedzy soba mialy odbywaé sie wylgcznie za
posrednictwem biura.

W dniu 3 lipca 2006 r. oskarzyciel positkowy i oskarzony zawarli miedzy sobg w zwyklej formie pisemne;j
umowe zatytulowang ,Porozumienie dotyczace przyrzeczenia zawarcia cesji praw do lokalu mieszkalnego i miejsca
postojowego”. Zgodnie z tre$cia tej umowy cesja praw miala polega¢ na przekazaniu przez oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego praw do wskazanego wyzej lokalu mieszkalnego w W. przy ul. (...) oraz praw do miejsca
parkingowego znajdujacego sie w garazu pod budynkiem (...) A (...). Obie strony zobowiazaly sie do realizacji cesji
praw w terminie do dnia 29 wrze$nia 2006 r., ustalajac, ze cena transakcyjna wynosi¢ bedzie 455 300 zl i bedzie ptatna
w ten sposob, ze oskarzyciel positkowy zaplaci oskarzonemu kwote 101 506,10 zl w dniu przeprowadzenia cesji, kwote
318 413 z} w terminie 2 miesiecy od dnia przeprowadzenia cesji, a pozostala kwote 35 380,90 z} oskarzyciel positkowy
zaplaci na rzecz (...) SA w terminie okreSlonym w umowie.

Tytulem zabezpieczenia porozumienia (§ 4) oskarzyciel positkowy w dniu podpisania porozumienia, tj. 3 lipca 2006 .,
przekazal oskarzonemu kwote 5 000 zl, ktora miata by¢ znakiem zawarcia porozumienia, w razie jego wykonania miala
zostac zaliczona na poczet ceny (§ 4 lit. b), na wypadek niewykonania porozumienia przez oskarzyciela positkowego
oskarzony mial prawo kwote te zachowa¢ (§ 4 lit. ¢), a w razie niewykonania porozumienia przez oskarzonego
zobowigzany byl on do zaplaty kwoty dwukrotnie wyzszej (§ 4 lit. d).

Nastepnie w dniu 19 wrze$nia 2006 r. oskarzyciel positkowy i oskarzony zawarli w zwyklej formie pisemnej aneks
zmieniajacy wskazane wyzej porozumienie, w ktérym nowy termin przeprowadzenia umowy cesji praw zostal
ustalony na dzien 2 pazdziernika 2006 r. W aneksie tym przewidziano, ze kwota 101 506,10 z} bedzie zaplacona
w ten sposob, ze kwota 50 000 zt zostanie zaplacona tytulem zaliczki do dnia 22 wrzes$nia 2006 r., a kwota 51
506,10 zl zostanie zaplacona w dniu zawarcia umowy cesji (§ 1). Ponadto w celu naprawienia szkody wyniklej z
ewentualnego niewykonania zobowigzan wynikajacych z porozumienia oraz aneksu obie strony ustanowily kare
umowna w wysoko$ci 50 000 zl, przy czym oskarzony moégl potraci¢ kare umowna z wplaconej mu zaliczki w
przypadku, gdyby niewykonanie umowy mialo nastgpié¢ z powodow lezacych po stronie oskarzyciela positkowego (§ 2).

Oskarzyciel positkowy przekazal sume 50 000 zt w uméwionym terminie, tj. dnia 22 wrzes$nia 2006 r., na rachunek
bankowy oskarzonego.

Do pierwszego ze spotkan pomiedzy stronami porozumienia, wyznaczonego na dzien 29 wrze$nia 2006 r. i
przesunietego nastepnie na dzien 2 pazdziernika 2006 r. w celu zawarcia umowy przyrzeczonej, nie doszlo z przyczyn
lezacych po stronie oskarzonego, ktéry odwolal spotkanie ze wzgledu na swdj pobyt za granicg. Drugie spotkanie
wyznaczone na dzien 5 pazdziernika 2006 r. w tym samym celu, nie odbylo sie z przyczyn lezacych po stronie
oskarzyciela positkowego, ktory odwolat spotkanie ze wzgledu na swoje obowiazki stuzbowe. Na trzecim spotkaniu,



wyznaczonym na dzien 14 listopada 2006 r. stawil sie jedynie oskarzyciel positkowy oraz Swiadek W. F., za$ oskarzony
nie podal przyczyny swojej nieobecnoéci, nie odwotlal tez wezesniej spotkania.

W dniu 22 listopada 2006 r. oskarzony oraz oskarzyciel positkowy skontaktowali sie ze soba bez poérednictwa $wiadka
F.. Podczas rozmowy telefonicznej oskarzony poinformowatl oskarzyciela positkowego, ze ceny nieruchomoséci wzrosty
i ,nieuczciwie byloby” sprzedawaé mieszkanie po ustalonej cenie, a ponadto zaproponowal dokonanie transakcji po
cenie wyzszej 0 20 000 zl i stwierdzil, ze ,nie czuje sie juz zwigzany” podpisang umow3.

W dniu 8 grudnia 2006 r. §wiadek W. F. poinstruowal oskarzonego, ze jezeli zgodzit sie na dokonanie transakeji
za doplata, to powinien potwierdzi¢ termin kolejnego spotkania, uméwionego na dzien 12 grudnia 2006 r., czego
oskarzony nigdy nie uczynil. Tego samego dnia oskarzony w odpowiedzi poinformowat §wiadka F., Ze jeszcze nie
wyrazil zgody na doptate w kwocie 20 000 zl, a ponadto, ze nie ma pewnoSsci, czy bedzie mozliwe dokonanie transakcji
i decyzje podejmie za kilka dni.

W dniu 20 grudnia 2006 r. Swiadkowie P. C. i P. P. jako wspdlnicy spo6lki cywilnej (...) zlozyli o§wiadczenie, w ktérym
wskazali na przyczyny niedojscia do skutku kolejnych spotkan oskarzyciela positkowego i oskarzonego. O$wiadczenie
to zostalo sporzadzone na prosbe ze strony oskarzyciela positkowego, ktéry postuzyt sie nim przy dochodzeniu swych
roszczen przeciwko oskarzonemu na drodze cywilnoprawnej. W nakazie zaplaty wydanym w sprawie o sygn. II Nc
5/07 z dnia 19 lutego 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowiazal oskarzonego do zaplaty na rzecz oskarzyciela
positkowego kwoty 110 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2006 r. Prowadzona przez
komornika — §wiadka R. S. na podstawie tego nakazu zaplaty egzekucja przeciwko oskarzonemu zostala umorzona
wobec cze$ciowej bezskutecznosci.

Poczawszy od dnia 22 maja 2007 r. oplaty zwigzane z uzytkowaniem lokalu na rzecz (...) SA uiszczali §wiadkowie C. i
K. K., na rzecz ktorych wlasno$c lokalu zostala przeniesiona przez (...) SA na mocy aktu notarialnego nr 10350/2008
sporzadzonego w dniu 16 czerwca 2008 r.

Oskarzony M. M. nie byl dotychczas karany sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k.
242, 253 — 254, 339, 649 — 649V), zeznania oskarzyciela positkowego R. R. (1) (k. 8 — 8v, 274v, 339 — 341, 587 — 587V),
zeznania $wiadkow: W. F. (k. 412 — 414, 649v - 650), R. S. (k. 104 — 105, 359, 622v), P. C. (k. 94, 266 — 267, 359 —
360, 601V - 602), P. P. (k. 268 — 269, 360, 601v), I. G. (k. 410 — 412, 649v), C. L. (k. 668v), K. L. (k. 668v — 669),
zawiadomienie o podejrzeniu popeknienia przestepstwa (k. 1 — 3), kopia nakazu zaplaty (k. 11 — 12), kopia informacji
(-..) (k. 13), kopia umowy posrednictwa (k. 14), kopia postanowienia komornika (k. 15), kopia porozumienia dot. cesji
(k. 16 — 18), kopia aneksu do porozumienia dot. cesji (k. 19), kopia pisma komornika (k. 20), kopia o$§wiadczenia
wspolnikow (...) s.c. (k. 21), kopia korespondencji elektronicznej (k. 22), kopia porozumienia i aneksu (k. 23 — 25),
kopia pisma komornika (k. 26), kopia zawiadomienia o zajeciu (k. 277), kopia porozumienia i aneksu (k. 31 — 34), kopia
umowy posrednictwa (k. 35), kopia korespondencji elektronicznej (k. 36), kopia o§wiadczenia wspo6lnikow (...) s.c.
(k. 37), kopia postanowienia komornika (k. 38), kopia porozumienia i aneksu (k. 39 — 42), kopia pisma komornika
(k. 43), kopia informacji (...) (k. 44), kopia nakazu zaplaty (k. 45 — 46), kopia wniosku o wszczecie egzekucji (k.
47 — 49), kopia zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa (k. 50 — 52), kopia porozumienia i aneksu
(k. 53 — 56), kopia nakazu zaptaty (k. 57), kopia postanowienia komornika (k. 58), kopia korespondencji (k. 59),
kopia o$§wiadczenia wspolnikéw (...) s.c. (k. 60), notatka urzedowa (k. 67 — 68), kopia zawiadomienia o podejrzeniu
popemhienia przestepstwa (k. 71 — 73), kopia porozumienia i aneksu (k. 74 — 77), kopia nakazu zaplaty (k. 78), kopia
postanowienia komornika (k. 79), kopia korespondencji (k. 80), kopia o$§wiadczenia wspdlnikow (...) s.c. (k. 81),
odpowiedz (...) (k. 85), odpowiedz US (k. 99), odpowiedz ZUS (k. 100), odpowiedz US (k. 101), protokél ogledzin
rzeczy wraz z zalacznikami (k. 106, 107 — 127), odpowiedz US (k. 142), kopia postanowienia komornika (k. 175), kopia
korespondencji (k. 250), kopia korespondencji (k. 278 — 282), kopia korespondencji, porozumienia i aneksu (k. 3908
— 408), kopia wniosku o uchylenie nakazu zaplaty i postanowien (k. 422 — 429), odpis z K. (k. 656).



M. M. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 03 lipca 2006 r. do 22 wrzes$nia 2006 r. w W. przy ul. (...), dzialajac
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzil R. R. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 55.000 zl w ten sposob, ze na podstawie umowy przedwstepnej sprzedazy nr (...) — (...) z dnia
02 sierpnia 2005 r. oraz aneksu do umowy nr (...) — (...) z dnia 02 sierpnia 2005 r. pobrat tytulem ,zabezpieczenia
porozumienia” 5 000 zt i tytutem zaliczki 50.000 z} i wprowadzit R. R. (1) w blad co do zamiaru wywigzania sie z
postanowien porozumienia oraz nie przekazal przedmiotu umowy w postaci lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w
W. przy ul. (...),

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Oskarzony przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehlienia zarzuconego mu
czynu i odmoéwil zlozenia wyjasnien (k. 242). W toku kolejnego przestuchania (k. 253) wyjasnil, ze podpisal umowe
z oskarzycielem positkowym, ktéry jednak sprawe przeciagal i nie wywiazal sie z terminu. Wedlug niego przy
podpisywaniu umowy obecny byt posrednik, ktéry thumaczyl, ze wplacony zadatek nie jest zwrotny, wiec oskarzony
zatrzymat go dla siebie. Oskarzyciel positkowy poprosil go o przedluzenie terminu do zawarcia umoéwionej transakcji,
na co oskarzony sie zgodzil, a nastepnie oskarzyciel positkowy ponownie sie nie wywigzal z terminu. Wskazal, ze po
drugim terminie postanowil od umowy odstapi¢, a po odstapieniu od umowy dostal nieprzyjemny telefon z grozbami
i postanowil sie nie odzywa¢, poniewaz w tym momencie wyjezdzal z Polski i sprawa byla dla niego zamknieta.
Os$wiadczenie o odstgpieniu zlozyl ustnie. Wyjaénil takze, ze projekt umowy zostat przekazany przez posrednika.
Podal, ze w latach 2006 - 2009 przebywal w Anglii, a nastepnie w Szwecji i nie mial wiedzy o toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniu. Dom jego dziadkdéw w W. przy ul. (...) zostal sprzedany w latach 2005 - 2006 i nie wiedzial, ze na
ten adres przychodzila korespondencja. Wyjasnil, ze nie pamieta wiadomosci elektronicznej z dnia 14 listopada 2006
r. pochodzaca od W. F.. Nie pamietal osoby o takim imieniu i nazwisku. Na etapie postepowania sgdowego oskarzony
rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i odmoéwit skladania wyjasnien (k. 339).

Wyjasnienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne czeSciowo. Nie budzily watpliwosci jego stwierdzenia odnoszace
sie do faktu zawarcia umowy z oskarzycielem positkowym, zlozenia ustnego o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy,
pobytu za granica w latach 2008 — 2009. Okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie w zeznaniach oskarzyciela
positkowego i §wiadka W. F., a takze w tre$ci dokumentéw w postaci kopii umowy posrednictwa, kopii porozumienia
dot. cesji, kopii aneksu do porozumienia dot. cesji, kopii korespondencji elektronicznej, kopii umowy poérednictwa.
Wyjasnienia te brzmia spojnie i logicznie, nie wskazuja tez na probe przedstawienia przez oskarzonego faktow w
sposob nadmiernie korzystny dla siebie.

W pozostalej jednak czesci Sad nie przyznal wyjasnieniom oskarzonego waloru wiarygodnoSci. Przede wszystkim
nie znajduje odbicia w materiale dowodowym formulowana przez oskarzonego teza, jakoby niedojscie do zawarcia
umowy cesji byto spowodowane zwloka ze strony oskarzyciela positkowego. Zaréwno bowiem oskarzyciel positkowy,
jak i éwiadek W. F. — posrednik przy zawieraniu umowy — zgodnie zeznali, Ze jedynie jedno z czterech planowanych
spotkan zostalo odwolane z przyczyn lezacych po stronie R. R. (1), natomiast trzy pozostale nie odbyly sie ze
wzgledu na nieobecno$¢ oskarzonego, ktory jedynie raz przedstawil wiarygodny powdd swojej absencji. Oskarzyciel
posilkowy zeznat zreszta w toku rozprawy, ze w kazdej chwili gotow byl do podpisania umowy. Nadto, nie potwierdza
sie depozycja oskarzonego, ze zachowal on wplacony zadatek dla siebie, poniewaz tak wyjasnil mu posrednik.
Oskarzonemu musiala by¢ bowiem znana tre$¢ zawartego wezeéniej porozumienia dotyczacego cesji praw i aneksu do
tegoz porozumienia, w ktérym przewidziano kary umowne za niedotrzymanie warunkéw umowy — nie wskazywal, ze
zapisoéw tych nie znal. Ponadto z § 4 lit. d tego porozumienia wynika, ze sprzedajacy — tj. oskarzony — powinien zwroécié
kupujacemu (oskarzycielowi positkowemu) kwote 5 000 zl wplacona tytulem zabezpieczenia, jezeli porozumienie nie
zostanie wykonane przez oskarzonego, natomiast moze on zachowa¢ zadatek, jezeli to kupujacy nie wykona umowy.
Oskarzony nie wykazal za$, ze tylko i wylacznie oskarzyciel positkowy odpowiada za niedojScie porozumienia do
skutku. Notabene $wiadek W. F., ktéry wystepowa jako posérednik przy zawieraniu umowy, nie potwierdzil, ze takie
stowa wypowiedzial do oskarzonego. Okoliczno$¢, ze oskarzonemu miano grozic telefonicznie, réwniez nie wynika z



zadnego dowodu znajdujgcego sie w aktach. Z tych wzgledéw w przytoczonej czeéci wyjasnienia oskarzonego musialy
by¢ uznane jedynie za przyjeta przezen linie obrony i dlatego Sad pominat je przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania oskarzyciela positkowego R. R. (1) (k. 8 — 8v, 274v, 339 — 341, 587 —
587v). Oskarzyciel positkowy opisal okoliczno$ci zawarcia porozumienia w sprawie cesji praw do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) z oskarzonym, niestawiennictwo oskarzonego na trzy terminy spotkan oraz ustne odstapienie przez
niego od umowy, a takze wskazal na brak kontaktu z oskarzonym po zawarciu porozumienia i aneksu, opisal tez
rozmowe telefoniczna z oskarzonym, podczas ktorej oskarzony uzaleznial mozliwo$¢ sprzedazy mieszkania od doplaty
przez oskarzyciela positkowego kwoty 20 000 zl. Potwierdzil réwniez, iz dochodzil swoich praw na drodze cywilne;j.
Jego zeznania koreluja z zeznaniami §wiadkéw W. F., L. G., ale tez z wiarygodnymi wyja$nieniami oskarzonego oraz
dokumentami w postaci porozumienia o cesji praw do lokalu wraz z aneksem, kopii nakazu zaplaty, kopii pism z
postepowania egzekucyjnego, kopii umowy posrednictwa i korespondencji elektronicznej. Zeznania te nalezy uznaé
za brzmigce spdjnie i odpowiadajace zasadom logiki, a takze obiektywne.

Za przydatne do czynienia ustalen faktycznych Sad uznal zeznania $wiadka W. F. — poérednika obrotu
nieruchomos$ciami uczestniczacego w zawieraniu transakcji pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem positkowym (k.
412 — 414, 649v - 650). Swiadek opisal proces wykonywania zawartego pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem
positkowym porozumienia, swdj udzial w negocjacjach pomiedzy stronami, niestawiennictwo oskarzonego na
umowione terminy, wysuniete przez oskarzonego zadanie doplaty przez oskarzonego, brak kontaktu z oskarzonym,
jak tez niezwrocenie przez oskarzonego pobranych zaliczek. Swiadek zeznaje w sposob obiektywny, rzeczowy oraz
logiczny, jego zeznania koreluja z zeznaniami oskarzyciela positkowego, swiadka I. G., dokumentami w postaci
porozumienia o cesji praw do lokalu wraz z aneksem, kopii nakazu zaplaty, kopii pism z postepowania egzekucyjnego,
kopii umowy posrednictwa i korespondencji elektronicznej. Nadto zeznania te sa spéjne wewnetrznie.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal tez zeznaniom Swiadka I. G. — posrednika w obrocie nieruchomo$ciami
nadzorujacego prace $wiadka W. F. (k. 410 — 412, 649v). Swiadek wskazala na informowanie jej przez $wiadka F. o
przebiegu transakcji, ustalanie terminéw spotkan, korespondencje pomiedzy oskarzonym a §wiadkiem F., stanowisko
oskarzonego w sprawie ceny sprzedazy mieszkania, bark kontaktu z oskarzonym. Wprawdzie Swiadek nie miata
bezposrednio kontaktu z oskarzonym i nie dysponowala bezposrednim dostepem do tresci negocjacji, to jednak
jej depozycje znajduja odbicie w zeznaniach §wiadka W. F., a takze dokumentach w postaci porozumienia o cesji
praw do lokalu wraz z aneksem, kopii umowy poérednictwa i korespondencji elektronicznej. Zeznania te mozna
scharakteryzowa¢ takze jako obiektywne, spojne wewnetrznie i zgodne z zasadami logiki.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania §wiadkéow P. P. (k. 268 — 269, 360, 601v) i P. C. (k. 94, 266 — 267,
359 — 360, 601V - 602) - wspllnikow spolki cywilnej (...), ktory to podmiot zajmowal sie obslugg transakcji
oskarzonego i oskarzyciela positkowego. Swiadkowie ci zlozyli zeznania, w ktorych wskazali na fakt przeprowadzania
negocjacji przez pracownikow spotki w przedmiocie zawarcia porozumienia miedzy stronami, ich zobowigzania sie
do prowadzenia tej transakeji, probleméw zglaszanych przez §wiadka W. F. wynikajgcych z postawy oskarzonego,
faktu niezawarcia porozumienia. Wprawdzie Swiadkowie ci bezpo$rednio nie uczestniczyli w negocjacjach pomiedzy
stronami, jednak ich depozycje koreluja z zeznaniami §wiadkow W. F.iI. G., a takze z dokumentami zgromadzonymi
w aktach sprawy w postaci porozumienia o cesji praw do lokalu wraz z aneksem, kopii umowy posrednictwa i
korespondencji elektronicznej. Zeznania te mozna tez okresli¢ jako spojne i obiektywne.

Za przydatne do ustalenia stanu faktycznego mozna tez uznaé zeznania $wiadka R. S. — bylego komornika przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — M., ktéry prowadzil postepowanie egzekucyjne wobec oskarzonego (k. 104 — 105, 359,
622v). Swiadek potwierdzil, ze egzekucja prowadzona wobec oskarzonego okazala sie czeéciowo bezskuteczna i z tej
przyczyny postepowanie zostalo umorzone. Swiadek nie mial wiedzy o wezeéniejszych dzialaniach oskarzonego, za$
na etapie postepowania sgdowego w ogoéle nie przypominal sobie, by prowadzil takie postepowanie. Niemniej jednak
jego zeznania wskazuja na zly stan majatkowy oskarzonego. Zeznania te koresponduja z zeznaniami oskarzyciela
positkowego oraz dokumentacja dotyczaca postepowania egzekucyjnego zgromadzonego w aktach sprawy.



Stosunkowo niewiele wniosly do sprawy zeznania obecnych wlascicieli lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W.
swiadkow C. (k. 668v)iK. (k. 668v — 669) L. (omytkowo nazwanych K. w apelacji oraz uzasadnieniu — k. 471, 546, 630,
650). Swiadkowie ci nie znali nazwiska oskarzonego, nie pamietali tez nazwiska osoby, od ktorej nabyli mieszkanie.
Jednoczesnie $wiadek L. wskazala, ze sprzedajacy w trakcie negocjacji zazadal doplaty, na ktéora swiadkowie nie
zgodzili sie. Mimo tego zeznania $wiadkow moga by¢ ocenione jako spojne miedzy soba oraz brzmigce logicznie i
obiektywnie.

Walor wiarygodnoS$ci przyznal Sad dowodom z dokumentéw urzedowych zgromadzonych w aktach sprawy, a
mianowicie zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa (k. 1 — 3), kopii nakazu zaplaty (k. 11 — 12), kopii
postanowienia komornika (k. 15), kopii pisma komornika (k. 20), kopii pisma komornika (k. 26), kopii zawiadomienia
o zajeciu (k. 27), kopii postanowienia komornika (k. 38), kopii porozumienia i aneksu (k. 39 — 42), kopii pisma
komornika (k. 43), kopii nakazu zaplaty (k. 45 — 46), kopii wniosku o wszczecie egzekucji (k. 47 — 49), kopii nakazu
zaplaty (k. 57), kopii postanowienia komornika (k. 58), notatka urzedowa (k. 67 — 68), kopii nakazu zaplaty (k. 78),
kopii postanowienia komornika (k. 79), odpowiedzi US (k. 99), odpowiedzi ZUS (k. 100), odpowiedzi US (k. 101),
protokolowi ogledzin rzeczy wraz z zalacznikami (k. 106, 107 — 127), odpowiedzi US (k. 142), kopii postanowienia
komornika (k. 175), odpis z KRK (k. 656). Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego organy, w
zakresie ich dzialania oraz zgodnie z wlasciwymi przepisami, a ich autentyczno$¢ ani tre$¢ nie byla podwazana przez
strony.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze dowody z dokumentéw prywatnych zgromadzonych w toku postepowania, a to kopii
informacji (...) (k. 13), kopii umowy posrednictwa (k. 14), kopii porozumienia dot. cesji (k. 16 — 18), kopii aneksu do
porozumienia dot. cesji (k. 19), kopii o§wiadczenia wspo6lnikow (...) s.c. (k. 21), kopii korespondencji elektronicznej (k.
22), kopii porozumienia i aneksu (k. 23 — 25), kopii porozumienia i aneksu (k. 31 — 34), kopii umowy posrednictwa (k.
35), kopii korespondencji elektronicznej (k. 36), kopii oéwiadczenia wspdlnikow (...) s.c. (k. 37), kopii porozumienia
ianeksu (k. 39 — 42), kopii informacji (...) (k. 44), kopii porozumienia i aneksu (k. 53 — 56), kopii korespondencji (k.
59), kopii o$wiadczenia wspolnikow (...) s.c. (k. 60), kopii porozumienia i aneksu (k. 74 — 77), kopii korespondencji
(k. 80), kopii o$wiadczenia wspdlnikow (...) s.c. (k. 81), odpowiedzi (...) (k. 85), kopii korespondencji (k. 250), kopii
korespondencji (k. 278 — 282), kopii korespondencji, porozumienia i aneksu (k. 398 — 408), kopii wniosku o uchylenie
nakazu zaplaty i postanowien (k. 422 — 429). Réwniez tre$é i autentyczno$¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwoéci
stron ani Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad doszedt do wniosku, ze oskarzony M.
M. w istocie popeil zarzucany mu czyn z art. 286 § 1 k.k. i moze by¢ mu przypisana odpowiedzialno$¢ za ten czyn.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz przestepstwo typizowane przez art. 286 § 1 k.k. w postaci zarzucanej
oskarzonym polega na doprowadzeniu przez sprawce innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub
cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j.

Przedmiotem ochrony tego przepisu jest mienie. Przestepstwo oszustwa zaliczane jest do przestepstw materialnych, a
zatem dla jego zaistnienia wymaga sie skutku w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Do momentu, kiedy
rozporzadzenie nastapi, mozna méwié tylko o usitowaniu oszustwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999
r.,sygn. akt V KKN 513/97, Prok. i Pr. - wk}. 1999, nr 6, poz. 8). Wprowadzeniu w blad innej osoby sprowadza sie za$ do
przez wywolanie u niej wyobrazenia o istniejacej (nie przyszlej) rzeczywistosci, ktora jest w istocie inna niz przedstawia
jej sprawca (wyrok SN z dnia 19 lipca 2007 r., sygn. akt V KK 384/06, LEX nr 299205). Sposéb wprowadzenia w
blad moze byé¢ rozmaity. Zamierzony cel sprawcy moze by¢ osiggniety przy uzyciu stowa, dokumentéw lub innych
przedmiotéw badz zachowania sie sprawcy. Wprowadzeniem w blad moze by¢ wiec kazde zachowanie powodujace
bledna ocene rzeczywisto$ci adresata podstepnych zabiegow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, sygn. akt II
Aka 14/11 z dnia 20 pazdziernika 2011 r., opubl. KZS 2011/12/31). Jednocze$nie przestepstwo oszustwa stanowi



przestepstwo kierunkowe, gdyz sprawca ma dziala¢ w okreslonym celu, mianowicie w celu osiggniecia korzysci
majatkowej (A. Marek, Komentarz do art. 286 Kodeksu karnego, teza 6 [w:] Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdza, ze zachowanie oskarzonego wypekia
wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 286 § 1 k.k., przy czym zasadne bylo przypisanie mu
dzialania w warunkach czynu ciaglego, a co za tym idzie - uzupelienie kwalifikacji prawnej tego czynu o art. 12 k.k.

Oskarzony dysponowal prawami do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. na mocy przedwstepnej umowy sprzedazy
zawartej z deweloperem (...). (...) SA. Dazyl do zbycia tego lokalu, stad tez kontakt, jaki za posrednictwem
spolki (...) nawigzal z oskarzycielem positkowym R. R. (1). Na mocy zawartego pomiedzy stronami porozumienia
dotyczacego cesji praw do tego lokalu z dnia 3 lipca 2006 r. oskarzyciel positkowy mial wplaci¢ wieksza czeéc
ceny na rachunek bankowy oskarzonego, przy czym oskarzyciel positkowy mial wplaci¢ na rzecz oskarzonego kwote
5 000 zt tytulem zabezpieczenia tego porozumienia — co tez uczynil. Nastepnie, zgodnie z zawartym w dniu 19
wrzesnia 2006 r. aneksem do porozumienia, oskarzyciel positkowy zobowiazal sie do wplaty na rzecz oskarzonego
kwote 50 000 zl w terminie do dnia 22 wrzed$nia 2006 r. Oskarzyciel positkowy dokonal przelewu na rzecz
oskarzonego w umoéwionym terminie. Jednakze termin zawarcia ostatecznej umowy przeniesienia praw do lokalu
na rzecz oskarzyciela positkowego ulegat przesunieciu na skutek niestawiennictwa oskarzonego, ktory jedynie raz
je usprawiedliwil. Oskarzony trzykrotnie nie pojawial sie na uméwionych spotkaniach, dwukrotnie nie podajac
zadnego usprawiedliwienia. Swiadczy to o tym, Ze nie mial on woli wykonania uméwionego przyrzeczenia, za$ jego
wyjaénienia, jakoby do podpisania ostatecznej umowy nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie R. R. (1), nie brzmig
wiarygodnie — oskarzyciel positkowy odwolal tylko jedno spotkanie. Nalezy przy tym wskaza¢, ze oskarzony pomiedzy
kolejnymi terminami spotkan unikal kontaktu z oskarzycielem positkowym oraz pracownikami spotki, za§ po dniu
12 grudnia 2006 r. stal sie zupelnie nieuchwytny. Rowniez jego twierdzenie, ze odstepuje od umowy, poniewaz
cena sprzedazy jest zbyt niska, nie moze usprawiedliwia¢ niewykonania przez niego porozumienia. Okolicznos$ci
wskazuja na celowe dzialanie oskarzonego, ktory dazyl do uzyskania korzySci majatkowej kosztem oskarzyciela
positkowego bez zaoferowania $swiadczenia wzajemnego, do ktérego wszak sie zobowigzal na mocy porozumienia.
Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony wprowadzil w blad oskarzyciela positkowego, albowiem stwarzal wobec niego
pozory, ze ma zamiar wykonaé zawarte porozumienie, w co oskarzyciel positkowy uwierzyl i rozporzadzil swoim
mieniem w sposéb niekorzystny, nie wiedzial bowiem, ze §wiadczenia wzajemnego nie otrzyma. Oskarzony dzialal
tez Swiadomie, unikajac kontaktu z druga strona porozumienia i podajac niejasne przyczyny swojej absencji na
umowionych spotkaniach, a i ostatecznie zrywajac wszelki kontakt z oskarzycielem positkowym. Notabene przepisy
prawa cywilnego o odstapieniu (art. 494 § 1 k.c.) przewiduja, ze strony powinny zwr6ci¢ sobie wzajemnie to, co
otrzymaly na mocy umowy, za$ oskarzony do dnia wydania wyroku nie zwrécil oskarzycielowi positkowemu zadnej
czesci z pobranej sumy, zatem nie zastosowal sie takze do treéci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w
Warszawie.

Sad uznal za stosowne uzupekic kwalifikacje prawng czynu oskarzonego o art. 12 k.k. Przepis ten nakazuje uznawaé za
jeden czyn dwa lub wiecej zachowan podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru.
Krotkie odstepy czasu nalezy rozumieé tak samo jak na gruncie art. 91 k.k. Co zas$ tyczy sie z gory powzietego zamiaru,
oznacza to, ze w sklad czynu ciaglego moga wchodzi¢ wylacznie zachowania umyslne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2008 r., sygn. akt III KK 242/08, Biul. PK 2009, nr 1, s. 24), a takze Ze zamiar ten dotyczacy ich wszystkich
musi istnie¢ juz przed podjeciem pierwszego z nich (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2010
r., sygn. akt V KK 96/11, LEX nr 1044083). Innymi stowy warunkiem przyjecia czynu cigglego jest wykazanie, ze
sprawca w chwili podejmowania pierwszego zachowania miat zamiar popelnienia wszystkich zindywidualizowanych,
co najmniej w ogbdlnym zarysie, zachowan, skladajacych sie na czyn ciagly (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2010 r., sygn. akt IV KK 65/10, OSNwSK 2010/1/1191). W odniesieniu za$§ do przestepstwa oszustwa
Sad mial takze na uwadze sluszny poglad, ze do popehienia tego przestepstwa — jako skutkowego — dochodzi w
momencie dokonania niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem przez pokrzywdzonego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt IT KK 230/16, Legalis nr 1537708).



Oskarzony dopuscil sie dwoch zachowan o charakterze przestepnym. Znamiona przestepstwa oszustwa zrealizowal
najpierw w dniu 3 lipca 2006 r., kiedy to otrzymal od oskarzyciela positkowego kwote 5 000 z} tytulem zabezpieczenia
zawartego porozumienia (wtedy doszto do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez R. R. (2)), za$ nastepnie
w dniu 22 wrzeénia 2006 r., kiedy to na mocy aneksu do wskazanego porozumienia otrzymal kolejng kwote 50 000
zl jako cze$¢ ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego. Odstep czasu pomiedzy obydwoma zachowaniami wynosit dwa i
pol miesigca, zatem speknia on kryteria krétkiego odstepu czasu w mysl art. 12 k.k. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze oskarzony w obu tych przypadkach dzialal umys$lnie. Wladnie te dwie wskazane daty nalezy traktowac¢ — w mys$l
przytoczonego wyzej pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy — jako chwile zaistnienia przestepstwa z art. 286 §
1 k.k., nie za$ caly okres pomiedzy tymi datami. Zachowanie oskarzonego wskazuje przy tym, ze swoim zamiarem
objat calg kwote, jakg mial otrzymac od oskarzyciela positkowego, zatem z gory powzial zamiar popelienia czynu
zabronionego — od momentu zawarcia porozumienia kontakt z nim by} utrudniony, za$ z akt sprawy nie wynika, jak
to juz wyzej wskazano, ze mial by¢ poinformowany o prawie do zatrzymania zaliczki w razie odstapienia od umowy, co
prowadzi do wniosku, ze calg otrzymana kwote zamierzal od poczatku wlaczy¢ do swojego majatku i jej nie zwracad.
Zasadne bylo zatem uznanie, ze oskarzony dopuscil sie w istocie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w warunkach czynu
ciaglego, stad uzupekhienie kwalifikacji prawnej o art. 12 k.k.

Jednocze$nie sad zastosowal ustawe Kodeks karny w brzmieniu przed dniem 8 czerwca 2010 r. w zwigzku z art. 4 §
1 k.k., poniewaz czyn swoj oskarzony popelnit przed ta data, a ustawa obowiazujaca przed ta data byla wzgledniejsza
dla oskarzonego w zakresie warunk6w zawieszenia kary i zakresu granic grzywny, ktora Sad orzekl w wyroku. Jako
ze ustawodawca w art. 4 § 1 k.k. méwi o stosowaniu ustawy, przeto w tym brzmieniu Kodeks karny musiat znalezé
zastosowanie do wszystkich punktow orzeczenia.

Stopien winy oskarzonego Sad uznat za znaczny. Oskarzony naruszyt istotne dobro prawne w postaci mienia, ktore
to dobro prawne podlega szerokiej ochronie ze wzgledu na jego umiejscowienie w systemie polskiego prawa karnego.
Okolicznos$é obciazajacg w ocenie Sadu stanowil fakt wysokosci szkody wyrzadzonej przez oskarzonego oskarzycielowi
posilkowemu, ktora nie jest nieznaczna (ponad 50 000 z}), jaki tez okoliczno$¢, ze oskarzony w zaden sposob tej
szkody nie naprawil. Oskarzony wykazal rowniez lekcewazenie dla zasady dotrzymywania swoich zobowiazan, co takze
negatywnie rzutuje na ocene jego czynu. Z kolei okolicznoS$cig lagodzaca jest to, ze oskarzony uprzednio nie byl karany
sadownie.

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci popelienia czynu i wszystkie aspekty wplywajace obcigzajaco oraz
lagodzaco na ocene prawnokarng tego czynu, Sad uznal, Ze odpowiednig dla oskarzonego karg bedzie kara
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku. Nie jest ona szczegolnie dolegliwa, albowiem miesci sie w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, a przy tym pozostaje adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwosci
popelnionego przezen czynu. Sad zastosowal takze kare grzywny, przewidziana w art. 33 k.k. w brzmieniu przed
dniem 8 czerwca 2010 r. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k.. Wymiar kary grzywny Sad oznaczyt na 100 stawek dziennych,
przy przyjeciu wysokos$ci jednej stawki na kwote 55 zL. Wymiar ten jest dostosowany do mozliwoéci majatkowych i
zarobkowych oskarzonego, dla ktérego bedzie to dodatkowe obciazenie u§wiadamiajace mu konieczno$¢ ponoszenia
konsekwencji czyn6w niezgodnych z prawem.

Jednocze$nie Sad doszedl do wniosku, ze majac na wzgledzie dotychczasowy tryb zycia obwinionego, a w szczegdlnoSci
jego uprzednia niekaralnoé¢ nie jest niezbedne orzekanie wobec niego kary izolacyjnej. Dlatego tez Sad zdecydowal
sie skorzystaé¢ wobec oskarzonego z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci przewidzianej w art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu przed dniem 8 czerwca 2010 r. w zw. z art.
4 § 1 k.k.. Okres proby wobec oskarzonego Sad ustalil na 3 lata, uznajac, ze jest to odpowiedni czas dla prze$ledzenia
postawy oskarzonego i wdrozenia go do przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.

Stosownie do art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowiazku naprawienia szkody lub
zado$éuczynienia za doznana krzywde nie orzeka sie, jezeli o roszczeniu wynikajacych z popelnienia przestepstwa
prawomocnie orzeczono. Przepis ten stal na przeszkodzie orzeczeniu o np. obowigzku naprawienia, jako ze w nakazie
zaplaty wydanym w sprawie o sygn. II Nc 5/07 z dnia 19 lutego 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowiazal



oskarzonego do zaplaty na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty 110 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
2 pazdziernika 2006 r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajac od ich ponoszenia oskarzonego. Jest
on juz obowigzany do poniesienia konsekwencji finansowych swojego postepowania w postaci kary grzywny.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



