UZASADNIENIE

P. K. przebywal na Oddziale Psychiatrii Sagdowej na terenie Aresztu Sledczego w W..

W dniu 24 kwietnia 2015r. S. Z. zatrudniony na stanowisku wychowawcy, pelniac stuzbe wiezienng w tym dniu
na oddziale E-3 psychiatrii sagdowej kiedy przebywal w swoim pokoju uslyszal na korytarzu wulgarne zachowanie
oskarzonego P. K., ktory zwracal sie wulgarnie w stosunku do personelu medycznego jak i ordynatora.

P. K. prébowal swoim zachowaniem wymusi¢ na ordynatorze zapisanie jaki$ lekow.

S.Z.zwrbcil sie do P. K. o zachowanie zgodne z porzadkiem wewnetrznym i nieuzywanie stow wulgarnych, uspokojenie
sie i powrd6t do celi. P. K. nie wykonal polecenia. Zaczal jeszcze glo$niej krzyczec¢ i uzywac stow wulgarnych zaré6wno
do S. Z. jak i ordynatora.

Mimo wydania przez S. Z. i oddzialowego kolejnego polecenia uspokojenia sie P. K. nie zastosowal sie do polecenia
stwierdzajac ,, mam wyjebane”, ,, pierdole to”. Wowczas zostal poinformowany przez S. Z., ze zostanie wzgledem niego
wystosowany wniosek o ukaranie karg dyscyplinarna. Wowczas P. K. zaczal wyzywac S. Z. krzyczac ,, ty pedale, ty
kurwo, ty cwelu”. Oskarzony krzyczat do S. Z. na tyle gtoénio i uzywajac stéow wulgarnych aby reszta osadzonych tam
0s6b mogla to uslyszeé i aby podwazy¢ autorytet S. Z. wéréd oséb osadzonych.

P. K. zostal na polecenie S. Z. odprowadzony do celi. Funkcjonariusz, ktory go eskortowat otworzyl karte i zamknat ja.
Przed krata zatrzymal sie S. Z. a za nim zgodnie z obowiazujaca procedura stanal funkcjonariusz, wowczas oskarzony
obnazyt sie wyciagnal penisa przed krate i zaczal grozi¢ S. Z. pozbawieniem zycia méwiac, iz najpierw ,, wyrucha
go a potem mu leb rozjebie”. Kiedy S. Z. wzywal oskarzonego do zaprzestania temu zachowaniu oskarzony jeszcze
dwukrotnie powiedzial, Ze na wolno$ci zgwalci S. Z., ,, rozjebie mu leb i go zabije”.

Nastepnie krata i drzwi od celi w ktorej przebywatl oskarzony zostaly zamkniete, oskarzony nie uspokoil i nadal
wykrzykiwal pod adresem S. Z. ww. grozby. Kiedy S. Z. opusécit oddzial oskarzony krzyczal je przez okno celi. Grozby
jakie kierowal oskarzony pod adresem S. Z. eskalowaly w czasie.

Po sporzadzeniu notatek ze zdarzen z udzialem oskarzonego S. Z. zostal ,, $ciagniety” z oddzialu na ktérym pracowal a
na ktorym przebywal oskarzony, aby ograniczy¢ z nim kontakt. Réwniez zmieniono zastepstwo, ktore mial pehic S. Z.
na innym oddziale na ktérym mial przebywac oskarzony z uwagi na fakt, iz oddzial ten nie jest jak to jest w przypadku
oddzialu psychiatrii wyposazony w kraty kloszowe co naraza wychowawcow i pracownikdw Stuzby Wieziennej na
bezposredni kontakt z osadzonymi w tym oskarzonym, z uwagi na to, iz juz po zdarzeniu oskarzony nadal utrzymywal,
ze jeszcze policzy sie z S. Z..

Dowdd:
zeznania Swiadka S. Z. k. 7-8, 138-140,
zeznana Swiadka J. S. k.26-28

P. K. kiedy nie otrzymywal tego co chcial krzyczal i zastraszal stawal sie osoba manipulacyjng. Uprzednio rowniez
probowal wywrze¢ wplyw na S. Z. probujac naklonié go do ztamania regulaminu poprzez udostepnienie mu radia w
ktorym mialy znajdowacé sie baterie, na ktore to radio zgody nie dal rowniez kwatermistrz. P. K. czesto zachowywal
sie w spos6b wulgarny i krzyczal zachowujac sie niestosownie.

Dowdd:
zeznania Swiadka S. Z. k. 7-8,138-140,

cze$ciowo zeznana Swiadka J. S. k.26-28, 163



zeznania $wiadka K. K. (1) k. 30-31, 140-142,

Oskarzony P. K. lat 49 posiada wyksztalcenie podstawowe. Przebywa w warunkach izolacji wieziennej, byt
wielokrotnie uprzednio karany sadownie.

Dowdd:
Karta karna k.63-64

Oskarzony nie jest osoba chora psychicznie, ani osobg uposledzona umyslowo. Nie cierpi rowniez na innego rodzaju
zaburzenia czynno$ci psychicznych. Rozpoznano u niego uzaleznienie mieszane od wielu substancji psychoaktywnych
oraz osobowo$¢ dyssocjalng. W okresie zarzucenia mu czynéw zabronionych oskarzony byt w stanie rozpoznac
znaczenie czynow i pokierowa¢ swoim postepowaniem.

Biegli sadowi ocenili, iz oskarzony moze uczestniczy¢ w czynnoSciach procesowych i prowadzi¢ swojg obrone w sposb
samodzielny i rozsadny.

Dowéd:
opinia psychiatryczno-psychologiczna z dnia 21.12.2015r. k. 53-58,

Na etapie postepowania przygotowawczego odmowil podania danych, o§wiadczyl, ze nie bedzie bral udzialu w
przestuchaniu, po czym stanal przed drzwiami i odwrdcil sie przestuchujacych na zadane pytanie dlatego sie tak
zachowuje powiedzial, Ze nie bedzie rozmawial z Policja, nie chcial réwniez niczego podpisaé ani z niczym sie zapoznaé.
W zwiazku z powyzszym odstgpiono od odebrania od niego podpiséw na postanowieniu i protokole przestuchania.

Na etapie postepowania sagdowego oskarzony nie zadal doprowadzenia i nie skladat wyjasnien w sprawie.
Dowéd:

protokol przeshuchania k. 39- 40

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad na wstepie wskazuje, iz postepowanie w niniejszej sprawie toczylto sie w trybie kontradyktoryjnym bowiem akt
oskarzenia w sprawie wplynal do tutejszego Sad w dniu 15 grudnia 2015r. W zwiazku z powyzszym do niniejszego
postepowania zastosowanie mial przepis art. 167 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r.
zgodnie z ktérym w postepowaniu przed Sadem, ktore zostalo wszczete z inicjatywy stron, dowody przeprowadzana
sa przez strony po ich dopuszczeniu przez przewodniczacego lub sad. W wyjatkowych wypadkach uzasadnionych
szczegblnymi okolicznoSciami Sad moze dopuscié i przeprowadzié dowdd z urzedu. Zatem w niniejszej sprawie
inicjatywa dowodowa nalezala do stron. Majgc na uwadze powyzsze Sad opart sie na materiale dowodowym
przestawionym przez rzecznika oskarzyciela publicznego.

Obronca oskarzonego w toku calego postepowania nie skladal wnioskow dowodowych i nie zadal uzupelniania
postepowania dowodowego uznajac, iz zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania
orzeczenia.

Sad rozpoznajac wniosek dowodowy oskarzonego zwrdcit sie do Aresztu Sledczego w W.- M. o udzielnie informacji
czy Areszt dysponuje zapisem monitoringu z dnia 24 kwietnia 2015rr. spod celi w ktorej przebywat P. K..

W odpowiedzi na ww. zapytanie Areszt Sledczy pismem z dnia 22 kwietnia 2016r. poinformowal, iz rejestracja
zdarzen odbywa sie w systemie ciagglym i po uplywie 7 dni nastepuje automatyczny nadpis nowego materialu
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 pazdziernika 2009r. w Sprawie rodzaju urzadzen
i érodkéw technicznych shuzacych do przekazywania, odtwarzania i utrwalania obrazu lub dzwieku z monitoringu



w zakladach karnych. ( Dz.U. Nr 175, poz. 1360) ( vide k. 122). Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wniosek
dowodowy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z nagrania monitoringu spod celi oskarzonego jako niemozliwy do
przeprowadzenia.

Sad wskazuje, iz nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie okoliczno$ci wyjatkowych, ktore uzasadnialyby przejecie przez
Sad inicjatywy dowodowej i przeprowadzenie dowodéw z urzedu.

Przechodzac do rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad opart swoje przekonanie na
ujawnionym w sprawie material dowodowy, jego wszechstronna analiza i interpretacja wykazaly zdaniem Sadu, ze P.
K. w dniu 24 kwietnia 2015r. r. w W. przebywajac w Areszcie Sledczym — M., ul. (...), zniewazy} slowami uznanymi
powszechnie za obelzywe S. Z. w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stluzbowych. A nadto grozil mu
pozbawieniem zycia i zdrowia , ktore to grozby wzbudzily u S. Z. uzasadniona obawe spelniana.

Z zeznan naocznych i bezposrednich $wiadkéw zdarzenia — funkcjonariuszy S. Z., ktéry w sprawie bylo osoba
pokrzywdzona oraz K. K. (2), wynika, iz doszlo w krytycznym dniu do zrealizowania przez oskarzonego P. K.
znamion czynéw stypizowanych w art. 190 § 1 k.k. oraz art. 226 § 1 k.k. Swiadkowie, ci zlozyli bowiem logiczne,
spdjne i wzajemnie sie uzupehiajace zeznania, ktorym Sad dal w calosci wiare. Nalezy podkresli¢, ze Swiadkowie
sg dla oskarzonego osobami obcymi, ktérzy nie mieli zadnego interesu procesowego w tym, aby sklada¢ zeznania
niekorzystne w swej tresci dla oskarzonego.

Sad wskazuje, ze niepamie¢ tych §wiadkow podczas rozprawy przed Sadem odno$nie dokladnego przebiegu zdarzenia
i konkretnych wulgaryzmoéw i wyzwisk kierowanych pod adresem S. Z. zdaniem Sadu znajduje uzasadnienie
w okoliczno$ciach, iz od powyzszego zdarzenia mingl roczny okres czasu. Funkcjonariusze ci w ocenie Sadu
rzetelnie w zlozonych zeznaniach przekazali swoja wiedze na temat zdarzenia, przestuchani w toku postepowania
przygotowawczego bezposrednio po zdarzeniu szczegdlowo przytoczyli stowa, jakie zostaly w tym dniu kierowane
przez oskarzonego oraz konsekwentnie i skrupulatnie opisali przebieg zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu 24
kwietnia 2015r. oraz wcze$niejsze zachowanie sie oskarzonego w stosunku do personelu medycznego.

Sad co do zasady dal rowniez wiare zeznaniom J. S. jednakze tylko w czedci w jakiej pokrywaja sie z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania tego Swiadka sg bardzo ogo6lnikowe, $§wiadek potwierdzil, iz
istotnie doszlo do zdarzenia objetego zarzutami aktu oskarzenia jednakze nie potrafil precyzyjnie opisa¢ przebiegu
zdarzania, ani wskaza¢ konkretnych stow jakich w krytycznym dniu uzyl oskarzony podajac jedynie, iz byly to
wulgaryzmy i grozby. Swiadek wskazal, iz z racji wykonywanego zawodu ordynatora na oddziale psychiatrycznym
reprezentuje inne podej$cie personelu medycznego do grozb i wulgaryzméw kierowanych pod ich adresem.

Autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych ujawnionych na
rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2016r. (k. 162 mi n.) nie byla przez strony kwestionowana, nie wzbudzila ona takze
watpliwoéci Sadu, ktéry z tego tez wzgledu nie odmoéwil im wiary i mocy dowodowe;j.

Majac na uwadze powolane argumenty Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego P. K. w
zakresie zarzucanych mu czynéw polegajgcego na grozeniu S. Z. pozbawieniem zycia i zdrowia tj. o czyn z art. 190 § 1
k.k. oraz jego zniewazaniu w czasie i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, czyli popelnienia
czynu z art. 226 § 1 k.k.

Zgodnie z tre$cia art. 190 § 1 k.k. odpowiedzialnoSci karnej podlega ten kto grozi innej osobie popeklieniem
przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze
bedzie spelniona. Strona przedmiotowa opisanego wyzej przestepstwa polega na grozeniu innej osobie popelnieniem
przestepstwa na szkode jej lub osoby najblizszej. Na gruncie niniejszej sprawy znamie to zostalo bez watpienia
zrealizowane kiedy to oskarzony grozil pokrzywdzonemu S. Z. ze ,, go wyrucha i mu leb rozjebie i go zabije”. W
ocenie Sadu sformulowania te moga by¢ w oczywisty sposob interpretowane jako grozba gwaltu i zabicia. Aby mozliwe
bylo przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. koniecznym jest, by grozba sprawcy



wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe jej spelnienia. To czy grozba wzbudzila obawe u pokrzywdzonego
nalezy interpretowaé zgodnie z jego subiektywnym odczuciem.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem nie jest konieczne, aby niebezpieczenstwo speklienia grozby
rzeczywiécie istnialo. ,Dobrem chronionym przepisem art. 190 § 1 kk jest wolnoé¢ w sensie subiektywnym, czyli
poczucie wolnos$ci, wolno$¢ od obawy, strachu. Jest to przestepstwo materialne - skutkiem jest uzasadniona obawa
adresata grozby, ze bedzie ona spelniona, zatem wystarczy, ze pokrzywdzony uwaza, iz niebezpieczenstwo spelnienia
grozby jest realne i ma on podstawy do takiego pogladu.” (wyrok SN z 9 grudnia 2002 r. IV KKN 508/99, podobnie
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r. II AKa 163/02, KZS 2002/7-8/44). Bez znaczenia jest
wiec, czy oskarzony w istocie planowal spelnié¢ swoje grozby wobec pokrzywdzonego. Dla zaistnienia przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k. wystarcza bowiem, ze grozba wywolala u pokrzywdzonego obawe spelnienia i uznanie przez Sad, iz
obiektywnie pokrzywdzony moégt w danych okolicznoéciach w ten sposob grozbe odebrac.

Niewatpliwie S. Z. obawial sie realizacji grézb przez oskarzonego. Swiadczy o tym zaréwno tre$¢ jego zeznan,
jak i eskalacja grozb w tym fakt, iz nawet po zamknieciu celi oskarzony wykrzykiwal je jeszcze przez okno, a w
szczegoblnosci incydent zwigzany z obnazeniem sie oskarzonego przed pokrzywdzonym. Potwierdza to réwniez fakt, ze
pokrzywdzony z obawy przed oskarzonym zostal przeniesiony na inny oddzial gdzie nie miat kontaktu z oskarzonym.
Jak i okoliczno$¢ iz pokrzywdzony mial informacje, iz oskarzony przebywa w warunkach izolacji za przestepstwo
zgwalcenia. Obawa spelnienia grozby musi by¢ rowniez uzasadniona obiektywnie - z uwzglednieniem okoliczno$ci
sprawy. Biorac pod uwage niezwykle agresywny sposob zachowania oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego — obelgi
iwyzwiska, obnazenie sie, w ocenie Sadu zasadnym jest przyjcie, ze w przedmiotowej sprawie obawa spelienia grézb
kierowanych pod adresem S. Z. byla obiektywna. Bez znaczenia dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego
pozostaje rzeczywisty zamiar ich realizacji.

Przenoszac rozwazania do drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynéw Sad wskazuje, iz przestepstwa z art. 226 § 1
k.k. dopuszcza sie ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe do pomocy mu przybrana podczas i w
zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych.

Przez zniewage nalezy za$ rozumieé takie zachowanie, ktére wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie
przyjetych ocen stanowi wyraz pogardy. Zniewagi mozna dopusci¢ sie stowem, gestem, pismem, rysunkiem. Nie
mozna przy tym utozsamia¢ zniewagi z lekcewazeniem. Zniewaga musi by¢ czym$ wiecej, niz tylko brakiem okazania
szacunku lub niewypelieniem obowigzku wynikajacego z regut dobrego wychowania. O tym, czy dana wypowiedZ ma
charakter zniewagi, decyduja kryteria obiektywne, a nie odczucia zniewazajacego i zniewazonego. Wypowiedzenie za$
w czasie jednego zdarzenia wielu obelg pod adresem jednej osoby stanowi jeden czyn zabroniony i jedno przestepstwo
zniewazenia.

Wypowiedzi zawierajace wulgaryzmy i wyzwiska kierowane przez oskarzonego do pokrzywdzonego, bedacego
wychowawca — funkcjonariuszem publicznym, w ocenie Sadu wypelily znamiona wystepku zniewazenia
funkcjonariusza publicznego z art. 226 § 1 k.k.

Obiektywne kryteria wskazuja, iz wypowiedzi o wyzej wskazanej treSci bezspornie byly zniewazajace. W ocenie Sadu
oskarzony swoimi dzialaniami, polegajacymi na kierowaniu stéw bezsprzecznie uznanych za obelzywe chcial da¢ wyraz
swojemu uczuciu pogardy dla godno$ci osobistej funkcjonariusza publicznego, a jego wypowiedzi stanowily wyraz
braku poszanowania dla funkcjonariuszy publicznego peliacych obowiazki stuzbowe i mialy na celu powazenie jego
autorytetu w oczach pozostalych osadzonych.

Nie ulega rowniez watpliwo$ci, iz wychowawca w areszcie Sledczym jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu
art. 115 § 13 pkt. 4 k.k. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona wystepku
okre$lonego w art. 226 § 1 k.k.

Dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej, konieczne jest przypisanie mu winy w chwili popelnienia
czynu. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie oskarzonego nalezalo uzna¢ za winnego popelnienia zarzucanych mu



czynoéw z art. 19081k.k. oraz art. 22681 k.k., poniewaz byt on zdatny do przypisania mu winy, co uwarunkowane bylo
jego dojrzaloscia zgodnie z treécig art. 10 k.k. oraz poczytalnoScia zgodnie z art. 31 k.k., a ponadto nie zachodzila w
stosunku do niego zadna z okolicznoéci przewidziana w ustawie karnej wylaczajaca zawinienie. Oskarzony mial niczym
nieskrepowana mozno$¢ postapienia zgodnie z obowigzujacymi normami prawnymi, a mimo to przeciw tym normom
wystapil, dopuszczajac sie czyndéw zabronionych, karalnych, spolecznie szkodliwych w stopniu wiecej niz znikomym,
dzialajac przy tym umys$lnie w ramach zamiaru bezpos$redniego.

Wazac problem wymierzenia oskarzonemu kar za popelnione przez niego przestepstwa, Sad brat pod uwage zar6wno
jego wine i stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw, jak i cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej. W
powyzszych ramach Sad rozwazal za$ elementy ustawowo okre§lone w art. 53 § 1 k.k. I tak Sad mial na wzgledzie
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu, jego motywacje i sposob dzialania, rodzaj i rozmiar
wyrzadzonej szkody, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie troska, aby wymiar kary spelnil poczucie spotecznej sprawiedliwosci kary, nadto
by byl adekwatny do stopnia winy oskarzonego i spotecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu oraz aby
osiagnat cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Co do stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czynéw, Sad mial na wzgledzie iz skladaja sie na nig
przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonego dobra, ktérym jest godno$¢ i powaga funkcjonariusza, a po$rednio
réwniez powaga organu, ktory reprezentuja oraz sposéb i okolicznoéci popelnienia przedmiotowych czynow, ktore
$wiadcza o lekcewazacym stosunku oskarzonego do obowigzujacego prawa i norm spoteczno-obyczajowych.

Z okoliczno$ci wplywajacych obcigzajaco na wymiar kary Sad uwzglednil réwniez uprzednia wielokrotng karalnosé
oskarzonego, a takze bardzo wysoki stopien agresji oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonego. Sad mial na
wzgledzie, ze czyny jakich dopuscil sie oskarzony popelnione zostaly umyslnie z zamiarem bezpo$rednim. Zatem
oskarzony mial pelng swiadomos$¢é swojego przestepczego dzialania.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci tagodzacych przy wymierze kary.

I tak za czyn z art. 190 § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, oraz za czyn
okres$lony w art. 286 §1 k.k. — kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na zaistnienie przeslanek okres$lonych w art. 85 k.k. i przy uwzglednieniu granic wymiaru kary lacznej
okreslonych w art. 86 § 1 k.k., Sad wymierzyt oskarzonemu kare laczna 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci pozbawienia
wolnoSci.

Co do kary lacznej orzeczonej w punkcie IIT wyroku Sad zastosowal tzw. zasade asperacji. Za takim uksztaltowaniem
wymiaru kary lacznej przemawiala zbieznoé¢ czasowa poszczegdlnych przestepstw popelnionych przez oskarzonego.
Z uwagi na fakt, iz skazany ponownie wkroczyl na droge przestepcza, niecelowym bylo orzeczenie wzgledem niego
kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary Sad szczego6lnie wnikliwie badal ewentualne istnienie po stronie oskarzonego
przesltanek pozwalajacych na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wzgledem niego kary tacznej pozbawienia
wolno$ci na podstawie art. 69 k.k. Okolicznosci jakie nalezy uwzgledniaé przy orzekaniu kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania zostaly okre§lone w art. 69 § 2 k.k. i sg to: postawa sprawcy, jego wladciwos$ci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposdb zycia przed popelieniem przestepstwa oraz zachowanie sie po jego popemieniu.
Sad orzekajacy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej sprawie zadnych okoliczno$ci, ktore pozwolilyby na umozliwienie
oskarzonemu P. R. skorzystania z dobrodziejstwa w/w instytucji. Zgodnie z art. 58 § 1 k.k. jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spehié celéw kary. W ocenie Sadu wlaénie taka sytuacja ma
miejsce w niniejszej sprawie. W stosunku do oskarzonego byly juz wielokrotnie orzekane kary pozbawienia wolnoéci
kary bezwzgledne. Skoro nawet bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci nie powstrzymala oskarzonego przed



ponownym popeklieniem przestepstw, tym bardziej zdaniem Sadu celu takiego nie spelni kara pozbawienia wolnoéci
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad poddal réwniez analizie warunki osobiste oskarzonego
przed popelieniem zarzuconych mu przestepstw, zwlaszcza uprzedniej wielokrotnej karalnosci oskarzonego, w
ocenie Sadu orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci wzgledem oskarzonego bylo konieczne.

Orzeczone zatem wobec kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zdaniem
Sadu bedzie adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanych oskarzonemu czynow, za$ jej dolegliwo$é nie
przekroczy stopnia zawinienia oskarzonego. Jednocze$nie kara ta spelni swe cele w zakresie prewencji generalnej i
indywidualnej, a takze bedzie wlasciwie ksztaltowa¢ Swiadomos$é prawng spoleczenstwa.

Na marginesie lecz nie marginalnie Sad wskazuje, iz brak bylo podstaw prawnych do orzeczenia na podstawie art.
46 k.k. od oskarzonego nawigzki na rzecz Fundacji Pomocy (...) po Poleglych Policjantach w kwocie 5000 zl bowiem
obowigzujacy stan prawny nie stwarza takich mozliwoSci orzeczniczych.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony korzystal w toku postepowania karnego

z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, ktérego wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostato w
calo$ci ani w czeSci uiszczone, Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. M.wynagrodzenie na podstawie art.
618 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z § 4 pkt. 1 wzw. z art. 17 pkt. 2 ppkt. 3 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu

Na postawie art. 624 § 1 k.p.k., z uwagi na sytuacje majatkowa w szczegblnoSci fakt, iz oskarzony przebywa w
warunkach izolacji wieziennej, Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.



