UZASADNIENIE

W rejestrze przedsiebiorcow, prowadzonym przez XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego dla
m.st. W. w W. w pod numerem (...), od dnia 31 maja 2012 roku zarejestrowana jest spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, prowadzona pod firma (...) z siedziba w W. przy Al. (...) lok. (...), ktorej przedmiotem dzialalno$ci
jest m.in. produkcja obuwia, sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia, sprzedaz detaliczna obuwia i wyrobow skoérzanych
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.

Organem uprawnionym do reprezentacji spolki i zobowigzanym do prowadzenia jej spraw od dnia 31 maja 2012 r.
byt jednoosobowy zarzad — Prezes M. K. (1), a zatem to on byl zobowiazany do terminowego wplacania zobowigzan
publicznoprawnych.

W ramach prowadzonej dzialalnosci spdtka zatrudniala pracownikéw oraz korzystala z uslug innych oséb na
podstawie umoéw zlecenia i umoéw o dzielo.

Spolka (...) byla platnikiem pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych (PIT).

Zatrudnieni w spolce pracownicy oraz osoby wykonujace uslugi na podstawie uméw zlecenia lub uméw o dzielo
otrzymywali wynagrodzenia, jednak od wynagrodzen tych nie byly odprowadzane zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych. M. K. (1) byl $wiadomy obowiazku uiszczania naleznosSci publicznoprawnych, znal terminy ich
platnoéci, nie sktadal jednak w stosownych terminach wnioskéw o odroczenie platnosci tych naleznoéci lub roztozenie
ich naraty. Nie wyznaczyl réwniez osoby odpowiedzialnej za obliczanie, pobieranie i terminowe wyplacanie pobranych
kwot podatku zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

W wyniku powyzszego spotka (...) jako platnik dopuscila sie uchybien przeciwko finansowym obowigzkom
publicznoprawnym w zakresie pobrania i nie wplacenia w ustawowym terminie (to jest do 20 dnia miesiaca
nastepujacego po kazdym miesigcu rozliczeniowym) na rzecz organu podatkowego — tj. na rachunek Urzedu
Skarbowego W. — U. wlasciwego dla spo6lki pobranych zaliczek na podatek dochodowy od wplaconych wynagrodzen
pracownikdow oraz os6b wykonujacych ustugi na podstawie uméw zlecenia lub uméw o dzielo:

W 2012T.
+ za miesigc czerwiec — w kwocie 5.575,00 zt
« za miesigc lipiec — w kwocie 5.733,00 zi
+ za miesigc sierpien — w kwocie 5.488,00 z}
+ za miesigc wrzesien — w kwocie 5.618,00 zi
+ za miesigc pazdziernik — w kwocie 5.791,00 zi
+ za miesigc listopad — w kwocie 5.467,00 zi
+ za miesigc grudzien — w kwocie 6.771,00 zi
W 2013 I.
+ za miesigc luty — w kwocie 7.327,00 z}
 za miesigc marzec — w kwocie 7.631,00 z}

+ za miesigc kwiecien — w kwocie 7.580,00 z}



+ za miesigc maj — w kwocie 7.356,00 zt

+ za miesigc czerwiec — w kwocie 6.624,00 z}

« za miesigc lipiec — w kwocie 7.803,00 z}

+ za miesigc sierpien — w kwocie 7.693,00 z}

+ za miesigc wrzesien — w kwocie 7.796,00 z}

 za miesigc pazdziernik — w kwocie 7.761,00 zt

+ za miesigc listopad — w kwocie 7.639,00 z}

 za miesigc grudzien — w kwocie 7.549,00 z}
2014T.

 za miesigc styczen- w kwocie 7.098 zt

+ za miesigc luty — w kwocie 8.833,00 z}

+ za miesigc marzec — w kwocie 8.462,00 z}

+ za miesigc kwiecien — w kwocie 9.306,00z}

+ za miesigc maj — w kwocie 8.858,00 z}

+ za miesigc czerwiec — w kwocie 8.921,00 zl

+ za miesigc lipiec — w kwocie 8.256,00 zl

+ za miesigc sierpien — w kwocie 9.312,00 z}

 za miesigc wrzesien — w kwocie 8.801,00 z}

« za miesigc pazdziernik — w kwocie 9.758,00 z}

+ za miesigc listopad — w kwocie 7.399,00 z}

+ za miesigc grudzien — w kwocie 8.624,00 z}
wskutek czego zostala uszczuplona nalezno$¢ Skarbu Panstwa w lacznej kwocie 226.830,00 zl.
Na dzien 28 stycznia 2016 r. kwota zalegloSci wraz z odsetkami wynosi 270.395,00 zt.
Dowod:
wyjasnienia oskarzonego (k. 22-23, k. 112-113)
zeznania K. W. (k. 37-38),
lista zalegloSci w PIT — 4R za okres od 20.07.2012 r. do 20.01.2015 1. (k. 1),
deklaracje roczne PIT — 4R za okres 2012-2014 r. (k. 3-7),

odpis pelny rejestru przedsiebiorcow KRS Sp. (...) Sp. z o.0. (k. 10-11),



lista zaleglosSci (...) Sp. z 0.0. z dnia 28.01.2016 1. (k. 83)

Oskarzony M. K. (1) ma 62 lat, uzyskal wyzsze wyksztalcenie techniczne, z zawodu jest elektrotechnikiem. Jest
prezesem (...) Spolka z o.0., z ktdrej uzyskuje miesieczne dochody w kwocie 1.800 zI. M. K. (1) pozostaje osoba
niekarang (dane osobopoznawcze -k. 22-22v, 112, karta karna - k. 33-34).

Oskarzony M. K. (1), przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 29 wrze$nia 2015 roku
(k. 22-23), przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy sktadania
wyjasnien.

Na rozprawie gléwniej w dniu 6 kwietnia 2016 roku (k. 112-113) oskarzony M. K. (1) przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu. Odnoszac sie do postanowienia z dnia 08.12.2015 r. sygn. Akt I
CO 272/14 o przysadzenie Sp. M. M. K. (2), (...) Sp. Jawna z siedziba w L. nieruchomo$ci polozonej w R. przy ul. (...)
wskazal, Zze dom zostal zlicytowany, a on nie miat zamiaru kry¢ swojego majatku. Dodal, ze obecnie mieszka z zong
w mieszkaniu wynajetym przez dzieci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego nalezalo uznaé za wiarygodne w caloéci, gdyz korespondowaly z catoScig zgromadzonego
w sprawie materialy dowodowego, a nie ujawnily sie jakiekolwiek powody, ktére uprawnialyby do zanegowania
ich wiarygodno$ci. Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie spdtka z o.0. pod firma (...), zatrudniajaca
pracownikéw oraz osoby wykonujace ustugi na podstawie umoéw zlecenia lub uméw o dzielo, bedaca z tego tytulu
platnikiem zobowiazanym do obliczania i pobierania w ciggu roku zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych,
a nastepnie ich wplacania na rzecz wlaéciwego organu skarbowego — tj. Urzedu Skarbowego W. — U., nie dopelnita
swojego obowigzku i za miesigce czerwiec 2012 r. do grudnia 2014 r. nie wplacila zaliczek na podatek dochodowy od
wyplaconych na rzecz zatrudnionych przez siebie pracownikéw wynagrodzen w lgcznej kwocie 226.830,00 zlotych.

Powyzsze wynika ze gromadzonych w sprawie dokumentéw, m.in. w postaci deklaracji rocznych PIT — 4 R za okres
2012 — 2014 r. oraz listy zalegloSci w PIT — 4R za okres od 20.07.2012 r. do 20.01.2015 r. oraz listy zaleglosci (...) Sp.
Z 0.0. z dnia 28.01.2016 1. czy tez zeznan K. W..

Sad za w pelni wiarygodne uznal ujawnione na podstawie art. 392 § 2 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. zeznania
Swiadka K. W. (k. 37-38), ktéra w firmie (...) pracowala od 15 czerwca 2012 r. jako specjalista ds. wynagrodzenia i
plac na podstawie umowy o prace. Przestuchana w toku postepowania przygotowawczego w dniu 12 listopada 2015
r. zeznala, ze do jej obowigzkéw nalezal nabor pracownikoéw i naliczanie im wynagrodzen. Nastepnie po naliczeniu
zaliczek od wynagrodzen przekazywala ona wyliczenia — rozdzielnik plac do biura rachunkowego w R. AUDYT przy
ulicy (...). Kierowca zawozil rozdzielnik i pozostawial go bez pokwitowania, potem byly przekazywane mailem. Swiadek
w swoich depozycjach zaprzeczyla, by miala wiedze odnos$nie tego w jaki sposéb placone byly zaliczki. Nie wie rowniez
kto dysponowal w firmie rachunkiem bankowym ani tego w jakich bankach firma miala prowadzone rachunki. Nie
posiadata réwniez wiedzy kto byl odpowiedzialny za placenie zaliczek. Wskazala, ze prezesem firmy ,,byt i jest M. K.

"

Zeznania tego $wiadka sa logiczne, spojne i konsekwentne. W ocenie Sadu nie zachodza takze watpliwoéci co do
tego, ze to M. K. (1), bedacy Prezesem jednoosobowego Zarzadu Spotki (...), uprawniony byl do dzialania w jej
imieniu oraz samodzielnego sktadania o§wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkow majatkowych spotki, nie budzi
tez watpliwodci fakt, iz nie wyznaczyl on zadnej osoby odpowiedzialnej za platnoéci podatkéw, za ktore odpowiadatl
osobicie.

Autentyczno$¢ i prawdziwo$c¢ zgromadzonych w sprawie dowoddw nieosobowych nie wzbudzita watpliwosci Sadu, nie
byla tez kwestionowana przez strony, dlatego tez nie odméwiono im wiary i mocy dowodowe;j.



Caloksztalt zgromadzonego materiatu nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze oskarzony M. K. (1) popelnil zarzucone
mu przestepstwo skarbowe, kwalifikujace sie z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. zart. 77§ 1 kk.s., art. 77§ 2 k.k.siart. 6 § 2 k.k.s.
i pozwala bez zadnych watpliwoSci na uznanie jego winy za w pelni udowodniong.

Art. 77 § 1 k.k.s. stanowi, iz platnik lub inkasent, kt6ry pobranego podatku nie wplaca w terminie na rzecz wladciwego
organu, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym
karom lgcznie. Jezeli kwota niewplaconego podatku jest malej warto$ci, sprawca czynu zabronionego okreslonego w
§ 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Przedmiotem ochrony w art. 77 k.k.s. jest ochrona mienia Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz
Unii Europejskiej wyrazajaca sie w przestrzeganiu obowigzkéw nakladanych przez materialne prawo podatkowe.
Czyny zabronione okre$lone w tym przepisie majg charakter indywidualny. Ich sprawca moze by¢ bowiem wylgcznie
podmiot bedacy platnikiem lub inkasentem. Podmioty bedjce platnikami lub inkasentami okreSlaja przepisy
poszczegdlnych ustaw podatkowych.

W myél art. 53 § 3 k.k.s. uzyte m.in. w art. 77 k.k.s. okreslenia platnik i podatek maja znaczenie nadane im w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.; dalej — ,Ordynacja
podatkowa”), z tym ze okre$lenie podatek oznacza rowniez zaliczke na podatek.

Wedlug art. 8 Ordynacji podatkowej platnikiem jest m.in. osoba prawna obowigzana na podstawie przepiséw prawa
podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi
podatkowemu.

Na podstawie art. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.) osoby prawne, zwane dalej zakladami pracy, sa obowigzane jako platnicy obliczac¢
i pobiera¢ w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od osob, ktoére uzyskuja od tych zakltadéw przychody m.in.
ze stosunku pracy.

Wedlug art. 38 ust. 1 tej ustawy platnicy, o ktérych mowa m.in. w art. 31 przekazuja, z zastrzezeniem ust. 2
i 2a, nieistotnym w niniejszej sprawie, kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie do dnia 20 miesiaca
nastepujacego po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczki, na rachunek urzedu skarbowego, ktérym kieruje naczelnik
urzedu skarbowego wla$ciwy — w przypadku platnika nie bedgcego osobg fizyczna — wedlug siedziby platnika.

Ponadto na podstawie art. 41 ust. 1 tej ustawy osoby prawne, ktére dokonuja §wiadczen osobom fizycznym, majacym
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i podlegajacym nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu, m.in. z tytulu wykonywania ustlug na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo, uzyskiwanych
wylacznie od osoby prawnej, sa obowigzane jako platnicy pobieraé, z zastrzezeniem ust. 4, nieistotnym w niniejszej
sprawie, zaliczki na podatek dochodowy. Wedlug art. 42 ust. 1 tej ustawy platnicy, o ktérych mowa w art. 41, przekazuja
kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano
zaliczki na rachunek urzedu skarbowego, ktorym kieruje naczelnik urzedu skarbowego wlasciwy — w przypadku
platnika nie bedacego osoba fizyczna — wedlug siedziby platnika.

W $wietle powyzszych regulacji w niniejszej sprawie niewatpliwie status platnika zaliczek na podatek dochodowy od
oso6b fizycznych przystugiwal (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., ktoéra m.in. w okresie
od czerwca 2012 roku do grudnia 2015 roku, zatrudniajac pracownikéw oraz korzystajac z ustug oséb fizycznych
$wiadczacych na jej rzecz ustugi na podstawie umoéw zlecenia i umow o dzielo, wyplacala im §wiadczenia pieniezne i
pobrala w zwigzku z tym zaliczki na podatek, ktore wedlug art. 38 ust. 11 art. 42 ust. 1 wspomnianej ustawy obowiazana
byla odprowadzi¢ na rachunek Urzedu Skarbowego W. — U., wlasciwy ze wzgledu na siedzibe spotki, odpowiednio do
dnia 20 lipca, 20 sierpnia, 20 wrzeénia, 20 pazdziernika, 20 listopada, 20 grudnia 2012 roku oraz do 20 stycznia, 20
lutego. 20 marca, 20 kwietnia, 20 maja, 20 czerwca, 20 lipca, 20 sierpnia, 20 wrzeénia, 20 pazdziernika, 20 listopada,



20 grudnia 2013 roku, do 20 stycznia, 20 lutego. 20 marca, 20 kwietnia, 20 maja, 20 czerwca, 20 lipca, 20 sierpnia,
20 wrze$nia, 20 pazdziernika, 20 listopada, 20 grudnia 2014 roku oraz do 20 stycznia 2015 roku.

Na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. za przestepstwa skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w
szczegoblnosci finansowymi, osoby prawne;j.

Pobieranie i odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych niewatpliwie kwalifikuje sie jako
zajmowanie sie sprawami gospodarczymi osoby prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., IV KK
164/02, OSNKW 2002/11-12/106, Lex nr 54408).

Podstawa odpowiedzialnoéci przewidziana w art. 9 § 3 k.k.s. odnosi sie wylacznie do osoby, ktéra w zajmowaniu
sie sprawami gospodarczymi, w szczegblnosci finansowymi, wykazuje samodzielnoé¢, posiada kompetencje do
podejmowania decyzji i Srodki do ich realizacji (por. T. Oczkowski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2006 r., III KK 213/05, Lex nr 59791; J. Raglewski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002
r., IV KK 164/02, Lex nr 42156), a nie do osoby pozbawionej samodzielno$ci, wykonujacej wylacznie polecenia czy
czynnoéci techniczne.

W przypadku spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktérej sprawy w my$l art. 201 § 1 k.s.h. prowadzi zarzad
spolki, osobami prowadzgcymi w rozumieniu art. 9 § 3 k.k.s. sprawy gospodarcze takiej osoby prawnej sa zatem
czlonkowie zarzadu. Natomiast odpowiedzialno$¢ innej osoby wchodzi w rachube, jezeli na podstawie art. 31
Ordynacji podatkowej zostanie ona wyznaczona jako osoba odpowiedzialna za czynnoSci spolki jako platnika podatku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., IV KK 164/02, OSNKW 2002/11-12/106, Lex nr 54408).

W niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze prowadzenie spraw spolki (...) jako platnika podatku dochodowego od
osob fizycznych nie zostala powierzone innej osobie na podstawie art. 31 Ordynacji podatkowej nie byla nawet
kwestionowana.

Oskarzony M. K. (1) nie kwestionowal, ze w okresie sprawowania funkcji prezesa zarzadu spotki (...) zajmowal
sie sprawami gospodarczymi tej spolki, w szczegélno$ci jej sprawami finansowymi. Oskarzony konsekwentnie
przyznawal sie zardwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego do popelnienia zarzucanego mu czynu
co réwniez potwierdzil pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy.

Z punktu widzenia wypeklienia znamion przestepstwa skarbowego z art. 77 § 1 k.k.s. w zw. z art. 77 § 2 k.k.s. nieistotna
jest okoliczno$é, czy platnik posiada srodki niezbedne do finansowania biezacej dzialalnos$ci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I KZP 30/95, OSP 1996/4/68, Lex nr 23932).

Kwalifikujac czyn przypisany oskarzonemu M. K. (1) nalezalo przyjaé, ze dzialal on w warunkach czynu ciagtego z
art. 6 § 2 k.k.s. W myél tego przepisu dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony, przy
czym w zakresie czyndéw zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy. Pomiedzy niewplacaniem przez oskarzonego
zaliczek na podatek dochodowy nie mialy miejsce zadne przerwy, a oskarzony kazdego miesiaca, przez okres dwoch
i p6l lat nie wplacat pobranych zaliczek na podatek dochodowy.

Ciagloéc jako element czynu zabronionego oznacza, ze za czas jego popelnienia przyjmuje sie czas ostatniego
zachowania objetego znamieniem cigglo$éci. Konsekwencja tego jest uznanie, ze w razie zmiany ustawy w trakcie
realizacji czynu cigglego uwaza sie, ze caly czyn zabroniony zostal popeliony pod rzadami ustawy nowej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2003 r., IT AKa 257/03, KZS 2004/4/37, Lex nr 118899; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 roku, III KK 397/11, Lex nr 1212891). W przypadku oskarzonego M. K.
(1) okolicznoé¢ ta ma znaczenie o tyle, ze w czasie popelnienia przez niego czynu, wyznaczonego przez ostatnie z
przypisanych jemu zachowan polegajacych na nieodprowadzeniu pobranych zaliczek, tj. w dniu 20 stycznia 2015



roku, minimalne wynagrodzenie wynosilo 1.750 zl (por. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2014 r.
w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r., Dz.U. z 2014 r. poz. 1220). Wedlug art. 53 §
14 k.k.s. malg warto$cia jest warto$¢, ktora w czasie popelienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Zatem w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu mata warto$c¢ nie
przekraczala kwoty 350.000 zl. Oskarzonemu przypisano nieodprowadzenie w terminie zaliczek na podatek w lacznej
kwocie 226.830 zl, stad jego czyn nalezalo zakwalifikowac z art. 77 § 1 k.k.s. w zw. z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6
§ 2 kk.s.

Nie ulega watpliwosci, ze M. K. (1) nie wplacil w ustawowych terminach pobranych od czerwca 2012 r. do grudnia 2014
przez siebie zaliczek na podatek dochodowy. W $wietle dokumentalnego materialu dowodowego, w szczego6lnosci listy
zaleglo$ci w PIT (k. 1, 83 ) okoliczno$¢ ta jest oczywista i nie byta kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Najwyzszego niewplacenie na rachunek organu podatkowego obliczonego
i pobranego podatku nie musi polega¢ na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty stanowiacej jego
réwnowarto$¢" (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12; wyrok SN z
dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98, LEX nr 55193). W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze podatek jest
pobrany wowczas, gdy dokonano jego potracenia - tj. gdy wyplacono podatnikowi kwote pieniezna po odliczeniu
podatku podlegajacego pobraniu (wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz.
16; wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12). Problem pobrania podatku
jest zwiazany z wystepujacymi w praktyce sytuacjami, gdzie sprawca (platnik) nie posiada Srodkéw finansowych
na uiszczenie podatku podatnika. NajczeSciej wowcezas przyjmuje sie fikcje pobrania podatku "na papierze", gdy
tymczasem w rzeczywistoSci platnik nie dysponuje pieniedzmi na wplate podatku. Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach
akcentowal, ze kondycja finansowa platnika nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnoskarbowej platnika (por.

rok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12; ok SN z dnia 2 sierpnia
2002 r., IV KKN 426/98, LEX nr 55193; ok SN z dnia 19 sierpnia 1 r., IIT KKN Prok. i Pr. 2000
nr 1, poz. 16; postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I KZP 30/95, OSP 1996, z. 4, poz. 68). Shusznie
przyjmuje sie bowiem, ze $rodki pieniezne nie naleza do platnika, naleza do podatnika (do czasu pobrania) i do
Skarbu Panstwa (od czasu wplacenia), powinno$cia za$ platnika jest jedynie obliczy¢, pobra¢ podatek i wplacié go na
rachunek organu. Jezeli platnik Srodki finansowe posiada, przeznacza je jednak na inny uzasadniony ekonomicznie
cel, zwlaszcza na podtrzymanie dzialalnoSci gospodarczej, w gre wchodzi jedynie umniejszenie winy, nigdy za$ jej
wylgczenie ( komentarz do art.77 kodeksu karnego skarbowego (Dz.U.07.111.765), [w:] P. Kardas, G. Labuda, T.
Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX, 2010).

Przestepstwo skarbowe z art. 77 § 1 k.k.s. w zw. z art. 77 § 2 k.k.s. popelni¢ mozna jedynie umyélnie (por. art. 4 § 1
k.k.s.). Wedlug art. 4 § 2 k.k.s. czyn zabroniony popelhiony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia,
to jest chce go popehié albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, godzi sie na to.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, ze oskarzony M. K. (1) popehil przypisany mu czyn z zamiarem
bezposrednim. W okresie wskazanym w akcie oskarzenia byt on Prezesem i jedynym czlonkiem zarzadu firmy (...) Sp.
7.0.0., jak rowniez faktycznie podejmowat w tej spoélce decyzje finansowe. Oskarzony nie skladal w odpowiednim czasie
wnioskow o odroczenie platno$ci naleznoSci badz rozlozenie ich na raty. W konsekwencji, w ocenie Sadu, nie sposéb
oceni¢ dzialan oskarzonego inaczej niz jawne i jaskrawe lekcewazenie obowigzkéw publicznoprawnych zwigzanych z
dzialalnoScia firmy, ktora reprezentowal.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktore wylaczalyby mozliwos§é przypisania
oskarzonemu winy. Jest on osobg pelnoletnia, dojrzala, poczytalna, nie dzialal pod wplywem bledu. Mozna wiec
bylo od niego wymaga¢ zachowania zgodnego z obowiazujacymi normami prawnymi, a jego postepowania nie
usprawiedliwiaja zadne okolicznos$ci ekstremalne. Przypisanie winy oskarzonemu M. K. (1) jest wiec w pelni
uzasadnione. Oceniajgc stopien winy oskarzonego, Sad uznal, iz oskarzony przypisanych mu czynéw dopuscil sie
umySlnie, z zamiarem bezposrednim.



Na podstawie art. 53 § 7 k.k.s. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu zabronionego bierze sie pod uwage
rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage naruszonego przez sprawce obowigzku finansowego,
wysoko$é uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, sposéb i okoliczno$ci popelienia
czynu zabronionego, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej reguly ostroznosci i stopien
jej naruszenia.

Na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego M. K. (1), wplynal rodzaj i charakter naruszonego
przez niego dobra prawnego, jakim sa wierzytelnosci podatkowe w zakresie podatku od 0s6b fizycznych, stanowigce
istotny element finanséw publicznych a takze stosunkowo duza wage naruszonego obowigzku finansowego (1j.
znaczng wysoko$¢ uszczuplonej naleznosSci publicznoprawnej w ramach malej wartosci, o ktérej mowa w art. 53
§ 14 k.k.s.), nalezacego do podstawowych obowigzkéw finansowych podmiotu zatrudniajacego pracownikéw lub
korzystajacego z uslug oséb $§wiadczacych uslugi na podstawie umoéw zlecenia lub uméw o dzielo oraz dzialanie
w warunkach czynu ciaglego. Sad wzial tu tez pod uwage fakt, iz w konsekwencji dzialalno$¢ tej firmy prywatnej
finansowana byla réwniez przez Skarb Panstwa, a zatem przez wszystkich innych podatnikéw, wywigzujacych sie ze
swych zobowigzan publicznoprawnych.

Rozwazajac kwestie rodzaju i wysokos$ci kary Sad mial na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno
na korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzysé.

Do okolicznosSci obcigzajacych zaliczy¢ nalezalo przede wszystkim wskazywany wyzej znaczny stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu, stopien i forme winy oraz elementy stricte indywidualizujace dany czyn — lacznga warto$c
niewplaconych podatkow.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca lagodzaco na wymiar kary Sad mial na wzgledzie dotychczasowa niekaralnosé
oskarzonego (k. 33-34).

Wedlug art. 77 § 2 k.k.s. i art. 23 § 1 k.k.s. przestepstwo skarbowe przypisane oskarzonemu zagrozone jest karg
grzywny od 10 do 720 stawek dziennych. Uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 12 i 13 k.k.s. w
okolicznoS$ciach sprawy adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu oraz
spelniajaca wymagania prewencyjne zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i generalnym, bedzie kara 100 stawek
dziennych grzywny. Okoliczno$¢ lagodzaca stanowila przede wszystkim uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 23 § 3 zdanie 2 k.k.s. stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej cze$ci minimalnego
wynagrodzenia ani tez przekraczaé jej czterystukrotno$ci. Podstawe ustalenia stawki dziennej grzywny stanowi
natomiast minimalne wynagrodzenie obowigzujace w czasie popelnienia przypisanego czynu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 roku, III KK 397/11, Lex nr 1212891; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2011 roku, IT KK 259/11, Lex nr 1084720). Wspominano juz, ze czyn ciagly przypisany oskarzonemu nalezalo uznac
za popelniony w dniu 20 stycznia 2015 roku, gdy minimalne wynagrodzenie wynosilo 1.750 z} (por. rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r., Dz.U.
Z 2014 1. poz. 1220). Wysokos§¢ stawki dziennej grzywny nalezato wiec ustali¢ oskarzonemu w granicach od 58,33 z}
do 23.332 zk.

Uwzgledniajac miesieczny dochdd oskarzonego, nalezalo ustali¢ wysoko$é kazdej stawki dziennej grzywny na kwote
100 zl, zaokraglajac do pelnych dziesigtek zlotych wysoko$é najnizszej wyliczonej w powyzszy sposob stawki. W
ocenie sgdu wymierzona oskarzonemu za powyzszy czyn kara grzywny czyni zado$¢ zasadom sagdowego wymiaru kary,
jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci tegoz czynu, a w odczuciu spolecznym winna zosta¢ uznana za
sprawiedliwa nie noszac znamion nadmiernej fagodnosci, czy tez represyjnosci.

Na podstawie art. 163 k.k.s. Sad nalozyt na (...) Sp. z 0.0. odpowiedzialno$¢ positkowa za grzywne orzeczona wobec
M. K. (1) za przestepstwo z art. 77 § 2 k.k.s. Stwierdzi¢ bowiem nalezy ze zachodzily przestanki — opisane w przepisie
art. 24 § 1 k.k.s. — do nalozenia odpowiedzialno$ci positkowej na ta spolke za grzywne orzeczona za przestepstwo



popetnione przez oskarzonego, gdyz zgodnie z tym przepisem za kare grzywny wymierzong sprawcy przestepstwa
skarbowego czyni sie w caloSci albo w czesci odpowiedzialna positkowo osobe fizyczng, osobe prawna albo jednostke
organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, jezeli sprawcg
czynu zabronionego jest zastepca tego podmiotu prowadzacy jego sprawy jako pelnomocnik, zarzadca, pracownik
lub dzialajacy w jakimkolwiek innym charakterze, a zastepowany podmiot odni6st albo moégl odnie$¢ z popelnionego
przestepstwa skarbowego jakgkolwiek korzy$¢ majgtkows.

Z oczywistych powodéw przyjac trzeba, ze nieodprowadzanie do Urzedu Skarbowego zaliczek na podatek dochodowy
zatrudnionych pracownikéw przysporzylo (...) Sp. z o.0. korzy$é majatkowa, polegajaca gléwnie na mozliwosci
przeznaczania tych $rodkéw ktére winny zostaé przekazane do Urzedu Skarbowego, na dowolny cel w tym np. na
prowadzenie dzialalno$ci sp6tki. Wobec powyzszego Sad postanowil o nalozeniu odpowiedzialno$ci positkowej na (...)
Sp. z o.0. z siedziba przy ulicy (...) lok. (...) w W., czyniac ja w caloSci odpowiedzialng za wymierzong M. K. (1) kare
grzywny.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwolnil oskarzonego M. K. (1) od zaplaty
kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa gdyz uznal, ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze
wzgledu na sytuacje osobista i majatkowa.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



