Sygn. akt II1 K 894/15

UZASADNIENIE

P. L. (1) zostal oskarzony o to, ze utrudnil inspektorowi kontroli skarbowej z Urzedu Kontroli Skarbowej w W.,
tj. osobie uprawnionej do przeprowadzenia czynno$ci kontroli skarbowej w podmiocie P. S. P. W. ul. (...) lok. (...),
wykonania w okresie od 27 listopada 2014 r. do 31 lipca 2015 r., czynnoéci sprawdzenia prawidlowosci rozliczenia
sie ww. podmiotu z budzetem panstwa z tyt. podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia 2010 do grudnia
2010 r., w ten sposob, iz wezwany na podstawie przepisoéw art. 155 § 1 i art. 189 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
do przedstawienia dowoddéw, w tym ksigg podatkowych prowadzonych w zakresie rozliczenia podatku od towaréow i

ushlug za kontrolowany okres oraz przedlozenia do kontroli dokumentacji Zzrodtowej stanowigcej podstawe dokonania
zapisow w ww. ksiegach podatkowych, tj. faktur VAT lub ich duplikatéow, Zadanej dokumentacji nie okazal, czym
sprawdzenie rzetelnoSci rozliczenia sie z budzetem panstwa z tyt. podatku od towarow i uslug za okres od stycznia
2010 do grudnia 2010 r. znacznie opdznia i utrudnia,

Yj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 83 § 1 kks.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wjawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

P. L. (2) w 2010 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. S. z siedziba w W. przy ul. (...).

W dniu 2 grudnia 2014 r. P. L. (1) doreczono postanowienie o wszczecu przeciw niemu postepowania kontrolnego.
Zakresem kontroli objeto kontrole rzetelnoSci kontrolowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci
obliczania i wplacania podatku od towardéw i ustug za styczen — grudzien 2010 .

dowod: protokoét z czynnoéci przeprowadzonych w toku postepowania kontrolnego — k. 84-93

W toku prowadzonej kontroli podjeto szereg czynnosci, w tym m.in. w trybie art. 155 § 1 i art. 189 § 1 ustawy O.
podatkowa pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. P. L. (1) zostal wezwany przez inspektora urzedu kontroli skarbowe;j z
Urzedu Kontroli Skarbowej w W. do przedstawienia w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania dowodow:

1) Ksiegi podatkowej prowadzonej w zakresie podatku od towardéw i ustug za styczen — grudzien 2010 r., tj. ewidencji
VAT zakupow i sprzedazy,

2) Dokumentdéw zrodlowych stanowigcych podstawe dokonania zapis6w w ww. ksiegach podatkowych, tj. faktur VAT
lub ich duplikatow,

3) Umoéw zawartych z kontrahentami,
4) Opracowan, badan i innych materialéw dotyczacych §wiadczonych, jak i nabywanych ustug,
5) Deklaracji VAT-7 za poszczeg6lne miesiace 2010 r.,

za$§ w przypadku nieposiadania powyzszej dokumentacji — o ich odtworzenie. W wezwaniu wskazano miejsce, w
ktérym powyzsze dowody nalezy przedstawic. Wezwanie to doreczono oskarzonemu dnia 20 stycznia 2015 r. (k. 13).

W odpowiedzi P. L. (1) poinformowal, iz do dnia 14 lutego 2015 r. przebywa na wyjezdzie. Zobowigzal sie przedstawié
wymagane dowody niezwlocznie po powrocie z urlopu (k. 14). Pomimo uplywu terminu dokumenty nie zostaly
zlozone, zatem postanowieniem z dnia 25 lutego 2015 r. na P. L. (1) zostala nalozona kara porzadkowa.

Wezwanie o przedstawienie wyzej wymienionych dowodéw zostalo ponowione pismem z dnia 26 lutego 2015 r.
Pomimo tego P. L. (1) wskazanych w wezwaniu dokument6éw nie zlozyl.



dowod: protokot z czynnoéci przeprowadzonych w toku postepowania kontrolnego — k. 84-93;
wezwanie wraz z odpowiedzig— k. 12-15

Wobec powyzszego kontrola podmiotu P. S. P. L. (1) w zakresie rzetelno$ci rozliczenia sie z budzetem panstwa z
tytulu podatku od towaréw i uslug za okres od stycznia 2010 do grudnia 2010 r. odbywala sie za pomoca innych
dowodow. M.in. ustalano kontrahentéw firmy w oparciu o historie rachunkéw bankowych przekazanych przez
instytucje finansowe, przestuchano szereg §wiadkéw i zwrdcono sie do niemieckiej i wloskiej administracji podatkowe;j
o ustalenie przebiegu transakcji z kontrahentami oraz o przekazanie wszelkiej dokumentacji. Spowodowalo to znaczne
opOznienie i utrudnienie w sprawdzenu rzetelnosci rozliczenia sie z budzetem panstwa.

dowod: protokot z czynnoéci przeprowadzonych w toku postepowania kontrolnego — k. 84-93;
zeznania W. T. — k. 165-166;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 146

Decyzja nr (...) z dnia 10 listopada 2015 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W. okreslil prawidlowa wysoko$¢
zobowiazania podatkowego VAT wzgledem P. L. (1) za poszczegdlne miesiace.

dowdd: decyzja - k. 96-101

P. L. (1), syn A. i D. z domu T. urodzil sie (...) w W.. Ma wyksztalcenie $redni, jest zatrudniony na umowe o
prace na stanowisku przedstawiciela handlowego z wynagrodzeniem 1.800 zl miesiecznie. Nie posiada majatku.
Jest kawalerem, ma na utrzymaniu jedno maloletnie dziecko. Nie leczyl sie psychiatrycznie, psychologicznie,
neurologicznie, nigdy nie byt od niczego uzalezniony. Nie byt karany.

dowod: dane osobopoznawcze — k. 111, 145v,
karta karna — k. 136;
informacja z art. 213 § 1a kpk — k. 113.

Oskarzony P. L. (1) w toku postepowania przygotowawczego odmowil skladania wyjasnien (k. 74).
Przed Sqdem (k. 146) oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil,
iz w momencie skladania deklaracji rocznej byt w posiadaniu wszystkich dokumentéw, w tym tych z roku 2008-2009,
jednak w 2009 r. zostal mu skradziony samochéd i dokumenty zaginely. Natomiast dokumenty zrédlowe z
2010 roku zostaly zniszczone i wyrzucone przez jego ojczyma. W momencie kiedy zwracal sie do
niego Urzqd Skarbowy juz ich nie mial.

Wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie tego, ze bylo w stosunku do niego
prowadzone postepowanie kontrolne, ze wezwano go do zlozenia stosownej dokumentacji i ze oskarzony dokumentow
tych nie zlozyl. Sg to okoliczno$ci bezsporne, potwierdzono dowodami z dokumentéw takich jak protokot (k. 84-93),
wezwanie wraz z odpowiedzia (k. 14-15), decyzja (k. 96-101) oraz zeznaniami W. T. (k. 165-166).

W pozostalym zakresie wyjasnienia P. L. (1) Sqd uznal za nielogiczne, niezgodne z doswiadczeniem
Zyciowym, a zatem i niezgodne z prawdq. W szczeg6lnosci Sad nie dal wiary temu, ze dokumenty, o ktorych
zlozenie wzywal organ skarbowy zostaly wyrzucone przez ojczyma oskarzonego. Do$wiadczenie zyciowe podpowiada,
ze 7z dokumentami zwigzanymi z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, ktore stanowia podstawe do ustalenia
rozliczen z Urzedem Skarbowym postepuje sie szczegoélnie ostroznie, nalezycie dba sie by nie zaginely badz nie
ulegly zniszczeniu. Z pewno$cia nie pozostawia sie ich w rekach ojczyma, z ktorym pozostaje sie w konflikcie i w
mieszkaniu, w ktérym sie nie przebywa. Nadto gdy dokumenty takie znajda sie w miejscu dla nich niebezpiecznym,
osoba odpowiedzialna powinna niezwlocznie zareagowac na prosbe by je zabra¢, a tym bardziej, gdy istnieje grozba, ze



zostang wyrzucone (k. 167). W ocenie Sadu rowniez nierealnym jest to, by jednej, tej samej osobie zaginely w réznych
okolicznoS$ciach wszystkie dokumenty ksiegowe, nie tylko z okresu objetego zarzutem, ale takze jak wskazala §wiadek
W.T. (k.165) zlat wezeéniejszych. Stad w ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie stanowiq
przyjeta na potrzeby niniejszego procesu lini¢ obrony i nie odpowiadajq prawdzie.

Za w calosci niewiarygodne Sad uznal zeznania swiadka S. M. — ojczyma oskarzonego (k. 167),
bowiem byly niespojne, nielogiczne i niezgodne z doswiadczeniem zyciowym. S. M. potwierdzil
wyjasnienia oskarzonego, ze zadane przez organ skarbowy dokumenty zniszczyt. Jak zeznal, , Tych papieréw to bylo
tak 6-7 teczek, w tym jeden segregator. Na wierzchu bylo napisane <<dokumenty>>, <<korespondencja>>" (k.
167). W ocenie Sadu zaden rozsadny czlowiek, nie wyrzucilby tak istotnych rzeczy bez dokladnego ich przejrzenia.
Niemozliwym jest, by S. M., jak sam wskazal — po przepracowaniu 40 lat — robiac porzadki zwigzane z remontem,
wyrzucil na $§mietnik, bez przegladania, segregatory opisane jako ,dokumenty”, wiedzac, ze naleza do jego pasierba.
Jednoczes$nie S. M. na zadane pytanie nie potrafit okreéli¢ kiedy ten remont mial miejsce, twierdzac ze ,Remont
robilem na raty” — k. 167. Mylil rok, w ktérym pasierb wyprowadzil sie z mieszkania. Nadto S. M. mimo, iz nie
adoptowal oskarzonego, jest mezem jego matki, zatem jest osoba najblizsza dla oskarzonego i jako taki pouczony zostat
o tresci art. 182 k.p.k. Chociaz zar6wno S. M., jak i P. L. (1) deklarujg istniejacy pomiedzy nimi konflikt, co wymyka sie
mozliwo$ciom obiektywnej weryfikacji, choc¢by juz tylko z przyczyn zachowania dobrych stosunkéw z zong — matka
oskarzonego $wiadkowi moze zaleze¢ na uwolnieniu pasierba z poniesienia odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Z
tych wszystkich wzgledéw Sad uznal zeznania tego swiadka za niewiarygodne w calosci.

Za wiarygodne Sqd uznal zeznania W. T., bowiem jest ona osoba bezstronna, w zaden sposob nie zwigzana
z oskarzonym i nie majaca interesu w obcigzaniu go. Jej zeznania byly logiczne, zgodne z prowadzong przez organ
skarbowy dokumentacja, informacje zwiazne z przedmiotem procesu miala w zwigzku z wykonywanymi obowiazkami
stuzbowymi.

Zastrzezen Sgdu nie wzbudzily dokumenty materialne zgromadzone i ujawnione w sprawie. Dowody
te nie daly w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ je pod wzgledem wiarygodnoSci i fachowoSci,
zostaly sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez powolane do tego instytucje badz funkcjonariuszy i
korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz prawdziwosci zawartych w nich o$wiadczen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 83 § 1 k.k.s. kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej, kontroli skarbowej lub czynnoéci kontrolnych w zakresie szczegélnego nadzoru podatkowego udaremnia
lub utrudnia wykonanie czynno$ci stluzbowej, w szczegdlnosci kto wbrew zadaniu tej osoby nie okazuje ksiegi
lub innego dokumentu dotyczacego prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej lub ksiege lub inny dokument niszczy,
uszkadza, czyni bezuzytecznymi, ukrywa lub usuwa, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa z powyzszego artykulu ponosi¢ bedzie zatem ten, kto udaremnia badz
utrudnia wykonanie czynno$ci stuzbowej osobie uprawnionej. Podmiotem uprawnionym beda osoby powotane do
wykonywania czynnos$ci stuzbowych w zakresie dokonywania ustalen zwigzanych z istnieniem badz nieistnieniem
zobowigzan podatkowych, w szczeg6lnosci upowazniony pracownik urzedu skarbowego, funkcjonariusz kontroli
skarbowej czy tez funkcjonariusz celny. Sprawca zaré6wno wystepku z art. 83 § 1 k.k.s. musi mie¢ §wiadomo$¢
utrudniania kontroli w zakresie dokonywania ustalen zwigzanych z podatkami, wobec czego delikty te maja charakter
umyS$lny i mozna je popehli¢ zar6wno w zamiarze bezposSrednim (dolus directus), jak i ewentualnym (dolus
eventualis). Ma to by¢ zachowanie czlowieka, a nie efekt sily wyzszej czy innego zdarzenia losowego (np. zniszczenie
czy tez uczynienie bezuzyteczna ksiegi w wyniku powodzi, wlamania czy pozaru). Czynnoécia sprawcza bedzie zar6wno
udaremnianie - czyli uniemozliwianie wykonywania prawem przewidzianych czynnosci, jak i utrudnianie - czyli
stwarzanie mniejszych badz wiekszych przeszkéd w realizacji uprawnienia kontrolnego. Przestepstwo to moze by¢
popehione zaréwno przez dzialanie (np. ukrywanie ksiegi lub dokumentéw), jak i przez zaniechanie (np. odmowa
okazania ksiegi lub dokumentéw). Ustawodawca jedynie przykladowo wskazal nieokazanie dokumentacji (ksiegi



lub dokumentu ewidencjonujacego dzialalnoé¢ gospodarcza) badz jej ukrycie, zniszczenie, usuniecie, uszkodzenie
czy uczynienie bezuzytecznym. Nalezy przy tym wskazaé, ze okoliczno$é zniszczenia, uszkodzenia itp. stosownych
dokumentow w czeéci bedzie miala wplyw jedynie na wymiar kary.

Przenoszqc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze oskarzony P. L. (1)
dopuscil sie popelnienia przestepstwa z art. 83 § 1 k.k.s.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zasadzie byl bezsporny i opieral sie gldwnie na dokumentacji skarbowej z
postepowania kontrolnego prowadzonego wobec oskarzonego przez Urzad Kontroli Skarbowej. Zeznania $§wiadka
W. T. - inspektora kontroli skarbowej oraz zebrane dokumenty, w tym w szczegdlnosci wysylane wezwanie czy
protokdl kontolny przekonuja, ze kontrolowany podmiot w sposéb oczywisty utrudnial osobom upowaznionym
przeprowadzenie czynnoS$ci zwigzanych z kontrola w zakresie naleznego za 2010 r. podatku VAT. Nie ma watpliwosci
co do tego, ze oskarzony P. L. (1) wiedzial o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu kontrolnym skoro odbieral
kierowana do niego korespondencje z organu skarbowego, a nawet odpisywal na nia. Pomimo, ze organ wzywal P. L. (1)
do przedlozenia wskazanej dokumentacji, oskarzony jej nie skladal i nie mial na to przekonujacego uzasadnienia. O ile
mozna zrozumie¢, ze nie mogl stosownych dokumentéw zlozyé bedgc na urlopie, o tyle niezrozumialym jest, dlaczego
nie zlozylich po powrocie z niego. Sad nie uznal bowiem za prawdziwe wyja$nienie, ze dokumenty te zostaly wyrzucone
na Smietnik przez ojczyma oskarzonego. Mozna jedynie dodaé, ze nawet jesli z jakiego$ powodu P. L. (1) nie byl w
ich posiadaniu, to zgodnie z wezwaniem, zobowigzany byt do odtworzenia takiej dokumentacji, co réwniez nie miato
miejsca. P. L. (1) nie podejmowal wspdlpracy z organem skarbowym, pomimo ze jest przedsiebiorca i podatnikiem,
a zatem ma taki obowigzek. Bezzasadnie uchylal sie od obowiazku nalozonego na niego przez inspektora kontroli
skarbowej, czyli osoby uprawnionej do przeprowadzenia kontroli skarbowej i nie przedktadal zadanych dokumentow.
To z kolei znacznie utrudnialo wykonywanie przez inspektora kontroli skarbowej czynnoéci stuzbowych, gdyz wiazato
sie z konieczno$cia podjecia przez niego szeregu czasochlonnych czynnosci jak choéby przestuchaniem $wiadkow czy
uzyskaniem informacji od zagranicznej administracji podatkowe;j.

Dlatego oskarzony z cala pewno$cia popehil zarzucany mu czyn z art. 83 § 1k.k.s., z tym, ze w ocenie Sadu, koniecznym
bylo sprecyzowanie czasokresu, w ktorym oskarzny sie go dopuscil. Na pierwsze wezwanie do przedstawienia
dowodoéw z dnia 14 stycznia 2015 r., P. L. (1) odpowiedzial, ze dokumentacje przedstawi po dniu 14 lutego 2015 r.
Wobec tego postanowienie o nalozeniu kary pienieznej zostalo wydane dopiero w dniu 25 lutego 2015 r. i w ocenie
organu oskarzycielskiego (ktory sprecyzowatl to na rozprawie k. 152), ktora tutejszy Sad podziela, jest to rowniez data
poczatkowa utrudniania przez oskarzonego przeprowadzenia kontroli.

Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoSci, ktére wylaczalyby mozliwo$é przypisania oskarzonemu winy. Jest on osobg
pelnoletnia, dojrzala, poczytalng, nie dzialal pod wplywem bledu. Mozna wiec byto od niego wymagaé zachowania
zgodnego z obowiazujacymi normami prawnymi, a jego postepowania nie usprawiedliwiaja zadne okolicznoéci
nadzwyczajne. Przypisanie winy oskarzonemu P. L. (1) jest wiec w pelni uzasadnione. Oceniajac stopien winy
oskarzonego, Sad uznal, iz oskarzony przypisanych mu czynéw dopuscil sie umyslnie, w zamiarze bezposrednim.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czyndéw Sad uznal za $redni, biorgc pod uwage czas
w jakim dzialal oskarzony oraz jego postawe.

Rozwazajqgc kwestie rodzaju i wysokosé kary Sad mial na wzgledzie okolicznosci przemawiajqce
zaréwno na korzysé oskarzonego, jak i na jego niekorzysé.

Do okolicznosci obciqzajagcych zaliczyé nalezalo dzialanie oskarzonego w zamiarze bezposrednim.
Okolicznosciq lagodzqgca byla zas dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad wymierzyt P. L. (1) kare 80 stawek dziennych grzywny po 70 zlotych
kazda. Sad stanal na stanowisku, ze orzeczenie tej kary czyni zado$¢ dyrektywom wymiaru kary, pozwalajac na
uswiadomienie oskarzonemu nagannosci jego postepowania i powstrzymanie go od podjecia analogicznych dzialan
w przyszloSci, osiggajac w konsekwencji cele stawiane wymiarowi kary w zakresie prewencji szczego6lnej. Nadto,



zdaniem Sadu, uksztaltowane w powyzszy sposodb orzeczenie o karze bedzie stanowilo takze czytelny sygnal dla
czlonkow spoleczenstwa, iz popelnianie przestepstw jest nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie z nieuchronng kara,
powstrzymujac tym samym potencjalnych sprawcow przestepstw od realizacji zamiaru naruszenia prawa. W efekcie
Sad uznal, ze kara to pozostaje adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci zarzuconego oskarzonemu
czynu, a nadto, ze uwzglednia calo$¢ dyrektyw stawianych jej wymiarowi, pozostaje kara sprawiedliwa i zgodna ze
spolecznym poczuciem sprawiedliwoSci, nie bedac ani razaco lagodna, ani tez razaco niewspétmiernie surowa.

W punkcie II wyroku na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 113 § 1 k.k.s. Sad zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa od
oskarzonego P. L. (1) kwote 80 zlotych tytutem wydatkéw sadowych oraz kwote 560 zlotych na podstawie art. 3 ust.
1 ustawy z dn. 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych, uznajac, iz sytuacja finansowa oskarzonego pozwala na
ich uiszczenie.
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