Sygn. akt III K 655/15

UZASADNIENIE

Sad na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, a zwlaszcza aktualnych danych o
karalnosci ustalil, ze A. K. zostala skazana nastepujacymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 26 lutego 2004 r. wydanym w sprawie
IVK 2090/03 za czyn z art. 278 § 3 k.k., popelniony w dniu 4 wrze$nia 2003 r., za ktéry wymierzono kare 5 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
24 godzin w stosunku miesiecznym,

postanowieniem z dnia 24 stycznia 2005 r. kara ograniczenia wolno$ci zostala zamieniona na zastepcza kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 75 dni;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 23 maja 2012 r. wydanym w
sprawie VII K 867/04 za czyn z art. 48 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 26 marca
2004 r., za ktéry wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat tytulem proby,

postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2007 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 18 lutego 2005 r. wydanym
w sprawie VK 347/03 za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 4 grudnia 2001 r., za ktéry wymierzono kare
1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby,

postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2007 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

4. Sgdu Rejonowego w Wolominie z dnia 26 kwietnia 2005 r. wydanym w sprawie VK 251/03 za czyn
z art. 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 16 marca 2003 r., za ktéry wymierzono kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby,

postanowieniem z dnia 19 czerwca 2008 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

5. Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2007 r. wydanym
w sprawie V K 771/07 za czyny:

a) zart. 278 § 1 k.k., popelniony 5 marca 2007 r., za ktéry wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) z art. 13 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 29 maja 2007 r., za ktéry wymierzono kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono wymierzone kary pozbawienia wolnosci i orzeczono kare taczng
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 29 maja
2007 r. do dnia 31 sierpnia 2007 1.,

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 4 lutego 2009 r. wydanym w
sprawie IV K 1561/06 za czyny:

c) z art. 48 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popelniony w lipcu 2003 r., za ktory
wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

d) z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 31 pazdziernika 2003 r., za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono wymierzone kary pozbawienia wolno$ci i orzeczono kare laczna 1
roku pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 27 lipca 2005
r. do dnia 26 lipca 2006 r., jednoczeénie na podstawie art. 33 § 11 § 2 k.k. wymierzono oskarzonej kare grzywny 30
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych,

postanowieniem z dnia 26 listopada 2009 r. dokonano korekty zaliczenia okreséw zatrzymania, zaliczajac okres od
10 pazdziernika 2005 r. do 2 listopada 2005 r., od 27 listopada 2005 r. do 28 marca 2006 r. oraz od 22 kwietnia 2006
r. do 26 lipca 2007 1.;

WYROKIEM EACZNYM Sadu Rejonowego dla Warszawy—Srédmiescia z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie o
sygn. akt IIT K 9/08 polaczono kare ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem w sprawie o sygn. akt V K
2090/03 oraz kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. akt VK 347/03, V K 251/03,
wymierzajac skazanej w miejsce jednostkowych kar ograniczenia i pozbawienia wolnosci kare laczna 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w czeSci nieobjetej wyrokiem lacznym pozostawiajac ww. wyroki odrebnemu
wykonaniu, za§ umorzono postepowanie w pozostalym zakresie,

jednoczeénie zaliczono skazanej na poczet kary lacznej okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach: 4
wrze$nia 2003 r., od 27 lipca 2005 r. do 10 pazdziernika 2005 r., 4 grudnia 2001 r., od 31 sierpnia 2007 r. do 21
listopada 2007 r. oraz od 21 lipca 2008 r. do 6 lutego 2009 r.;

WYROKIEM EACZNYM Sadu Rejonowego dla Warszawy—Zoliborza z dnia 29 maja 2010 r. w sprawie o sygn.
akt ITI K 1149/09 polaczono kare ograniczenia wolno$ci orzeczong wyrokiem w sprawie o sygn. akt V K 2090/03
oraz kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. akt V K 347/03, V K 251/03 i IV K
1561/06, wymierzajac skazanej w miejsce jednostkowych kar ograniczenia i pozbawienia wolnosci kare laczng 2 lat i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci, w pozostalym zakresie pozostawiajac wyroki odrebnemu wykonaniu, zas umorzono
postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego wobec wyrokéw wydanych w sprawach o sygn. akt VII K 867/04
1VK771/07,

jednoczesdnie zaliczono skazanej na poczet kary lacznej okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach: 4 grudnia
2001 1., 4 wrze$nia 2003 r., od 27 lipca 2005 r. do 10 pazdziernika 2005 r., od 31 sierpnia 2007 r. do 21 listopada
2007 r. oraz od 19 pazdziernika 2008 r. do 13 sierpnia 2009 r., od 10 pazdziernika 2005 r. do 2 listopada 2005 r., od
27 listopada 2005 r. do 28 marca 2006 r., od 22 kwietnia 2006 r. do 26 lipca 2006 r.;

7. Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 19 stycznia 2012 r. wydanym w
sprawie III K 1183/11 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w dniu 29
czerwcea 2011 1., za ktéry wymierzono kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, zaliczajac na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach 29 i 30 czerwca 2011 1;

8. Saqdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
wydanym w sprawie III K 535/12 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 kwietnia 2012 r., za ktory
wymierzono kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
2 lat tytulem proby oraz na podstawie art. 33 § 11 § 2 k.k. kare grzywny 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 10 zlotych, zaliczajac na poczet grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 20
kwietnia 2012 r.;

postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 20 kwietnia 2012 r.;

9. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 5 grudnia 2013 r. wydanym w
sprawielll K 929/13 za czyn z art. 278 § 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony w dniu 10
lipca 2013 r., za ktory wymierzono kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej



kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 35 godzin w stosunku miesiecznym, zaliczajac na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia 11 lipca 2013 1.,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie tresé art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektorych
innych ustaw ( Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r. poz. 396)

»Pprzepiséow rozdziatu IX ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawa,
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lagcznej w zwiqgzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy” oraz okolicznosé iz zaden z wyrokoéow skazujacych A. K. nie
zapadl po 1 lipca 2015 r. (dzienn wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu karnego) Sad rozstrzygnal w
niniejszej sprawie w oparciu o przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego (,,Zbieg przestepstw oraz
tgczenie kar i $rodkow karnych”) w brzmieniu obowiqzujgcym przed 1 lipca 2015 r.

Wyrok lgezny to instytucja karnoprocesowa, ktorej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie
kary lacznej wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw na kary tego samego rodzaju lub inne
podlegajace laczeniu. Kryteria laczenia kar i srodkéw karnych okre$la prawo karne materialne — art. 85 k.k. W mysl
art. 85 k.k. polaczeniu podlegajg kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu wymierzone za dwa lub
wiecej przestepstw popelnionych zanim zapadt pierwszy choéby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw.

Wydajagc orzeczenie w niniejszej sprawie, Sad kierowal sie wytycznymi zawartymi w majqgcej
moc zasady prawnej uchwale SN z dn. 25.02.2005 r., I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13.
Zgodnie z cytowang uchwalq ,,zwrot zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktoéry zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych)
przestepstw” (tamze). Wskazana uchwala odrzuca zatem tzw. ,,konfiguracyjnq” interpretacje art.
85 k.k. i wskazuje, ze cenzurq doboru wyrokoéw jest data chronologicznie pierwszego z wyrokow,
Y. — graniczny moment czasowy pozwalajqgcy na przyjecie, ze dwa lub wiecej przestepstw do tego
momentu pozostajq w zbiegu.

Zgodnie z wskazang uchwalg mozliwe jest wystgpienie nie tylko jednego zbiegu realnego,
ale i dalszych przy spelnieniu warunkéw wskazanych w art. 85 k.k. Takze przy kolejnych
zbiegach obejmujqgcych druga, trzeciq grupe przestepstw zawsze wyjsciowym punktem odniesienia
bedzie pozostawal chronologicznie ,pierwszy wyrok” zamykajagcy kolejne grupy przestepstw
pozostajgcych w zbiegu. Moéwiqc inaczej, oznacza to, ze przestepstiva popelnione po dacie
pierwszego chronologicznego wyroku mogaq utworzyé odrebne zbieg (odrebne zbiegi), ktéry moze
skutkowaé orzeczeniem odrebnej kary lgcznej (badz kilku kar lacznych). Takie stanowisko zostalo
wyrazone m.in. w uchwale Sqdu Najwyziszego z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04 (OSNKW

2005/2/13).

W przedmiotowej sprawie Sad wzial rowniez pod uwage, iz wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy—
Zoliborza z dnia 29 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt ITT K 1149/09 orzeczono jedna kare laczna obejmujaca kary
wymierzone wyrokami w sprawach o sygn. akt: V K 2090/03, V K 347/03, V K 251/03 i IV K 1561/06, za$
umorzono postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego wobec wyrokdéw wydanych w sprawach o sygn. akt VIT
K 867/04 iV K 771/07. Okoliczno$ci, ktore legly u podstaw tego orzeczenia, przedstawione w jego uzasadnieniu,
nie ulegly zmianie do chwili wydawania wyroku w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do przyjecia, iz dotychczasowy wezel prawomocnie polaczonych kar ulegly badz
powinien ulec rozlaczeniu. Skazania objete tym wyrokiem lacznym stworzyly zatem pierwsza grupe przestepstw
popehionych przez A. K., ktorej polaczenie byto chronologicznie mozliwe. Wobec faktu, iz grupa ta w zaden sposéb



nie zostala naruszona nowymi czynami, jak réwniez iz dwa wyroki znajdujace sie poza ta grupa nie nadawaly sie
chronologicznie do polaczenia z trzema nowymi skazaniami A. K. — w zakresie kar polaczonych w tym wyroku lacznym
zasadne bylo umorzenie postepowania z uwagi na prawomocne zakonczenie postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku.

W niniejszej sprawie zaistnial jeden realny zbieg przestepstw zgodnie z art. 85 k.k.

»Pierwszym chronologicznym wyrokiem” w odniesieniu do realnego zbiegu przestepstw w niniejszym postepowaniu
byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn.
akt I K 535/12. Przed data tego wyroku, tj. przed dniem 8 pazdziernika 2013 r. A. K. popeila przestepstwa w dniu
19 kwietnia 2012 r. (sygn. akt III K 535/12) oraz w dniu 10 lipca 2013 r. (sygn. akt III K 929/13).

Zgodnie z treécia art. 85 k.k. przestankg orzeczenia kary lacznej jest wymierzenie kar tego samego rodzaju lub innych
podlegajacych lgczeniu za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym. Na podstawie art. 86 § 1 k.k. kare laczna
sad wydaje w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy. Stosownie
natomiast do tresci art. 87 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci i
ograniczenia wolnoSci sad wymierza kare laczna pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnosci
réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnoSci.

W przedmiotowej sprawie wyroki podlegajace laczeniu dotyczyly kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w wymiarze
8 miesiecy (sygn. akt III K 535/12) oraz kary ograniczenia wolnoéci w wymiarze 10 miesiecy (III K 929/13).

W niniejszej sprawie zatem wymiar kary lacznej moglby oscylowaé w stosunku do kary lacznej pozbawienia wolnoSci
od 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci (absorpcja) do 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci (kumulacja).

Sad wymierzyt A. K. kare laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Sad stangl na stanowisku, ze rozstrzygniecie w oparciu o zasade kumulacji kar stanowiloby dolegliwo$¢, ktoéra
przekracza potrzeby resocjalizacyjne. Stad tez Sad nie oparl rozstrzygniecia na zasadzie prostego sumowania kar.

Stuszno$é wymaga, by wydajac wyrok laczny nie braé¢ ponownie pod uwage okolicznoéci przyjetych jako przestanki
wymiaru kary w sprawach poprzednio prawomocnie osgdzonych. Celowo$¢ karania, bez czego kara nie bylaby
sprawiedliwa, uzasadnia uwzglednienie okolicznoSci zasztych po wymierzeniu tych kar, a w tym zachowania skazanego
w trakcie ich wykonania.

Przy wymiarze kary lacznej nie ma znaczenia stopiefi zawinienia ani stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Pod
uwage nalezy braé¢ przede wszystkim wzgledy prewencji indywidualnej i ogélnej. Wymiar kary lacznej w oparciu o
absorpcje moze mie¢ miejsce w wypadkach, gdzie nie jest zarysowana zbyt wyraznie granica pomiedzy realnym a
pomijalnym zbiegiem przestepstw, gdy jedno z dwoch pozostajacych w zbiegu przestepstw dominuje w ocenie catoéci
zdarzenia. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze popelnienie wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym
przemawiajacym za orzekaniem kary surowszej niz wynikajaca z dyrektywy absorpcji. (komentarz do KK Kazimierz
Buchala, Andrzej Zoll, Zakamycze 1998 str. 562).

Na wymiar kary orzekanej wyrokiem lacznym wplyw ma takze zachowanie skazanego w zakladzie karnym lub w
srodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegélnymi wyrokami. Przy wydawaniu wyroku
lacznego Sad zawsze powinien przeprowadzi¢ dowod z aktualnej opinii o skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnoéci, po to, aby mieé orientacje, jak przebiega proces jego resocjalizacji, co nie jest obojetne przy okreélaniu okresu
kary lacznej pozbawienia wolnoéci (por. wyrok SN z dn. 22.01.1991, IV KR 100/90, OSP 1992/6/137).

Jak wynika z opinii o skazanej nadeslanej przez Areszt Sledczy W.-G. (k. 23-23v) zachowanie
skazanej w warunkach izolacji penitencjarnej jest ocenione jako poprawne. A. K. przed
osadzeniem miala bardzo zlg opinie $rodowiskowaq ze wzgledu na uzaleznienie od narkotykow.
W trakcie pobytu w zakladzie karnym byla wielokrotnie nagradzana regulaminowo i nie byla



karana dyscyplinarnie. Chetnie angazowala sie¢ w do prac spolecznych na rzecz pawilonu
mieszkalnego. Skazana wyrazila zgode na odbywanie kary w systemie terapeutycznym poza
oddzialem terapeutycznym. Brala rowniez udzial w szeregu programoéw readaptacji spolecznej. Na
temat popelnionych przestepstwv wypowiada sie krytycznie. Zgodnie z opiniq skazana deklaruje
krytyczny stosunek do popelnionego przestepstwa. Wynikajgce z powyziszej opinii pozytywne
wnioski Sad vwzglednil na korzysé skazanej przy wymiarze orzeczonej kary lacznej.

Sad wymierzajqgc A. K. kare lgczng, mial takze na uwwadze, ze czyny popelnione przez skazang
skierowane byly przeciwko temu samemu dobru chronionemu prawem, tj. mieniu.

Zwazywszy na caloksztalt okolicznosci, brak jest zdaniem Sqdu zdecydowanych podstaw do
orzekania kary lgcznej w dolnej granicy wyznaczonej zasadami art. 86 § 1 k.k. (negatywny czynnik
prognostyczny z uwagi na wielokrotng karalnosé skazanej). Jednoczesnie Sqd mial na wzgledzie,
iz kumulacja kar na zasadzie sumowania rowniez powinna byé¢ rzadkoscia, gdyz z reguly taka
stanowi dolegliwosé przekraczajacq potrzeby resocjalizacyjne (Komentarz do KK K. Buchala, A.
Zoll Zakamczyce 1998 s. 563).

Nalezy roéwniez kategorycznie podkreslié, ze popelnienie wielu przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym przemawiajgcym za orzekaniem kary lgcznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Absorpcje kar nalezy bowiem stosowaé ostroznie, biorqgc
pod uwage negatywnaq przeslanke prognostyczng jakaq jest popelnienie kilku przestepstw. Z tych
wzgledoéw Sad doszedtl do wniosku, ze cele wychowawcze kary nie zostaly wobec skazanej w pelni
osiggniete (podobnie — S.A. w Warszawie, wyrok z 12.07.2000 r., II Aka 171/00, OSA 2001/2/5).

Z podanych wyzej powodoéw kara wymierzona A. K. w punkcie II niniejszego wyroku spelnia cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére powinna osiggnaé w stosunku do skazanej.

Wymierzajac kare laczna pozbawienia wolnosci Sad musial mie¢ na uwadze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Kara, takze orzeczona w wyroku lacznym, powinna wplywaé na przekonanie,
ze popelnianie przestepstw nie moze uj$¢ bezkarnie i spotyka sie ze sprawiedliwg kara. Takze z tych wzgledow Sad
nie opart rozstrzygniecia na zasadzie pelnej absorpcji. Oparcie rozstrzygniecia na zasadzie pelnej absorpcji ktociloby
sie z powyzszymi celami prewencji indywidualnej i ogdlnej i w rzeczywistoSci stanowiloby dla skazanego forme
nieuprawnionej nagrody.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie II kary tgcznej pozbawienia wolnosci
Sad zaliczyl skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci : 20 kwietnia 2012 r., od 10 lipca
2013 r. do 11 lipca 2013 r. oraz od 16 czerwca 2015 r. do 26 stycznia 2016 r., uznajqce, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowti kary pozbawienia wolnosci.

Wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego obejmujacego kare orzeczong wyrokiem w sprawie I11 K 1183/11
Sad w tym zakresie postepowanie umorzyl.

Majagc na uwadze okolicznosé, iz skazana w chwili orzekania byla pozbawiona wolnosci, Sqd
zwolnil jg od ponoszenia kosztéw postepowania.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



