Sygn. akt II1 K 510/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) Sp. z 0.0. wynajmowala lokal uzytkowy w Centrum Handlowym (...) w K.. Od czerwca 2009 r. zaprzestata
oplacaé naleznosci z tytulu najmu tego lokalu. W dniu 15 marca 2010 r. wydany zostal wyrok zasadzajacy od spotki
te naleznos$ci. Komornik egzekwujacy ten wyrok zabezpieczyl jedynie ruchomosci pozostawione w wynajmowanym
lokalu, nie ujawnil innego majatku sp6lki, wierzyciel nie zostal zaspokojony.

M. B.iT. B. bedac czlonkami Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w dniu 21 pazdziernika 2009 roku zlozyli wniosek o ogloszenie

upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 23 listopada 2009 roku oddalil
wniosek z uwagi na fakt, ze majatek spotki nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Po przeprowadzeniu analizy stanu majatkowego spolki okazalo sie, ze wniosek o upadloéc spolki zostal zlozony po
uplywie wymaganego prawem terminu, albowiem warunki uzasadniajace ogloszenie upadloséci wystapily wczesnie;j.
Spoltka od samego poczatku istnienia miala problemy z wyplacalnoS$cia, gdyz wykazywala straty. Od poczatku czerwca
2009 r. poziom zobowiazan przedawnionych spo6lki sukcesywnie rost - spoétka miala problemy z wyplacalnoscia. W
dniu 30 wrzesnia 2009 r. juz ok 49% zobowiazan spolki bylo przedawnionych, a 16% przedawnionych powyzej 3
miesiecy, co wskazuje na trwaly charakter niewykonywania tych zobowiazan i dodatkowo potwierdza stwierdzenie o
jej niewyplacalnosci

Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o nastepujgce dowody:
opinia bieglego: pisemna (k. 1934-1946) i ustna uzupelniajqca (k. 1966-1967)

oraz zalaczniki do zawiadomienia (odpis KRS, umowa najmu, regulamin Galerii, wezwanie do zaprzestania naruszen,
pozew o zaplate) w tym na k. 58-61 rachunek zyskéw i strat oraz faktura VAT (k. 11-69), dokumentacja z akt
komorniczych ( k. 117-180), kopia akt rejestrowych (...) sp. z 0.0. (k. 191-437), opinia bieglego (k. 681-721), kopia akt
V Ds. 5/11 9 k. 723-1241), dokumenty spolki (k. 1346), prywatna opinia — raport (k. 1548-1585).

W toku postepowania przygotowawczegopodejrzani T. B. (k. 1316, 1656-1660) i M. B. (k. 1308-1309) nie
przyznali sie do zarzucanego im czynu.

Przed Sgdem oskarzony T. B. réowniez nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjaénil ze nie czuje sie
winnym, podejmowat czynno$ci nalezycie, a czynniki zewnetrzne w postaci kryzysu finansowego i zachowania banku
doprowadzily do decyzji o rozwiazaniu sp6iki (k. 1702-1707). Oskarzony M. B. prawidlowo zawiadomiony nie stawil
sie, a zatem skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien, wobec czego odczytano wyjasnienia
zlozone przez niego w toku postepowania przygotowawczego.

Sad nie podzielil przekonania oskarzonych T. B. i M. B., iz nie sq winni zarzucanego im czynu.
Wersja oskarzonych, w ocenie Sadu, stanowi przyjeta przez nich linie obrony, ktdra jest sprzeczna z pozostalym,
uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, a w szczegdlnosci z opinia bieglego, ktéry wskazal jednoznacznie
na popeknienie czynu zabronionego. Podnoszone w wyjaénieniach okolicznoéci nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz dzialania podejmowane w celu poprawy sytuacji finansowej spotki w zaden sposéb nie rzutuja
na podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci. Odpowiedzialnosé¢ czlonka zarzadu spotki kapitalowej na
podstawie art. 586 k.s.h. jest oczywista, gdy osoba zasiadajaca w zarzadzie spo6lki, znajgc sytuacje finansowa spoiki,



nie sklada wniosku o ogloszenie upadlos$ci pomimo zaistnienia przestanek nakazujacych jej ogloszenie. W przypadku
spoiki (...) Sp. z o.0. przestanki do ogloszenia upadloSci w §wietle opinii bieglego byly oczywiste.

Za wiarygodne, lecz niewnoszqgce wiele do sprawy Sqd uznal zeznania swiadkow
1. J. P. (k. 77-77v, 665);
2. D.P. (k. 112-112v);

. W.K. (k. 110V);

w

4. A.D. (k. 115-116);

5. A. K. (1) (k. 1727-1728, 438v-439);

6. A. K. (2) (k. 1728-1730, 114V)

oraz przestuchanych w drodze pomocy prawnej na wniosek obrony:
7. P. V. (k. 1788-1801, odczytane na rozprawie k. 1831),

8. L. P. (k. 1802-1813, odczytane na rozprawie k. 1831),

9. J. G. (k. 1814-1825, odczytane na rozprawie k. 1831),

10. R.V. (k. 1859-1877, odczytane na rozprawie k. 1884).

Sad mial na uwadze, ze wskazani powyzej swiadkowie nie posiadali zadnych informacji ktore
pozwolilyby na inng niz w opinii bieglego ocene sytuacji majgtkowej spolki i okolicznosci
wniesienia wniosku o upadlosé. Sad nie znalazl podstaw, by zeznaniom tym odmoéwié wiary, majac jednoczeénie
na uwadze, ze zeznania Swiadkoéw obejmowaly glownie ogélne informacje dotyczace stosunkéw swiadkow ze spoltka,
badz w przypadku $wiadkéw przestuchanych w drodze pomocy prawnej — odno$nie jej stosunkéw finansowych ze
spo6tka gldéwna na S.. Zeznania te nie stanowily zatem podstawy ustalenia stanu faktycznego sprawy.

W sprawie niezbedng stala sie opinia bieglego sqdowego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci (k.
1934-1946), w ktorej dokonano szczegbdlowej analizy dokumentacji spotki, w szczegolnosci spisu wierzycieli na dzien
30.09.2009 1. i sprawozdan finansowych spdélki. Ponadto zaszla konieczno$¢ uzyskania ustnej, uzupelniajacej opinii,
ktora biegly zlozyl na rozprawie (k. 1966-1967), w ktdrej podtrzymal dotychczasowe wnioski. Po analizie opinii w
zakresie jej logicznosci oraz poprawnosci przedstawionego rozumowania — Sad nie mial zadnych zastrzezen co do
wiedzy, kompetencji i rzetelnoSci bieglego. Sad uznal te opinie za w pelni profesjonalng, nalezycie umotywowang i
zgodna z zasadami logicznego wnioskowania, za czym przemawiaja rowniez wiedza naukowa i do§wiadczenie bieglego
sadowego. Wnioski opinii sg, w ocenie Sqdu, jasne i jednoznaczne, a opinia miarodajna.

Sad nie powzigt zadnych watpliwosci co do fachowosci sporzadzenia tejze opinii, ani prawidlowos$ci zawartych w
niej ustalen. Sad mial tu réwniez na uwadze, iz zadaniem bieglego jest wskazanie na podstawie wiedzy fachowej,
ktora Sad nie dysponuje, czy doszlo do naruszenia przepiséw prawa upadloSciowe i naprawcze w zakresie dopelnienia
swoich zobowigzan co do terminu zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spolki. Biegly uczynil to w sposob wyrazny
ijednoznaczny.

W sprawie tej na etapie postepowania przygotowawczego przeprowadzono inng opinie bieglego z zakresu
ksiegowosci sledczej i finanséow (k. 681-721), w ktérej wskazano, iz oskarzeni zobligowani byli zlozy¢ wniosek o
upadloé¢ najpdzniej w dniu 21 marca 2008 r. Do akt sprawy wplynela rowniez opinia prywatna (k. 1548-1585), w
ktorej biegly ksiegowy zakwestionowal wnioski poprzednie, wskazujac tez na brak wymagan metodologicznych. Biegly
opiniujacy na etapie postepowania sadowego mial zatem mozliwo$¢ zapoznania sie z oboma tymi opiniami.



Nie budzily zadnych watpliwosci Sqdu co do swej wiarygodnosci i rzetelnosci pozostale dowody
yjawnione w sprawie. Zostaly bowiem sporzadzone w sposéb prawidlowy, zgodnie do stosownych regulacji
prawnych okreslajacych ich forme i tresé. Dowody te nie daly w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé
je pod wzgledem wiarygodnosci i fachowosci.

Odnosnie wskazania podstaw prawnych, na ktorych oparl sie Sqd przy analizie przedmiotowej
sprawy:

Przepis art. 586 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. kodeks spolek handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 505, dalej k.s.h.)
reguluje kwestie odpowiedzialnoéci karnej za niezgloszenie upadlos$ci. Z tresci powolanego przepisu wynika wprost, ze
przestepstwo to moze popelnié tylko osoba, ktora jest (byla w momencie zaistnienia stanu uzasadniajacego ogloszenie
upadloéci) czlonkiem zarzadu spolki albo jej likwidatorem. Jest to wiec przestepstwo indywidualne i nie zwalnia
z niej argumentacja, ze do skutecznej reprezentacji spotki obowigzanych bylo dwbéch czlonkéw zarzadu, z ktorych
jeden nie chcial zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadlosci. W takiej sytuacji zobligowany byl kazdy czlonek zarzadu z
osobna. Czyn ten stanowi przestepstwo formalne, znamieniem ustawowym tego przestepstwa nie musi by¢ skutek
w postaci wyrzadzenia szkody wierzycielom. Czyn jest popelniany przez zaniechanie. Przestepstwo z art. 586
k.s.h. jest przestepstwem umyslnym. Oznacza to, ze moze zosta¢ popelnione w zamiarze bezposrednim, kiedy
to osoba zobowigzana do zgloszenia wniosku o upadloéc celowo dziala na szkode wierzycieli, czy tez spolki zaciagajac
kolejne zobowigzania i zwlekajac ze zlozeniem wniosku o upadtoé¢. Ponadto przepis dopuszcza mozliwo$¢ popelnienia
tego przestepstwa w zamiarze ewentualnym. Moze do tego dojé¢ wowczas, gdy dluznik — jego reprezentant —
dopuszcza do $§wiadomodci fakt, Ze moze istnie¢ stan implikujacy obowiazek zlozenia do sadu wniosku o upadlosé,
jednak nie czyni tego, godzac sie na powstanie stanu sprzecznego z prawem. Nadmieni¢ nalezy, ze zaslanianie sie
przez czlonka zarzqdu lub likwidatora niewiedzq i brakiem swiadomosci w tym zakresie nie moze
by¢ podstawa unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Nalezy pamietac, ze osoba zarzadzajaca spétka winna
mieé pelng $wiadomo$¢ co do jej stanu, w szczegbdlnosSci kondycji finansowe;j.

Art. 586 k.s.h. stanowi, iz kto, bedac czlonkiem zarzadu spolki albo likwidatorem, nie zglasza wniosku o
upadlo$¢ spdtki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepiséw upadlo$c¢ spdlki -
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosSci albo pozbawienia wolno$ci do roku. Ustawa wiaze ten obowiazek
z sytuacja ,powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepiséw upadlosé spolki”. To swoiste blankietowe
odeslanie, nakazuje poszukiwac¢ owych ,warunkéw” na gruncie przepisoOw regulujacych prowadzenie postepowania
upadloéciowego.

Ustawa Prawo upadlosciowe i naprawcze (PrUpad) zmieniala sie istotnie w ostatnich kilkunastu
latach, wiec nalezy podkreslié, ze w kontekscie przestepstwa z art. 586 k.s.h., karnoprawne
znaczenie majq te przepisy PrUpad, ktore obowiqzywaly w chwili popelnienia czynu. Nie ma tutaj
zastosowania zasada ustawy karnej wzgledniejszej (J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2019). W zwigzku z powyzszym analizie zostaly poddane przepisy
obowigzujace w dacie popelniania czynu.

Zgodnie wiec z brzmieniem art. 10 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z
dnia 9 kwietnia 2003 r., dalej PrUpad), ktory obowigzywal w chwili popehienia czynu upadtosé oglasza sie w
stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Dhiznika uwaza sie za niewyplacalnego, m.in.
Jezeli nie wykonuwje swoich wymagalnych zobowiqzan pienieznych (art. 11 PrUpad). Zgodnie za$ z art.
21 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze: 1. Duznik jest obowiazany, nie p6zniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystgpila podstawa do ogloszenia upadlos$ci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadlosci. 2. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawna, obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, spoczywa
na kazdym, kto ma prawo go reprezentowa¢ sam lub lacznie z innymi osobami.



W swietle powyzszego Sad doszedl do przekonania, iz ujawniony w sprawie material dowodowy
w sposob jednoznaczny wskazuje, ze oskarzeni M. B. i T. B. popelnili przypisany im czyn i pozwala
bez zadnych watpliwosci na uznanie ich winy za udowodnionq .

Po analizie opinii biegltego bezsporne jest to, ze M. B. i T. B. bedac czlonkami Zarzadu (...) Sp. z 0.0. nie dochowali
ustawowego terminu 2 tygodni na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki od dnia, w ktérym wystapila do
tego podstawa, gdyz zgodnie ze spisem wierzycieli warunki uzasadniajace upadlosé spotki powstaly co najmniej na
poczatku czerwca 2009 r., a M. B. i T. B. wniosek taki zlozyli dopiero 21 pazdziernika 2009 r.

Z analizy spisu wierzycieli wynika, ze od poczatku czerwca 2009 r. poziom zobowigzan przedawnionych spoétki
sukcesywnie roésl, co dowodzi temu, ze spotka miala problemy z wyplacalno$cia. W dniu 30 wrzeénia 2009 r.
juz ok 49% zobowiazan spoélki bylo przedawnionych, a 16% przedawnionych powyzej 3 miesiecy. Wobec tego
dhuznik nie wykonywat swoich wymagalnych zobowigzan przynajmniej od poczatku czerwca 2009 r. Nie wystapily
przestanki negatywne z art. 12 PrUpad, gdyz na dzien 30 wrze$nia 2009 r. spotka miala 49% przedawnionych
zobowigzan, w tym 16% powyzej 3 miesiecy, a art. 12 PrUpad wprowadza warunek 10% powyzej 3 miesiecy. Ponadto
fakt, ze spolka od samego poczatku istnienia miala problemy z wyplacalnoécia, gdyz wykazywala straty, a iloéé
przedawnionych zobowigzan dnia 30 wrze$nia 2009 r. wynosila az 49% wskazuje na trwaly charakter niewykonywania
tych zobowiazan, co dodatkowo potwierdza stwierdzenie o jej niewyplacalnosci.

W opisie czynu nalezalo jednak zmieni¢ jego date jako ,nie weczeéniej niz w dniu 01 lipca 2009 r.”, gdyz biorac pod
uwage fakt, ze warunki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki powstaly na poczatku czerwcea, co wskazuje
na okres od 1 do 15 dnia miesigca, to dwutygodniowy termin na zlozenie takiego wniosku nie mégl minac p6zniej niz
1lipca 2019 1.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktore wylgczalyby
mozliwos$é przypisania oskarzonym winy. Sa osobami pelnoletnimi, dojrzalymi, poczytalnymi, nie dzialali
pod wplywem btedu. Mozna wiec byto od nich wymagac zachowania zgodnego z obowiazujacymi normami prawnymi,
a ich postepowania nie usprawiedliwiaja zadne okolicznoéci ekstremalne. Przypisanie winy oskarzonym
Jjest wiec w peli uzasadnione. Stopien spotecznej szkodliwoéci czynu sad uznal za znaczny, albowiem stan
niewyplacalno$ci byt wysoki. Stopien winy sad uznal za §redni. Oskarzeni nie byli karani, nie przejawiali demoralizacji,
nie dali postuchu normom karnym chronigcym pewno$c¢ obrotu gospodarczego.

Rozwazajac kwestie rodzaju i wysokoSci kar Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okre§lonymi w art. 53 k.k.,
nadto Sad mial nadto na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢ oskarzonych jak i na
ich niekorzy$¢é.

Do okolicznosci obciazajacych nalezy zaliczy¢ wskazywany wyzej wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynow,
jak rowniez dlugotrwalo$¢ utrzymywania stanu niewyplacalno$ci. Okolicznoéci tagodzacych Sad sie nie dopatrzyl.
Sad uznal, ze dla celéw prewencji indywidualnej oraz celéw wychowawczych wystarczajace bedzie orzeczenie wobec
kazdego z oskarzonych kar grzywny w wysokos$ci po 250 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych (punkt I sentencji wyroku).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonych od optlat i pozostalych kosztéw sadowych, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa, uznajac iz przemawiaja za tym zasady slusznoSci (punkt II sentencji wyroku).

Agnieszka Jazwinska



