Sygn. akt ITT K 481/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 27 sierpnia 2015 roku
W akcie oskarzenia z dnia 30 pazdziernika 2012 roku M. K. (1) zostala oskarzona o to, zZe:

1. w okresie od 24 do 28 listopada 2005 roku w W., w celu uzycia za autentyczny, podrobita dokument w postaci
~Zaswiadczenia nr 11/05 z 24.11.05 r. 0 zatrudnieniu i osigganych zarobkach” w (...) z siedziba W. ul. (...) wystawione
na nazwisko K. W. poprzez jego wypelienie treécia, ostemplowanie pieczatka (...) i sfalszowanie podpisu (...), to jest
o czyn z art. 270 § 1 k.k,;

2. w okresie od 26 do 28 listopada 2005 roku w W. czynila przygotowania do podrobienia dokumentu w postaci
»Zaswiadczenia nr 11/05 z 26.11.05 r. o zatrudnieniu i osiaganych zarobkach” w Sklep (...) z siedziba W. ul. (...)
wystawione na nazwisko R. N. poprzez jego ostemplowanie pieczatka Sklep (...) i wypelnienie treScia, to jest o czyn
z art. 270 § 3 k.k.;

3. w nieustalonym czasie, lecz nie p6zniej niz 28 listopada 2005 roku w W., czynila przygotowania do podrobienia
dokumentéw w postaci trzech ,Zaswiadczen o zatrudnieniu i osiaganych zarobkach” w (...) z siedziba W. ul. (...)
poprzez ich ostemplowanie pieczatka firmy (...), to jest o czyn z art. 270 § 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 roku, sygn. akt III K 977/12, Sad Rejonowy uniewinnil M. K. (1)od popehienia
zarzuconych jej czynow.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2014 roku, X Ka 224/14, na skutek apelacji Prokuratora,
wyrok ten zostal uchylony, a sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 roku, sygn. III K 420/14, Sad Rejonowy
postepowanie karne przeciwko M. K. (1)umorzyl ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci, przyjmujac, ze czyn z pkt
1. stanowi wypadek mniejszej wagi i kwalifikuje sie z art. 270 § 11 2a k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 maja 2015 roku, X Ka 383/15, na skutek apelacji Prokuratora,
wyrok ten zostal uchylony w czeéci dotyczacej czynu z pkt 1., a sprawa w tym zakresie zostala przekazana Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania ze wskazaniem, ze ocena Sadu Rejonowego w przedmiocie kwalifikacji tego

czynu jako wypadku mniejszej wagi odbyla sie wadliwie, bez uwzglednienia okolicznoéci przewidzianych w art. 115 §
2 k.k. i oceny tej nalezy dokona¢ ponownie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

W 2005 roku M. K. (1) pracowala jako kelnerka w restauracji dzialajacej pod nazwa ,(...)” w W. przy ulicy (...). Nie
legitymowata sie umowa o prace zawarta w formie pisemnej. Miala nieograniczony dostep do pomieszczenia, w ktorym
znajdowala sie formularze za§wiadczen o zatrudnieniu i zarobkach oraz pieczatka firmowa restauracji.

(dowdd: wyjasnienia M. K. (1) k. 48, zeznania R. P. k. 27, zeznania L. P. (2) k. 30)

W okresie zatrudnienia bez zgody prowadzacej te restauracje (...) pobrala kilka formularzy za$wiadczen o
zatrudnieniu i odcisnela na nich pieczatke firmowg o tresci ,,(...)”. Zaswiadczenia te pobrala z zamiarem wykorzystania
ich w celu nabycia telefonu komérkowego.

(dowod: wyjaénienia M. K. (1) k. 48)

W dniu 28 listopada 2005 roku w czasie przeszukania samochodu osobowego nalezacego do M. S. funkcjonariusze
Policji ujawnili m. in. zaswiadczenie nr 11/05 z dnia 24 listopada 2005 roku wskazujace, ze K. W. jest zatrudniona
w restauracji (...) na stanowisku kierownika zmiany od 01 sierpnia 2004 roku na podstawie umowy o prace zawartej



na czas nieokreslony i uzyskuje miesieczne wynagrodzenie netto w kwocie 1550 zl. Na za§wiadczeniu, sporzadzonym
przy uzyciu formularza, odciénieta byla pieczatka o tresci ,(...) (...)-(...) W., ul. (...), NIP (...), REGON (...)".

(dowod: protokol przeszukania k. 6 — 8, zaswiadczenie nr 11/05 obwoluta k. 84, kopia k. 85, wykaz dowodow
rzeczowych Nr 1/18/06 na k. 34 — 35, poz. 3)

Zaswiadczenie to zostalo podrobione przez M. K. (1) w ten sposbb, ze wlasnorecznie uzupehila ona pismem recznym
odpowiednie rubryki w formularzu i nakreslila podpis (...).

(dowdd opinia bieglego k. 138-148, zeznania K. W. k. 40)

Poprzednio inne z pobranych za§wiadczen M. K. (1) podrobita w ten sposob, ze uzupelnila je swoimi danymi i podpisata
sie nazwiskiem I. P. (2), a nastepnie na jego podstawie w dniu 10 listopada 2005 roku w Galerii (...) w W. przy ul. (...)
zawarla z przedstawicielem operatorem telekomunikacyjnego O. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
na okres 24 miesiecy, w wykonaniu ktorej nabyta telefon komérkowy marki N. (...) za kwote 1 zL.

(dowdd: wyjasnienia M. K. (1) k. 48, zeznania R. P. k. 26v, zeznania I. P. (2) k. 30, zeznania K. S. k. 60)

Po okolo 2 tygodniach przekazala ten telefon M. S., ktory byl wowcezas jej konkubentem i z ktérym wspolnie zazywata
srodki odurzajace. M. S. za jej zgoda telefon ten zastawil w lombardzie, a uzyskang w zamian za to kwote M. S. i M.
K. (1) przeznaczyli na nabycie srodkéw odurzajacych.

(dowdd: wyjaénienia M. K. (1) k. 48)

Na prosbe M. S. M. K. (1) podrobila takze kolejne zaswiadczenie nr 09/05 z dnia 10 listopada 2005 roku o zatrudnieniu
izarobkach M. S. réwniez w ten sposob, ze uzupelnila tre$¢ tego zaswiadczenia i podpisala je nazwiskiem I. P. (2).

(dowdd: wyjasnienia M. K. (1) k. 48v, zeznania R. P. k. 26v, zeznania I. P. (2) k. 29v)

Za$wiadczenie to w dniu 28 listopada 2005 roku ujawnili funkcjonariusze Policji w czasie przeszukania odziezy
osobistej oraz portfela M. S..

(dowod: protokol przeszukania k. 3-5)

M. K. (1) podrobita takze zaswiadczenie o zarobkach K. W. z dnia 24 listopada 2005 roku, na ktérym odci$nieta byta
pieczatka o treSci Sklep (...) w ten sposob, ze wlasnorecznie uzupehila jego tre$¢ i podpisala sie je nazwiskiem W..
Formularz za§wiadczenia znalazla w bagazniku samochodu osobowego nalezacego do M. S., a dane K. W. przepisata
z legitymacji ubezpieczeniowej K. W. nr (...), ktora z kolei znalazla na klatce schodowej budynku przy ul. (...) oraz
w ktorej wkleila wlasne zdjecie i podpisala sie nazwiskiem W. w miejscu przeznaczonym na podpis ubezpieczonego.
Zaswiadczenie to podrobila w celu pozyskania §rodkow odurzajacych dla siebie i M. S.. W legitymacji odci$niete byly
pieczatki zaréwno o tresci ,,(...)”, jak i Sklep (...).

(dowod: wyjasnienia M. K. (1) k. 48v, zeznania W. K. k. 18-19, zeznania K. W. k. 39-40)

Powyzsze zaswiadczenie oraz legitymacja ubezpieczeniowa zostaly ujawnione przez funkcjonariuszy Policji w dniu 28
listopada 2005 roku w czasie przeszukania samochodu osobowego nalezacego do M. S..

(dowdd: protokol przeszukania k. 6 — 8)
Znajomymi M. K. (1) byli R. N. i M. K. (2), ktérzy wspolnie z nig zazywali $rodki odurzajace od 2001 roku.

(dowod: wyjaénienia M. K. (1) k. 48)



Na prosbe R. N. M. K. (1) podrobila zaswiadczenie z dnia 22 listopada 2005 roku o zarobkach R. N. w ten sposob, ze
wlasnorecznie uzupelnila tresé¢ tego zaswiadczenia i podpisala je nazwiskiem I. P. (2).

(dowdd: wyjasnienia M. K. (1) k. 47, zeznania R. P. k. 26v, zeznania I. P. (2) k. 29v, wyja$nienia M. K. (2) k. 22)

Z kolei na proébe M. K. (2) M. K. (1) podrobila dwa zaswiadczenia nr 11/05 o zarobkach M. K. (2) odpowiednio z dnia
25 listopada 2005 roku oraz 26 listopada 2005 roku, na ktérym odci$nieta byla pieczatka o tresci Sklep (...) w ten
sposob, ze wlasnorecznie nakreslila jego tresé¢ i podpisala sie je nazwiskiem W. K..

(dowdd: wyjasnienia M. K. (1) k. 49v, zeznania W. K. k. 18-19, wyjasnienia M. K. (2) k. 22, k. 44v.)

Wspomniana pieczatka zostala ujawniona przez funkcjonariuszy Policji w dniu 29 listopada 2005 roku w czasie
przeszukania lokalu mieszkalnego M. K. (2).

(dowod: protokoél przeszukania k. 12-14)
W dniu 01 grudnia 2005 roku M. K. (1) rozpoczela terapie odwykowa w zamknietym o$rodku terapii uzaleznien.
(dowdd: wyjasnienia M. K. (1) k. 48v)

Stan psychiczny M. K. (1), bedacy wynikiem uzaleznienia od Srodkéw odurzajacych, nie znosit ani nie ograniczal
zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czyn6w ani pokierowania postepowaniem.

(dowod: wyjasnienia M. K. (1) k. 49, opinia bieglych psychiatrow k.313 - obwoluta)

Obecnie M. K. (1) ma 32 lata, jest technikiem ekonomista, ma stale zatrudnienie i uzyskuje wynagrodzenie w kwocie
okolo 2.000 zlotych miesiecznie, a na jej utrzymaniu pozostaje maloletnie dziecko. Jest osoba jednokrotnie karana
za wystepek z art. 270 § 1 k.k. na kare grzywny.

(odpis z K. k. 725, dane osobopoznawcze, k. 317)

Wyjaénienia sktadane przez M. K. (1)w dniu 25 kwietnia 2006 roku (k. 46 — 50 oraz k. 52 — 53) w toku postepowania
przygotowawczego o sygn. akt 2 Ds. 3474/05/V, dotyczyly m.in. czynu z pkt 1., ktéry woéwczas nie zostal objety ani
postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw ani aktem oskarzenia wszczynajacym postepowanie sagdowe zakonczone
wyrokiem skazujacym M. K. (1), wydanym w sprawie o sygn. akt III K 1165/06. W sprawie niniejszej wyja$nienia
te byly istotne o tyle, ze juz wowczas M. K. (1) negowala popelnienie czynu z pkt 1. aktu oskarzenia, ktéry obecnie
zostal przeciwko niej skierowany, przyznajac sie jednocze$nie do podrobienia szeregu innych zaswiadczen, ktore to
czyny byly przedmiotem tamtego postepowania. M. K. (1) wyja$niala woéwczas, ze do polowy 2005 roku pracowata
jako kelnerka w restauracji (...) przy ul. (...) w W., ktora to restauracja prowadzona byla przez 1. P. (2), a pracownicy
restauracji mieli dostep do pomieszczenia, w ktéorym znajdowaly sie formularze zaswiadczen o zatrudnieniu i
zarobkach oraz pieczatka firmowa. Wyjaséniala, ze bez wiedzy i zgody I. P. (2) zabrala kilka takich formularzy i
podstemplowala je pieczatka firmowa, a zrobila to w celu ich wykorzystania do nabycia telefonu komoérkowego. Nie
miala bowiem podpisanej umowy o prace z I. P. (2) i nie mogla uzyskaé¢ od niej zaswiadczenia o zatrudnieniu i
zarobkach. Wyjasénila takze okolicznoéci podrobienia szeregu zaswiadczen o zatrudnieniu i zarobkach kolejno na
prosbe M. S., R. N. oraz M. K. (2) w celu pozyskania pieniedzy potrzebnych do nabycia srodkéw odurzajacych.

W tej cze$ci wyjasnienia M. K. (1) nalezalo uznaé¢ za wiarygodna podstawe poczynionych w sprawie ustalen.
Korespondowaly one bowiem z zeznaniami R. P.i1. P. (2), wedlug kt6rych oskarzona pracowata w prowadzonej przez
nich restauracji dorywczo w 2005 roku i miala swobodny dostep do pieczatki firmowej restauracji. Z wyjasnien tych
Swiadkow wynikalo takze, ze nie zatrudniali oni ani R. N. ani M. S., a do podrobienia za§wiadczen przez uzupelnienie
danych R. N. i M. S. i przez podpisanie sie nazwiskiem I. P. (2) na tych zaswiadczeniach M. K. (1) przyznawala sie
konsekwentnie. Wyjasnienia M. K. (1) w tej czeSci korespondowaly takze z wyjasnieniami M. K. (2), ktoéry potwierdzal
okoliczno$¢ podrobienia przez M. K. (1) zaswiadczenia dla R. N. oraz wyjasnial, ze ze wzgledu na wystepujacy u niego



wowczas cigg narkotykowy nie potrafi powiedzie¢ kto wypisywal zadwiadczenie nr 11/05 z dnia 25 listopada 2005
roku uzupehionego jego danymi, do czego M. K. (1) takze konsekwentnie sie przyznawala. Wyjasnienia M. K. (1)
korespondowaly wreszcie z zeznaniami W. K., wedlug ktorych nie zatrudniala ona K. W., a M. K. (2) nie upowazniala
do uzywania firmowej pieczatki, ktora uzyta zostata na zaswiadczeniach podrobionych przez M. K. (1) przez podpisanie
sie nazwiskiem W. K. i uzupehienie zaswiadczen odpowiednio danymi K. W. i M. K. (2), do czego M. K. (1) takze
konsekwentnie sie przyznawala.

W niniejszej sprawie w toku postepowania przygotowawczego o sygn. akt 2 Ds. 164/12/11I (k. 185 — 186v) oskarzona
M. K. (1) przyznala sie do popelienia m.in. czynu z pkt 1. aktu oskarzenia, wyja$niajac jedynie, ze wedlug jej pamieci
zarzut ten byly juz przedmiotem poprzedniego postepowania.

Z kolei na etapie postepowania sadowego (sygn. akt III K 977/12, k. 318 — 319) oskarzona nie przyznala sie do
popehienia m.in. czynu z pkt 1. i wyjasnila, ze w 2005 roku Policja, przedstawiajac jej zarzut, okazywala zas§wiadczenia
i informowala ja, ze sa to wszystkie zaswiadczenia zabezpieczone w jej sprawie. Przyznala sie wowczas do wszystkich
zarzuconych jej w tamtym postepowaniu czyndw i zostala ukarana, a w chwili obecnej nie jest w stanie powiedzieé¢
czy za$wiadczenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania wypisala wlasnorecznie, czy tez nie. W ocenie
oskarzonej zostala on juz skazana za ten czyn i w zwigzku z tym obecnie nie poczuwa sie do winy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy (sygn. akt III K 420/14, k. 595) oskarzona nie przyznatla sie do popelnienia m.in.
czynu z pkt 1. i odmowita skladania wyjasnien.

Po raz kolejny przy ponownym rozpoznaniu sprawy ujawnione zostaly dotychczas zlozone przez nia wyjasnienia.

Wyjasnienia oskarzonej zlozone na etapie postepowania sagdowego, w ktérych nie przyznawala sie do popehienia
czynu z pkt 1 aktu oskarzenia nalezalo uznaé za niewiarygodne. W tym zakresie pozostawaly one bowiem w oczywistej
w sprzeczno$ci z dowodem z opinii bieglego z zakresu pisma recznego (k. 138-148), opinii jasnej, pelnej i nie budzacej
jakichkolwiek watpliwo$ci, a kategorycznie stwierdzajacej, ze zaswiadczenie nr 11/05 z dnia 24 listopada 2005 roku
wskazujace, ze K. W. jest zatrudniona w restauracji (...) na stanowisku kierownika zmiany od 01 sierpnia 2004 roku
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i uzyskuje miesieczne wynagrodzenie netto w kwocie 1550
z} zostalo podrobione przez M. K. (1) w ten sposob, ze wlasnorecznie uzupelnila ona pismem recznym odpowiednie
rubryki w formularzu za$wiadczenia i nakreélila podpis (...), wskazujacy na I. P. (2) jako pracodawce prowadzacego
wspomniang restauracje. Okoliczno$¢ ta znajdowala ponadto potwierdzenie w zeznaniach K. W. (k. 40), ktéra zeznala,
ze nigdy nie byta zatrudniona w restauracji (...).

Natomiast odwolywanie sie do przeszkody procesowej okreSlonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. — jak w istocie nalezy
rozumieé¢ przyczyne, dla ktorej oskarzona nie przyznawala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu z pkt 1. —
okazalo sie niezasadne. Wprawdzie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego wydanym w sprawie o sygn. III
K 1165/06 M. K. (1) zostala skazana m.in. za czyn z art. 270 § 1 k.k., polegajacy na podrobieniu zaswiadczenia
o zatrudnieniu wystawionego na nazwisko K. W. z dnia 24 listopada 2005 roku, to jednak skazanie to dotyczylo
za$wiadczenia sporzadzonego na formularzu (...), na ktérym odci$nieta zostala pieczatka o treSci Sklep (...) i na
ktérym oskarzona podpisala sie nazwiskiem (...). Sprawa niniejsza dotyczy za$ za§wiadczenia z dnia 24 listopada 2005
roku wystawionego na nazwisko K. W., na ktoérym odci$nieta zostala pieczatka o tresci ,(...)” i na ktérym oskarzona
podpisala sie nazwiskiem (...). Podrobienie przez oskarzong tego zaswiadczenia stanowi zatem odrebny czyn, co do
ktérego postepowanie karne nie toczylo sie i nie zostalo prawomocnie zakonczone, tak jak to przewiduje art. 17 § 1
pkt 7k.p.k.

Za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania $wiadkéw zeznania R. P., I. P. (2), K. W., K. S., 0s6b obcych wzgledem
oskarzonej, co do ktérych nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci, mogace stanowi¢ podstawe odmowy uznania
wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkow. Podobnie za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania W. K. oraz wyjasnienia M. K.
(2), ktore korespondowaly z wyjaénieniami oskarzone;j.



Zeznania pozostalych Swiadkéw na obecnym etapie postepowania okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ opinie bieglych psychiatrow oraz opinie bieglego z zakresu pisma recznego, ktore byly
jasne, pelne, niekwestionowane przez strony i nie budzily watpliwos$ci. Za wiarygodne nalezalo uznac takze pozostale
dowody ze zr6del nieosobowych, niekwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego popelnienie przez oskarzona M. K. (1)
zarzuconego jej wystepku bylo niewatpliwe.

Wystepek z art. 270 § 1 k.k. polega na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu w celu uzycia go za autentyczny lub
na uzyciu takiego dokumentu jako autentycznego. Podrobienie dokumentu oznacza nadanie jakiemu$ przedmiotowi
pozoréw dokumentu w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 r., IIT KKN 233/98, Lex 51125). Popelnienie wystepku z art.
270 § 1 k.k. wchodzi w rachube jedynie w przypadku istnienia zamiaru bezposredniego, gdyz dzialanie sprawcy musi
by¢ nakierowane na cel uzycia podrobionego dokumentu jako autentycznego.

W myél art. 115 § 14 k.k. dokumentem jest natomiast kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym
jest zwiazane okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre§¢ stanowi dowdd prawa, stosunku
prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne.

Zaswiadczenie nr 11/05 z dnia 24 listopada 2005 roku wskazujace, ze K. W. jest zatrudniona w restauracji (...) na
stanowisku kierownika zmiany od 01 sierpnia 2004 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
i uzyskuje miesieczne wynagrodzenie netto w kwocie 1550 zl, niewatpliwie kwalifikowatl sie jako dokument w
rozumieniu art. 115 § 14 k.k., skoro stanowil potwierdzenie okoliczno$ci zatrudnienia i uzyskiwanego z tego tytulu
wynagrodzenia, mogace w obrocie prawnym stuzy¢ ustaleniu zdolno$ci do wykonywania zaciaganych zobowigzan o
charakterze pienieznym.

Za$wiadczenie to, uzupehlione przez oskarzona pismem recznym i podpisane przez nig nazwiskiem (...),
kwalifikowalo sie jako dokument podrobiony w rozumieniu art. 270 § 1 k.k., skoro dzieki temu sprawialo wrazenie,
ze obejmuje o§wiadczenia pochodzace na I. P. (2) jako pracodawcy.

Cel postuzenia sie przez oskarzona podrobionym przez siebie zaswiadczeniem jako autentycznym byl niewatpliwy w
Swietle nastepujacych okolicznoSci. Juz z samych wyja$nien oskarzonej jednoznacznie wynikalo, ze oskarzona pobrala
bez zgody prowadzacej restauracje (...) kilka formularzy za$wiadczen o zatrudnieniu i odcisnela na nich pieczatke
firmowa o tresci ,,(...)” po to, aby wykorzystac je w celu nabycia telefonu komérkowego. Jedno z zaswiadczen podrobila
w ten sposdb, ze uzupeknila je swoimi danymi i podpisala sie nazwiskiem I. P. (2), a nastepnie na jego podstawie
zawarla z przedstawicielem operatora telekomunikacyjnego umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w
wykonaniu ktorej nabyla telefon komoérkowy, ktéry to nastepnie przekazala konkubentowi, aby zastawil go w
lombardzie, a uzyskana w zamian za to kwote oboje przeznaczyli na nabycie Srodkéw odurzajacych. Na prosbe
konkubenta oskarzona podrobita takze kolejne za§wiadczenie nr 09/05 z dnia 10 listopada 2005 roku o zatrudnieniu
izarobkach w ten sposéb, ze uzupekila je danymi konkubenta i podpisala je nazwiskiem I. P. (2). W dniu 28 listopada
2005 roku zaswiadczenie to znajdowalo sie nadal w posiadaniu konkubenta oskarzonej. Zaswiadczenie podrobione
przez oskarzona, objete niniejszym postepowaniem, zawierajace dane K. W. z odcisnieta pieczatka ,(...)” oraz kolejne
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach takze zawierajace dane K. W. z dnia 24 listopada 2005 roku, na ktérym
odci$nieta byla pieczatka o tresci Sklep (...), podrobione przez oskarzona — wedlug jej wyjasnien — w celu pozyskania
pieniedzy potrzebnych do nabycia $rodkéw odurzajacych dla niej i dla konkubenta, znajdowaly sie w dniu 28 listopada
2005 roku w samochodzie konkubenta oskarzonej wraz z legitymacja ubezpieczeniowa zawierajace dane K. W. nr
(...), w ktorej oskarzona wkleita wlasne zdjecie i podpisala sie nazwiskiem (...) w miejscu przeznaczonym na podpis
ubezpieczonego. W legitymacji tej odci$niete byly pieczatki zar6wno o tresci ,,(...)", jak i Sklep (...). Okolicznosci te



jednoznacznie wskazuja, ze w odniesieniu do zaswiadczenia objetego niniejszym postepowaniem, cel podrobienia
przez oskarzona zaswiadczenia polegal na postuzeniu sie nim w obrocie prawnym przez zawarcie na jego podstawie na
rachunek I. W. fikcyjnej umowy z osobg, ktéra bedzie bezpodstawnie przypuszczaé, ze nabywa wierzytelno$¢ wzgledem
I. W., w zamian za to co dokonana na rzecz oskarzonej przysporzenia.

Przypisanie winy oskarzonej nie budzilo zadnych watpliwo$ci. W sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci
mogace wylaczaé jego wine, w szczegolnoSci stan psychiczny oskarzonej, bedacy wynikiem jej uzaleznienia od
§rodkéw odurzajacych, nie znosit ani nie ograniczal zdolnosSci do rozpoznania znaczenia czynéw ani pokierowania
postepowaniem.

Stopien winy oskarzonej nalezalo okresli¢ jako znaczny, biorac pod uwage przede wszystkim popelnienie wystepku
przez oskarzona z zamiarem bezpos$rednim, motywowane osiggnieciem korzySci osobistej polegajacej na uzyciu
zaSwiadczenia w celu pozyskania pieniedzy potrzebnych do nabycia $rodkéw odurzajacych dla niej i dla jej
konkubenta, wykorzystanie formularzy zaswiadczen pobranych bez zgody pracodawcy z razacym naduzyciem jego
zaufania.

Podobnie stopient spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu nalezalo okresli¢ jako nieznaczny, co
jednak nie pozwalalo na przyjecie, ze czyn przypisany oskarzonej stanowil wypadek mniejszej wagi. Oskarzona
naruszyla bowiem dobro prawne w postaci wiarygodno$ci dokumentéw i stworzyla zagrozenie dla dobra prawnego w
postaci pewno$ci obrotu prawnego. Dzialanie oskarzonej cechowalo sie zamiarem bezposrednim, motywowane bylo
celem osiggniecia korzySci osobistej. Wejscie w posiadanie formularza wykorzystanego przy popelnieniu wystepku
odbylo sie z razacym naduzycie zaufania wobec pracodawcy oskarzonej. Dysponujac podrobionym zaswiadczeniem, a
jednoczes$nie podrobiong legitymacja ubezpieczeniowa zawierajace dane K. W., w ktorej oskarzona zamiescila swoje
zdjecie, wytworzyla sytuacje, w ktorej uzyskala sposobnosé poshuzenia sie nimi w obrocie prawnym przez zawarcie
na ich podstawie na rachunek I. W. fikcyjnej umowy z innym podmiotem, w wykonaniu ktorej bezpodstawnie
uzyska przysporzenie majatkowe. Wprawdzie kwota miesiecznego wynagrodzenia w wysoko$ci 1.550 zlotych, na ktora
wskazywalo podrobione przez oskarzong zaswiadczenie, pozwala na przyjecie, ze warto$¢ ewentualnego przysporzenia
uzyskanego przez oskarzona w wykonaniu fikcyjnej umowy, ktéra mogla zosta¢ zawarta na podstawie podrobionego
zaSwiadczenia, a tym samym wysoko$c¢ potencjalnej szkody, nie byta wysoka, to jednak niewatpliwie spowodowalaby
komplikacje w obrocie prawnym przede wszystkim dla K. W.. Zaswiadczenie nie obejmowato bowiem danych osoby
fikcyjne;j.

Wrystepek z art. 270 § 1 k.k. podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5.

Okoliczno$ci lagodzace stanowily brak karalnosci oskarzonej w chwili popelienia przez nig wystepku bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania, ustabilizowana obecnie sytuacja rodzinna i zawodowa, zlozenie przez
oskarzona w postepowaniu przygotowawczym wyjaénien pozwalajacych na ustalenie jej odpowiedzialnoSci.

Okolicznosci obciazajace stanowily jednokrotna karalno$éc oskarzonej za wystepek z art. 270 § 1 k.k. wedlug stanu w
chwili wyrokowania, motywacja osiagniecia korzySci osobistej polegajacej na uzyciu za§wiadczenia w celu pozyskania
pieniedzy potrzebnych do nabycia $rodkéw odurzajacych, wykorzystanie do podrobienia zaswiadczenia formularza
pobranego bez zgody pracodawcy z razacym naduzyciem jego zaufania.

W ocenie Sadu Rejonowego, uwzgledniajac kryteria przewidziane w art. 53 § 1 i 2 k.k., w okolicznoSciach niniejszej
sprawy karg adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonej czynu oraz speiiajaca
wymagania prewencyjne zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i generalnym stanowila kara grzywny w wymiarze
50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$é¢ kazdej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, a wiec
kwote najnizszego wymiaru przewidzianego ustawa, biorgc pod uwage stosunkowo niskie zarobki oskarzonej oraz
pozostawanie na jej utrzymaniu maloletniego dziecka.



Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie dowodu rzeczowego objetego wykazem nr (...)- (...), poz. 3, k. 34, stanowil
art. 44 § 2 k.k.

Z kolei podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu wzgledem oskarzonej stanowil art. 624 § 1
k.p.k., uwzgledniajac stosunkowo niskie zarobki oskarzonej oraz pozostawanie na jej utrzymaniu maloletniego
dziecka, wskazujace na to, ze obcigzanie oskarzonej, obok grzywny, obowiazkiem uiszczenia kosztéw dlugotrwatego
postepowania stanowiloby dla oskarzonej dolegliwo$¢ nadmierng.

Z tych wzgled6w Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji.



