Sygn. akt III K 413/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2014 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W. miala miejsce impreza urodzinowa, w ktorej uczestniczyli:
A. B., pod ktoérej opieka pozostawal jej 5,5-miesieczny syn O. K. (1) (ur. (...)), P. S. (1), M. S.,, A. S.i D. C. (1).

Okolo godziny 20:00 z uwagi na krzyki, placz dziecka i gloSng muzyke zostali tam skierowani funkcjonariusze Policji:
T. B.i M. F.. W trakcie tej interwencji stwierdzili, iz A. B. stojaca z dzieckiem na rekach znajdowala sie pod wplywem
alkoholu. Funkcjonariusze Policji upomnieli ja, wiec M. S. zobowigzala sie, ze nie bedzie pila alkoholu i zaopiekuje sie
dzieckiem A. B.. W tamtej chwili od M. S. nie bylo czu¢ woni alkoholu.

Tego samego dnia okolo godziny 23:00 funkcjonariusze Policji M. K. (1) i K. K. (1) udali sie do w/w mieszkania z kolejng
interwencja, bowiem miala mie¢ tam miejsce awantura domowa. Na miejscu bylo stychac krzyki kobiet i mezczyzn
oraz placz dziecka. Osoby uczestniczace zachowywaly sie agresywnie wobec Policjantéw. W trakcie wchodzenia do
mieszkania P. S. (1) krzyczal w kierunku funkcjonariuszy ,,wypierdala¢ stad kurwy policyjne”, ponadto zlapal oburacz
za mundur sierz. K. K. (1) na wysokosci klatki piersiowej majac na celu jego odepchniecie, krzyczac ,,wypierdalaj z
mieszkania, nie masz nakazu”. Funkcjonariusze wzywali do zaprzestania naruszen, ale bez rezultatu, wobec czego
zastosowano wobec niego chwyty obezwladniajace. W dalszej czeéci interwencji oskarzony nadal byl agresywny i
kierowal do funkcjonariuszy wulgarne i obrazliwe slowa, tj. ,spierdalaj kurwo”, ,psy jebane”, ,cioty pierdolone”. Po
wejéciu do mieszkania funkcjonariusze dostrzegli A. B., ktéra utrudniala wejscie do tazienki, z ktorej dobiegal placz
dziecka. Funkcjonariusze dostali sie jednak do §rodka i znalezli tam schowane w koszu na brudng bielizne dziecko
A. O. K.. Do dziecka wezwano pogotowie ratunkowe, a nastepnie zabrano je na obserwacje do szpitala MSWiA przy
ul. (...) w W.. W szpitalu przy przyjeciu na oddzial choréb dzieciecych i noworodkowych stwierdzono, ze niemowle
bylo glodne i wazylo znaczaco mniej niz wymagana waga dla jego wieku, ale bez widocznych obrazen zewnetrznych i
wewnetrznych, w stanie og6lnym dobrym, bez zagrozenia zycia lub zdrowia, nie bylo takze obecnosci alkoholu.

Oboje oskarzeni w trakcie zdarzenia byli pod wplywem alkoholu, badania zawartoéci alkoholu w wydychanym
powietrzu wykazaly: u A. B. — 2,66 mg/1i 2,64 mg/1l,u P. S. (1) — 1,91 mg/11i 1,91 mg/1.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie nastepujqcych dowodow: zeznan §wiadkow: M. K.
(1) (k. 19-21, 88-89, 357-359 ), K. K. (1) (k. 22-23, 86-87, 355-357 ), M. F. (k. 425-427), T. B. (k. 427), P. S. (2) (k.
423), P. K. (k.424), W. J. (k. 424), S. G. (k. 456), K. S. (k. 27-28, 359-360), D. C. (2) (k. 32-33, 421-422), M. K. (2) (k.
91-92, 355), A. S. (k. 380-382), cze$ciowo wyjaénien A. B. (k. 44-45 48-51, 74, 330-332, 428), historii interwencji z
(...) (k. 396-408), protokoléw uzycia alkomatu (k. gv, 13).

P. S. (1) ma 24 lata, nie posiada zawodu, ma wyksztalcenie gimnazjalne, jest zatrudniony na podstawie umowy o
prace, z ktorej zadeklarowal doch6d w kwocie okolo 1.400 zlotych miesiecznie, jest kawalerem, posiada 2 dzieci w
wieku 2 lat i niemowle o nieznanym wieku, na utrzymaniu posiada 1 dziecko, majatku nie posiada, psychicznie i
fizycznie jest zdrowy (o$wiadczenie oskarzonego k. 36, 162v, 330).

P.S. (1) byl uprzednio karany za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. - wyrokiem tut. Sadu z dnia 7 kwietnia 2011 r. (sygn. akt
VIII K 61/11) skazano go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat tytulem
proby, kare grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych po 10 zl i zaliczono na poczet grzywny okres rzeczywistego

pozbawienia wolnoéci od dnia 17 stycznia 2011 r. do dnia 18 stycznia 2011 r., a postanowieniem z dnia 24 maja 2013
r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci. Zaklad Karny opusécil w dniu 17 marca
2014 r. (karta karna k. 630v, (...) k. 633-633v).




Oskarzona A. B. ma 42 lata, ma wyksztalcenie zawodowe, jest z zawodu fryzjerka, utrzymuje sie z prac dorywczych
jako pracownik fizyczny, z ktérych zadeklarowala dochéd w kwocie okolo 500-600 zlotych miesiecznie, jest
rozwiedziona, ma 2 dzieci w wieku 21 lat i 3 lata (pokrzywdzony O. K. (1)), nikogo na utrzymaniu nie posiada, majatku
nie posiada (o$wiadczenie oskarzonej k. 44, 162-162v, 330).

W opinii sgqdowo-psychiatrycznej biegli lekarze z zakresu psychiatrii nie stwierdzili u oskarzonej choroby
psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznali natomiast uzaleznienie od alkoholu. W dniu czynu tj.
27 listopada 2014 r. byla w stanie zwyklej nietrzezwoéci alkoholowej, ktérego skutki mogla przewidywac. Jej stan
psychiczny nie budzi watpliwos$ci, nie znosil ani nie ograniczal poczytalno$ci w chwili czynu, nie znosil ani nie
ograniczal zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w chwili czynu, pozwala
na samodzielng i rozsadng obrone i zezwala na samodzielny udziat w czynno$ciach procesowych (opinia sagdowo-
psychiatryczna k. 181-185).

W trakcie postepowania przygotowawczego P. S. (1) przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze
w dniu zdarzenia pil alkohol wraz z A. B. i innymi. W trakcie spotkania wybuchla awantura, przyznal, ze krzyczal
na policjantéw, byl agresywny w stosunku do nich, wyzywal ich i szarpal sie z nimi. Wskazal, ze nie
wie dlaczego syna A. O. K. znaleziono w brodziku w lazience i nie pamietal jego ptaczu (k. 36-37).

Przed Sgdem oskarzony P. S. (1) nie przyznal do zarzucanych czynéw. Wyjasénil, ze dnia 27 listopada
2014 1. spedzil wieczor w domu, Swietujac urodziny kolezanki, przy cicho grajacej muzyce. Do mieszkania przyjechata
Policja w celu nakazania Sciszenia muzyki, ale p6Zniej ok godz. 23:00 przyjechala ponownie i doszlo do interwencji,
przy czym oskarzony nie przyznal sie do stosowania agresji wobec Policji, a powolal sie jedynie na agresywne
zachowanie Policjantow. Przyznal, ze w trakcie interwencji mogl uzyé stowa typu ,kurwa” lub podobne. Odwolal
wezedniejsze wyjasnienia sktadane w toku postepowania przygotowawczego wskazujac na to, ze w sytuacji, gdy lezal na
podlodze przyciéniety noga Policjanta chcial sie oderwaé od podlogi i wtedy faktycznie byt agresywny, ale nie wyzywat
ich. Wyjasnil, ze we wcze$niejszych wyjasnieniach przyznal sie, bo chcial jak najszybciej opusci¢ Komende Policji (k.
332-335).

W trakcie postepowania przygotowawczego A. B. w wyjasnieniach z dnia 29 listopada 2014 r. o godz. 10:00
przyznala sie do zarzucanego jej wowczas czynu z art. 160 § 2 k.k. i wyjasnila, ze w czasie interwencji Policji schowala
dziecko w tazience. (k. 44-45).

W wyjasnieniach z dnia 29 listopada 2014 r. o godz. 17:25 po zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutow nie
przyznala sie do czynu z art. 207 § 1 k.k. Wyjaséniala, ze w dniu 27 listopada 2014 r. byla pod wplywem alkoholu
i dopusScila sie zaniedbania dziecka, ale nie przyznaje sie do znecania sie nad dzieckiem. Dziecko urodzilo sie z waga
2,2 kg i dopiero zaczelo nabiera¢ na masie. Po urodzeniu dziecka karmila je piersia, ale chciala przejsé na mleko w
proszku B., jednakze niemowlak nie chcial go pié. Dziecko bylo szczepione tylko raz, poniewaz wcze$niej mialo katar.
Dziecko bylo karmione zupami wlasnej roboty, kaszka m. na krowim mleku, startymi bananami i jablkami oraz sokiem
z marchwi. Dziecko bylo karmione, co 4 godziny. W dniu zdarzenia O. K. (1) ok. godz. 18:00 zjad} zupe jarzynowa,
a przed 21:00, ok. 200 ml mleka z kasza manng, zrobionego z krowiego mleka 3,2 % tluszczu. Okolo péinocy O. K.
(1) powinien byl zjes¢ jeszcze posilek. W dniu imprezy dziecko ptakalo z powodu glo$nej imprezy, w trakcie, ktorej
wybuchla awantura. Dziecko na poczatku lezalo w t6zeczku, ale gdy przyjechala Policja oskarzona dziecko miala na
rekach, a nastepnie schowala je do wanienki z ubrankami dziecka w lazience (k. 48-51).

Przed Sgdem réwniez nie przyznala sie do znecania sie nad synem O. K. i wyjasénila, ze w dniu interwencji
tj. 27 listopada 2014 r. dziecko nie bylo umieszczone w brodziku, a w wanience, schowane przed Policja. Wyjasnila,
ze dziecko jest drobniutkie i malutkie, bo takie tez sie urodzilo, ma tak genetycznie tak jak inne jej dzieci. Urodzito
sie zdrowe, majac 10 punktow. Oskarzona przyznata sie do tego, ze dziecko bylo brudne, bo ubrudzilo sie od zupy.
Przyznala, ze byla po alkoholu. Oskarzona zmienila wyja$nienia z dnia 29 listopada 2014 r. z godz. 10:00 skladane
w toku postepowania przygotowawczego wskazujac, ze Zle sie wtedy wyrazila, co do przyznania sie do zarzutu, gdyz



miala na mysli wowczas, co sie faktycznie wydarzyto. W sprawie zarzutow P. S. (1) wyjaénila, ze ze strony jej goéci nie
doszlo do rekoczynow, bo tylko sie bronili przed Policja (k. 330-332, 428).

Dokonujqgc oceny wyjasnien obojga oskarzonychSqd uznal je za wiarygodne w czesci, w ktorej
potwierdzajg impreze odbywajaca sie dnia 27 listopada 2014 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W. w trakcie, ktorej
doszlo do awantury i szarpaniny z funkcjonariuszami Policji. OkolicznoSci te byly konsekwentnie podawane przez
obojga oskarzonych na r6znych etapach postepowania, a takze znalazly potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkow
przestuchiwanych w sprawie i dowodach z dokumentéw.

P. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, ale w toku rozprawy
wyjasnienia swoje zmienil. W ocenie Sadu majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego i zwyklej ludzkiej
logiki trudno przyjaé, ze oskarzony wbrew naturalnemu instynktowi obrony przyznawalby sie do czynu, ktérego w
rzeczywistoSci nie popelnil. Takie zachowanie klociloby sie zdaniem Sadu ze zdrowym rozsadkiem. Sad uznat za
nieprawdziwe przyczyny i motywacje, ktore wskazat oskarzony na rozprawie na wyjasnienie tegoz przyznania sie,
bowiem s3 one nieprzekonujace w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i procesowego. Oskarzony to czlowiek
dorosly i w pelni poczytalny, zatem nie sposéb da¢ mu wiary, iz wyartykulowal swe przyznanie sie nie liczac sie z
konsekwencjami tego o§wiadczenia.

Wobec powyzszego Sad dal wiare pierwotnym wyjasnieniom P. S. (1) w zakresie, w jakim przyznaje
sie on do popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz wskazuje na okolicznosci ich popelnienia. Taka
ocena wynika przede wszystkim z ich sp6jnoéci z trescig zeznan swiadkoéw oraz okolicznoéci, ze oskarzony w trakcie
calego postepowania w skladanych wyjaénieniach nie kwestionowal swojego udzialu w przedmiotowym zdarzeniu,
jakkolwiek przedstawiona przez niego wersja nie byla do konca spojna i konsekwentna.

Sad dat wiare wyjasnieniom A. B. w czesci dotyczacej faktu, iz w dniu interwencji schowala dziecko w lazience
i byla pod wplywem alkoholu. Oskarzona A. B. w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie
do popelnienia czynu z art. 160 § 2 k.k., ale po zmianie kwalifikacji czynu wyjasnienia zmienila i
do czynu z art. 207 § 1 k.k. sie nie przyznala. W ocenie Sadu zmiana wyjasnien w tym wzgledzie byla logiczna
i wynikala ze zmiany zarzucanego czynu, a nie ze zmiany linii obrony, bowiem przyznala sie do zaniedban, ale nie do
znecania sie nad dzieckiem.

W pozostalym natomiast zakresie Sqd wyjasnieniom tych oskarzonych wiary odmowil, z uwagi na
fakt, iz pozostaja one w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Z uwagi na to, iz trzecia z oséb oskarzonych M. S. (nie przyznawala sie do winy w zakresie czyn6w, ktore nie zostaly jej
zarzucone wspolnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi) nie zlozyta wniosku o uzasadnienie wyroku Sad nie
ocenial wiarygodnoéci jej deklaracji co do winy, nie czynil rowniez na ich podstawie ustalen faktycznych, z uwagi na
to, iz nie wypowiadala sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Trudno jednakze nie zauwazy¢, iz jej wyjasnienia
byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw, uznanych za wiarygodnych w tej sprawie.

Sad uznal za wiarygodne w pelni zeznania funkcjonariuszy Policji M. K. (1) i K. K. (1), kt6rzy brali
udzial w interwencji z udzialem oskarzonych.

Swiadek funkcjonariusz Policji M. K. (1) zeznal, ze P. S. (1) krzyczal w kierunku funkcjonariuszy ,wypierdalaé
stad kurwy policyjne”, zlapal rekoma za mundur sierz. K. K. (1) majac na celu jego odepchniecie, krzyczac ,wypierdalaj
zmieszkania, nie masz nakazu”. W trakcie interwencji oskarzony réwniez byt agresywny i kierowal do funkcjonariuszy
wulgarne i obrazliwe slowa, j. ,spierdalaj kurwo”, ,psy jebane”, ,cioty pierdolone”. A. B. trzymala usilnie drzwi do
lazienki, z ktérej dobiegal placz dziecka i w Srodku w koszu na brudna bielizne znaleziono schowane kilkumiesieczne
dziecko. Dziecko lezalo w wysokim koszu wygladajacym jak miska, na wierzchu, na ubraniach. Dziecko nie byto niczym
nakryte, lezalo na wierzchu (k. 19-21, 88-89, 357-359).




Swiadek funkcjonariusz Policji K. K. (1) zeznal, ze P. S. (1) krzyczal w kierunku funkcjonariuszy ,wypierdala¢
stad kurwy”, ponadto chwycit swiadka oburacz za mundur na wysokoéci klatki piersiowej i krzyczal jednoczenie
~wypierdalaj z mieszkania kurwo, nie masz nakazu”. A. B. usilowala uniemozliwi¢ wejécie do lazienki, z ktorej
dobiegal placz dziecka i w $§rodku w koszu na brudna bielizne stojacym w brodziku prysznica znaleziono schowane
kilkumiesieczne zaplakane niemowle (k. 22-23, 86-87, 355-357).

Zeznania tychze dwéch swiadkéw byly w tej sprawie kluczowym materialem obcigzajgcym
oskarzonego P. S. (1) w zakresie zarzucanych mu czynéw, a swiadkowie ci opisali tez przebieg
zdarzen dotyczaqcy odnalezienia dziecka A. O. K.. Zwazyt¢ przy tym nalezy, iz $wiadkowie K. K. (1) i M. K.
(1) nie wystepowali jedynie jako bezstronni i obiektywni obserwatorzy interwencji, lecz jako osoby pokrzywdzone, a
zatem osobiScie zainteresowane rozstrzygnieciem tej sprawy, co nakazywalo szczegélng ostrozno$é przy ocenie ich
zeznan. Nalezalo tez mie¢ na uwadze, iz w polskim systemie prawnym nie istnieje jakakolwiek hierarchia dowodow,
zatem slowa $wiadka Policjanta winny by¢ oceniane na tychze samych zasadach co zeznania $§wiadkéw postronnych,
cho¢ jest oczywiste, iz funkcjonariuszom za przedstawienie wersji nieprawdziwej grozg dodatkowe konsekwencje z
utrata pracy wlacznie — Sad tego faktu réwniez nie tracil z oczu. Sad nie dopatrzyl sie tez zadnych merytorycznych
rozbiezno$ci mogacych podwaza¢ wiarygodnos¢ ich zeznan. Policjanci pojawili sie w miejscu zdarzenia, by zapewnic
przestrzeganie spokoju i porzadku publicznego, w sposéb oczywisty naruszanego uprzednio przez oskarzonych,
zatem uczestniczyli w zdarzeniu, jako funkcjonariusze publiczni, a wiec osoby, co do zasady nie majace interesu
w bezpodstawnym obcigzaniu kogokolwiek, co ich samych narazaloby zreszta na odpowiedzialnoé¢ z art. 233 k.k.,
a takze na odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng i ewentualng utrate pracy. Z analizy akt sprawy w zaden sposéb nie
wynika roéwniez, aby istnial jakikolwiek racjonalny powdd ku temu, by ci funkcjonariusze publiczni mieli sktadac
falszywe zeznania na niekorzy$¢ oskarzonych. Obaj funkcjonariusze bardzo dokladnie zrelacjonowali bezposrednio
po zdarzeniu przebieg interwencji, na rozprawie wskazali jednak, iz zatarla sie juz w ich pamieci, ale odpowiadali na
pytania precyzyjnie i rzeczowo. Zdaniem Sadu powolywanie sie na problemy z odtworzeniem zdarzen jest wiarygodne
biorgc pod uwage uplyw czasu i charakter pracy Swiadkow w sposob oczywisty skutkujacy mnogoécia interwencji. Po
odczytaniu zeznan, zlozonych w toku postepowania przygotowawczego potwierdzili je bez wahania i bez watpliwo$ci.
Fakt wulgarnego zachowania oskarzonego P. S. (1) w toku interwencji zostal potwierdzony réwniez przez Swiadka
D. C. (2), ktory wskazal, iz slyszal wowczas wulgaryzmy kierowane w strone Policji. Zeznania funkcjonariuszy Policji
sg, w ocenie Sadu, w pelni wiarygodne i nie zawieraja zadnych istotnych sprzecznosci, ktére dyskredytowaltyby ich
moc dowodowg. Swiadkowie ci przedstawili spojng i logiczna wersje zdarzenia, za$ Sad nie dopatrzyl sie zadnych
okoliczno$ci mogacych realnie podwazaé wiarygodno$¢ ich zeznan.

Sad uznal rowniez za wiarygodne w pelni zeznania swiadka lekarz K. S., ktbra zeznala, ze w dniu 27
listopada 2014 r. okolo pdlnocy w szpitalu MSWiA przy przyjeciu na odzial choréb dzieciecych i noworodkowych
niemowlaka O. K. (2) stwierdzila, ze niemowle bylo brudne, glodne, wazace wazylo znaczaco mniej niz wymagana
waga dla jego wieku masy ciala ale bez widocznych obrazen zewnetrznych, w stanie ogdlnym dobrym, bez zagrozenia
zycia lub zdrowia, nie byto obecnoéci alkoholu (k. 27-28, 359-360).

Sad nie znalaz} podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka. Swiadek jest osoba obca dla
oskarzonej, zeznawala pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej, jasno i konsekwentnie przedstawila powolywane
kwestie dotyczace dziecka A. O. K.. Tresci sa spdjne, logiczne i zgodne z dowodami z dokumentow.

Ponadto Sqd uznal za wiarygodne w calosci zeznania swiadkaDaniela C., ktéry zeznal, ze w dniu
27 listopada 2014 r. byl w mieszkaniu przy ul. (...) w W. bral udzial w imprezie i spozywal z domownikami
alkohol. Zeznal, iz P. S. (1) wybil szybe w drzwiach, szarpal policjantéw, wyzywal, uzywajqc stow
powszechnie uwazanych za obelzywe. Niemowle O. K. (1) spalo w t6zeczku, a w czasie interwencji Policji A. B.
przeniosta je do lazienki do brodzika (k. 32-33, 421-422). Swiadek zeznawal pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej,
jasno i konsekwentnie przedstawil przebieg wydarzen, ktéry byl spojny i logiczny i korespondowal z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie, uznanym za wiarygodny.



Zeznania $wiadka A. S. Sad uznal za wiarygodne w czesci. Swiadek zeznala, ze dnia 27 listopada 2014 r.
byly jej urodziny i $wietowala je wraz z oskarzonymi w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Tego wieczoru mialy miejsce
dwie interwencje Policji. Pierwsza dotyczyla glo$nej muzyki, wtedy A. B. wyszla na korytarz z synem O. K. na rekach,
a Policja zwrocita uwage, ze jest pod wplywem alkoholu. M. S. stwierdzila, Ze nie pila alkoholu i wziela dziecko na
wlasna odpowiedzialnoé¢. Dziecko zostalo nastepnie uSpione przez Swiadka w t6zeczku. W trakcie drugiej interwencji
A. B. dziecko zabrala i schowala w lazience w wanience pod ubraniami (k. 380-382).

Zeznania Swiadka A. S. co do powolanej cze$ci w ocenie Sadu byly spdjne i logiczne oraz korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym. W pozostalym natomiast zakresie Sad wiary odmoéwil,
z uwagi na fakt, iz pozostaja one w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, zgromadzonym w niniejszej
sprawie.

W odniesieniu do zarzucanych czynéw A. B. Sqd uznal za wiarygodne, ale nie wnoszqgce wiele do
meritum sprawy zeznania funkcjonariuszy Policji M. F., T. B., P. S. (2), W. J. i S. G., ktorzy brali udzial
w interwencji w dniu 27 listopada 2014 r. z udzialem oskarzonych.

Swiadek funkcjonariusz Policji M. F. zeznal, ze w dniu interwencji byl przy pierwszej z nich, z powodu awantury.
Swiadek widzial, ze A. B. jest pod wplywem alkoholu i ja upomnial wiec M. S. zobowiazala sie, ze nie bedzie pila
alkoholu i zaopiekuje sie dzieckiem A. B.. Od M. S. nie zostala wyczuta won alkoholu, dlatego wyrazono na to zgode.
Przy drugiej interwencji okazalo sie nie wywigzala sie z zobowigzania. W trakcie drugiej interwencji kobiety byly
agresywne w kierunku do policjantéw (k. 425-427).

Swiadek funkcjonariusz Policji T. B. zeznal, ze w dniu interwencji w mieszkaniu miala miejsce impreza, byly
puste butelki i niedopalki papieros6w. W trakcie pierwszej interwencji Swiadek widzial, ze A. B. jest pod wplywem
alkoholu i ja upomnial wiec M. S. zobowiazala sie, ze nie bedzie pita alkoholu i zaopiekuje sie dzieckiem A. B. (k. 427).

Swiadek funkcjonariusz Policji P. S. (2) zeznal, iz w dniu interwencji zostal wezwany do pomocy innej zalodze
K. K. (1) i M. K. (1) w celu przewiezienia na komende os6b z interwencji. W mieszkaniu byly widoczne §lady imprezy.
Jeden z mezczyzn byl bardzo agresywny i sprawial problemy podczas prowadzenia przez klatke schodowa (k. 423).

Swiadek funkcjonariusz P. K. zeznal, 7e bral udzial w wielu interwencjach z udzialem oskarzonych. Z dnia
interwencji pamieta, ze w mieszkaniu widoczne byly §lady imprezy. Na miejsce przyjechal, jako jedna z ostatnich zalog

(k.424).

Swiadek funkcjonariusz Policji W. J. zeznal, ze brat udzial w wielu interwencjach z udzialem oskarzonych. W
dniu interwencji zostal wezwany do pomocy innej zalodze K. K. (1) i M. K. (1) (k. 424).

Swiadek funkcjonariusz Policji S. G. zeznal, ze kojarzy, iz dnia 27 listopada 2014 r. brat udzial w interwencji,
gdzie miala miejsce impreza, a rodzice lub opiekunowie dziecka byli pod wplywem alkoholu (k. 456).

Swiadkowie potwierdzili, ze dnia 27 listopada 2014 r. w mieszkaniu oskarzonych miala miejsce impreza, co przyczynilo
sie do awantury i dzialan podjetych przez funkcjonariuszy. Zeznania potwierdzajg rowniez, ze A. B. znajdowala sie
pod wplywem alkoholu, a opieke nad jej synem przejela M. S.. Zeznania s3, w ocenie Sadu, w pelni wiarygodne
i nie zawieraja zadnych istotnych sprzecznosci, ktore dyskredytowalyby ich moc dowodows. Relacje odno$nie
przebiegu zdarzen pokrywaja sie z innymi zeznaniami w tej sprawie. Swiadkowie ci przedstawili sp6jng i logiczng
wersje zdarzenia, za$ Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoSci mogacych realnie podwaza¢ wiarygodnosé ich
zeznanh. Zeznania powolanych $wiadkéw sa warto§ciowym materialem dowodowym, dlatego, ze pochodza od oséb
bezstronnych, ktére dzialaly w ramach wykonywania obowigzkéw shuzbowych, a wiec nie byly w zaden sposéb
zwiazane z oskarzonym i nie majace interesu w bezpodstawnym obciazaniu go, co ich samych narazaloby zreszta na
odpowiedzialno$c z art. 233 k.k., a takze na odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna i ewentualng utrate pracy.

Matka A. B., swiadek M. K. (2) skorzystala z prawa odmowy skladania zeznan (k. 355).



W sprawie zostaly przeprowadzone opinie dwéch bieglych pediatrow.

Biegly lekarz pediatra A. G. stwierdzil, ze O. K. (3), syn A. B. jest chory na Spektrum P. Wrodzonych Zaburzen
Rozwodowych ( (...)) o podtypie Plodowy Zespo6l (...) (FAS), ktore sa wynikiem uzaleznienia matki dziecka od alkoholu
i spozywania go w czasie cigzy. W opinii ustnej stwierdzil, ze na stan dziecka zwigzany z nieprawidlowym rozwojem
fizycznym ma wplyw zaré6wno choroba Plodowego Zespotu (...), ale réwniez zaniedbania pielegnacyjne w pierwszych
miesigcach zycia dziecka i krotki czas karmienia piersia (k. 465-466, 474-476).

Biegla lekarz pediatra B. G. stwierdzila, ze jedyna przyczyna wystgpienia u dziecka FAS jest toksyczny i
uszkadzajacy wplyw alkoholu w czasie rozwoju wewnatrzmacicznego dziecka, na kazdym jego etapie, a choroba ta
jest nieuleczalna, rzutuje na caly rozwdj dziecka, nastolatka oraz zycie doroslego czlowieka. FAS jest najpowazniejsza
konsekwencja picia alkoholu przez kobiete w czasie trwania cigzy. Wiekszo$¢ noworodkoéw z FAS rodzi sie z hipotrofia,
czyli niedoborem masy ciala i wzrostu. W pierwszym miesigcu zycia O. K. (4) przyrost masy ciala byl prawidlowy.
Wynikalo to z karmienia piersia przez okres 2-3 tygodni. Matka dziecka zaniechala karmienia piersia, co zatrzymalo
prawidlowy przyrost masy ciala. W kolejnych miesiacach do 27 listopada 2015 r. przyrost masy ciala byl ponizej
normy i nadal taki jest. A. B. dopuécila sie zaniedbann wobec dziecka w postaci: zaniechania karmienia piersig
do 6 miesigca zycia dziecka, karmienie piersia pod wplywem alkoholu i nikotyny, nieregularne odzywianie, zbyt
mala kaloryczno$é pokarmu, zaniedbania stanu higieny dziecka, zaniedbanie stanu zdrowia dziecka, brak opieki
medycznej, brak leczenia w razie choroby, brak szczepien ochronnych, brak lub niedostateczna ochrona dziecka przed
zagrozeniami. W czasie ciazy dopuscila sie zaniedban w postaci: picie alkoholu, palenie papieroséw, nieodpowiednie
odzywianie, niehigieniczny tryb zycia, zbyt mata ilosé snu i odpoczynku, brak ruchu na $wiezym powietrzu, brak
systematycznej kontroli przebiegu ciazy przez lekarza ginekologa pod katem prawidlowosci przebiegu ciazy i rozwoju
plodu. W zwiazku z czym, niska masa ciala i opdznienie wzrostu w dniu interwencji jak i aktualnie wynikaja z

zaniedban odzywiania dziecka, zar6wno w czasie ciazy, jak i po urodzeniu (k. 522-529). Biegla jednak wyraznie
wskazala, iz bilans 2-latka wykonany w dniu 15 lipca 2016 r. (k. 496) nadal wykazal, iz masa ciala
dziecka znajduje sie ponizej 3 centyla (k. 524).

W opinii ustnej biegla potwierdzila wczeéniejsze rozwazania i dodala, ze O. K. (1) mial niedobdr masy ciala juz
w momencie urodzenia, a 80% takich dzieci ten stan nadrabia do 2-3 roku zZycia, ale warunkiem jest prawidlowe
odzywianie i brak choréb. 20% dzieci tego nie nadrabia z uwagi na to, ze juz na samym poczatku majg niska mase
ciala (k. 658-660).

Opinie bieglych lekarzy pediatréow B. G. i A. G. oraz opinia sqdowo-psychiatryczna sa zrozumiale,
jasne, pelne, rzeczowe i zostaly sporzadzone przez do$wiadczonych specjalistow. Odpowiadaja wszelkim wymogom
prawnym i formalnym, jak rowniez nie zawieraja elementow, ktére podwazalyby ich wiarygodno$¢. W ocenie Sadu w
opinii sadowo-psychiatrycznej biegli w sposob rzetelny przedstawili stan psychiczny oskarzonego, a dokonana analize
uzasadnili.

Obronca oskarzonej A. B. zakwestionowala opinie bieglego lekarza pediatry A. G. i wniosla o przeprowadzenie nowej
opinii. Podniosla, ze biegly nie byl w stanie stwierdzi¢ czy dziecko bylo zaniedbane, a swoich wnioskéw nie popart
zadnymi dowodami. Nalezalo oceni¢ stan dziecka z dnia interwencji oraz stan dziecka aktualnie, gdy jest prowadzona
prawidlowa opieka. Sad, nie mogl wiec z tej opinii wyprowadzi¢ twierdzen uzasadniajacych wydanie orzeczenia i
uznal opinie za niemiarodajng i powolal nowego bieglego. Opinie bieglej lekarz pediatry B. G. i
opinie sqdowo-psychiatrycznq Sad uznal za w petni miarodajne.

Autentyczno$¢ i prawdziwo$é¢ pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byla przez strony
kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwosci Sadu, ktory z tego wzgledu nie odmoéwit im wiary i mocy
dowodowej.

Przechodzqgc do ogoélnych rozwazan na temat przepiséow, na podstawie ktorych zakwalifikowane
zostaly czyny.



Przepis art. 222 § 1 k.k. penalizuje naruszenie nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Jest to typ kwalifikowany
w stosunku do okre$lonego w art. 217 przestepstwa naruszenia nietykalnoéci czlowieka, przy czym zaostrzenie
odpowiedzialnoSci nastepuje ze wzgledu na zwiazek naruszenia nietykalno$ci funkcjonariusza z pelnieniem przez
niego obowiazkéw sluzbowych. Nalezy przyjaé, ze przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest nietykalno$c
cielesna funkcjonariusza publicznego oraz powaga reprezentowanego przez niego urzedu i niezakldcona realizacje
zadan zwigzanych z pelniong funkcja (tak réwniez A. Barczak-Oplustil (w:) A. Zoll (red.), Komentarz 2, s. 891).

Uzytemu w art. 222 § 1 pojeciu naruszenie nietykalnoéci nalezy nadawac takie samo znaczenie, jak w art. 217
§ 1 okres$lajacym ogdlny typ tego przestepstwa, zatem naruszeniem nietykalnoéci cielesnej jest kazde bezprawne
dotkniecie innej osoby czy inny krzywdzacy kontakt. Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne, ktére sg obrazliwe,
klopotliwe czy po prostu niepozadane. Naruszenie nietykalnosci cielesnej nie musi laczy¢ sie z wywolaniem bdlu;
jednakze musi by¢ ono fizyczne, tzn. atak musi napotkac cialo pokrzywdzonego, z tym ze dla dokonania przestepstwa
jest rzecza obojetna, czy sprawca dotyka ofiary fizycznie. Oczywidcie zazwyczaj zachowanie sprawcy polega na
bezposrednim dzialaniu na cialo innej osoby, glownie przez uderzenie (ale takze miedzy innymi uszczypniecie, uklucie,
targanie za wlosy, kopniecie, polanie woda), jednak mozliwe jest rowniez tzw. dzialanie pos$rednie, a mianowicie
oddzialywanie §rodkami psychicznymi, o ile dziala sie przez to na cialo (np. nastraszenie kogo$, kto cofa sie i uderza
o Sciane).

Naruszenie nietykalnoéci funkcjonariusza jest przestepstwem umys$lnym (w gre wchodzi zamiar bezposredni i
ewentualny) i skutkowym, a skutkiem jest doznanie pokrzywdzonego, ze jego nietykalno$¢ zostala naruszona, przy
czym do zastosowania przepisu art. 222 § 1 konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowal swoja §wiadomoscia i wolg
to, iz jego dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej
oraz ze ma ono zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariusza obowigzkow stuzbowych.

Z kolei przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo
osobe do pomocy mu przybrana podczas pelnienia obowigzkow stuzbowych (przy uwzglednieniu wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 11 X 2006r., P 3/06, OTK-A 2006/9/121).

Przez zniewage nalezy rozumieé takie zachowanie, ktére wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie
przyjetych ocen stanowi wyraz pogardy. Zniewagi mozna dopusci¢ sie stowem, gestem, pismem, rysunkiem. Nie
mozna utozsamiaé zniewagi z lekcewazeniem. Zniewaga musi by¢ czyms wiecej, niz tylko brakiem okazania szacunku
lub niewypelnieniem obowigzku wynikajacego z regul dobrego wychowania. O tym, czy dana wypowiedZ ma charakter
zniewagi, decyduja kryteria obiektywne, a nie odczucia zniewazajacego i zniewazonego. Wypowiedzenie w czasie
jednego zdarzenia wielu obelg pod adresem jednej osoby stanowi jeden czyn zabroniony i jedno przestepstwo
zniewazenia. Przestepstwo okreslone w art. 226 § 1 k.k. moze by¢ popelnione tylko umyslnie.

Rozwazajqc zas przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Sad mial tu na uwadze, iz jest to przestepstwo formalne
z dzialania lub zaniechania. Dla jego bytu nie jest wymagane spowodowanie jakichkolwiek skutkéw. Znecanie sie
moze przybra¢ forme znecania sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy bedzie
polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne zadawanie bolu. Znecanie
psychiczne polega¢ bedzie na dreczeniu psychicznym poprzez na przyklad lzenie, wyszydzanie, straszenie lub
zadawanie cierpien osobie, o ktoérej w tym przepisie mowa.

Od strony przedmiotowej pojecie "znecania" oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowania zlozone
z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnosSci naruszajacych rézne dobra, na przyklad nietykalnosé ciala,
godnos¢ osobista. Calosé tego postepowania okreslonego zbiorowo, ktérego poszczegolne fragmenty moga wypekiac
znamiona réznych wystepkow (np. z art. 190 § 1 k.k., 191 k.k., 216 k.k., 217 k.k.), stanowi jako$ciowo odmienny,
odrebny typ przestepstwa.



O uznaniu za "znecanie sie" zachowania sprawiajacego bodl fizyczny lub cierpienia psychiczne ofiary powinna
decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za "znecanie sie" nie mozna jednak
uzna¢ zachowania sie sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary powaznego boélu fizycznego lub cierpienia moralnego, ani
sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzong a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego "znecania sie".

Przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim.
Przesadza o tym znamie intencjonalne "zneca sie", charakteryzujace szczegdlne nastawienie sprawcy (por. rowniez
wyrok SN z 21 pazdziernika 1999 r., V KKN 580/97, Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 7). Przy czym "(...) znecaniem sie
moze by¢ zar6wno zadawanie razdw, bicie, w ogole sprawianie bolu fizycznego, jako tez sprawianie ciezkich przykroéci
moralnych, zaré6wno jednorazowe, jako tez systematyczne, zarowno aktywne, jak tez polegajace na zaniedbaniu,
odmoéwienie pozywienia itp. Slowem, kazde postepowanie nacechowane zamiarem krzywdzenia fizycznego lub
moralnego, w odpowiednich warunkach moze by¢ objete pojeciem znecania sie" (cyt. za: Peiper, Komentarz do k.k.
21932 ., S. 497-498).W uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86, SN slusznie
przyjal, iz: "Ustawowe okreSlenie "zneca sie" oznacza dzialanie albo zaniechanie, polegajace na umy$lnym zadawaniu
bolu fizycznego lub dotkliwych cierpietr moralnych, powtarzajacym sie w czasie albo jednorazowym, lecz intensywnym
irozciggnietym w czasie".

W ocenie Sqdu, nie ulega najmniejszych wqitpliwosci, iz oskarzony P. S. (1) wypetnil swwymi
zachowaniami znamiona przestepstw z art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k.

Wypowiedzi zawierajace slowa ,wypierdala¢ stad kurwy policyjne”, ,wypierdalaj z mieszkania kurwo, nie masz
nakazu”, ,spierdalaj kurwo”, ,psy jebane”, ,cioty pierdolone” kierowane przez oskarzonego P. S. (1) pod adresem —
bedacych funkcjonariuszami publicznymi — umundurowanych Policjantéw K. K. (1), M. K. (1) w trakcie interwencji
niewatpliwie przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow oceny (z punktu widzenia przecietnego czlowieka) wskazuja,
iz mialy one cel i charakter zniewazenia ich adresata. W ocenie Sadu oskarzony swoim dzialaniem — poprzez
kierowanie takich slow chcial da¢ wyraz uczuciu pogardy dla godnoéci osobistej funkcjonariuszy publicznych,
jak i poSrednio reprezentowanej przez nich instytucji — Policji oraz stanowilo to wyraz braku poszanowania dla
funkcjonariuszy publicznych peliacych obowiazki stuzbowe.

Natomiast zachowanie polegajace na zlapaniu za mundur na wysokoéci klatki piersiowej w celu odepchniecia K.
K. (1) podczas interwencji — bez watpienia, w Swietle wskazywanych wyzej, obiektywnych kryteriéw ocennych,
wyczerpuja znamiona naruszenia nietykalnoéci cielesnej przy pelnej $wiadomosci sprawcy, iz maja do czynienia z
funkcjonariuszami publicznymi.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktore wylgaczalyby
mozliwosé przypisania oskarzonemu winy. Oskarzony jest osoba pelnoletnig dojrzala, poczytalna, nie dzialal
pod wplywem bledu i — w ocenie Sadu - mial §wiadomo§¢ bezprawnos$ci swego czynu. Mozna wiec bylo od niego
wymagaé zachowania zgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi, a jego postepowania nie usprawiedliwiaja
zadne okolicznoéci ekstremalne. Przypisanie winy oskarzonemu jest wiec w pelni uzasadnione.

Oceniajac stopien winy oskarzonego, Sad uznal, iz dopuscil sie czynéw umysélnie, w zamiarze bezposrednim. Nic nie
usprawiedliwia jego zachowania, dlatego stopien jego winy jest bardzo wysoki.

Rowniez stopien spolecznej szkodliwos$ci popelionych przez oskarzonego czynéw Sad uznat za wysoki, majgc na
uwadze rodzaj naruszonych przez oskarzonego débr, posta¢ zamiaru, motywacje, jak rowniez okoliczno$ci popelnienia
czynéw. Nie ulega watpliwoéci, ze zachowanie oskarzonego wzbudza silng spoleczna dezaprobate. Przestepstwa
skierowane zostaly przeciwko godno$ci i nietykalno$ci os6b peligcych funkcje publiczne.

Wskazaé rowniez nalezy, iz oskarzony dzialal w warunkach recydywy zwyklej, co leglo u podstaw
przyjecia kwalifikacji zawierajqcej art. 64 § 1 k.k. P. S. (1) byl uprzednio karany za przestepstwo z art. 158
§ 1 k.k., ktore wyrokiem tut. Sadu z dnia 7 kwietnia 2011 r. (sygn. akt VIII K 61/11) skazano go na kare 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat tytulem proby i kare grzywny w wysokos$ci 40
stawek dziennych po 10 zl. Postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. zarzagdzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolno$ci, a Zaklad Karny opuécil w dniu 17 marca 2014 r.

W zwigzku tym, zZe art. 115 § 3 k.k. stanowi, Ze przestepstwami podobnymi sg przestepstwa z zastosowaniem przemocy
lub grozby jej uzycia, a czyn z art. 158 § 1 k.k., za ktory P. S. (1) zostal skazany, dokonano z zastosowaniem przemocy.
Nalezy wiec uzna¢ czyn z art. 158 § 1 k.k. za podobny do przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. polegajacego na naruszeniu
nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza Policji.

Wobec A. B. Sad jednak uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
przypisania jej popelnienia czynu znecania sie nad maloletnim dzieckiem - synem O. K..

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze oskarzona A. B. dopuscila sie w okresie swej ciazy razacego zaniedbywania zdrowia
swego nienarodzonego dziecka — co skutkowalo u niego rozwinieciem sie Plodowego Zespotu (...). Podobnie nie
opiekowala sie nim w sposéb wlasciwy po urodzeniu. Wynika to jednoznacznie z opinii bieglej lekarz pediatry, ktéra
stwierdzila zaniedbania takie jak:

+ W czasie ciazy - picie alkoholu, palenie papieroséw, nieodpowiednie odzywianie, niehigieniczny tryb zycia, zbyt
mala ilo§é snu i odpoczynku, brak ruchu na $wiezym powietrzu, brak systematycznej kontroli przebiegu ciazy
przez lekarza ginekologa pod katem prawidlowo$ci przebiegu ciazy i rozwoju plodu;

» w czasie po porodzie - zaniechanie karmienia piersia do 6 miesiaca zycia dziecka, karmienie piersia pod wplywem
alkoholu i nikotyny, nieregularne odzywianie, zbyt mata kaloryczno$¢ pokarmu, zaniedbania stanu higieny
dziecka, zaniedbanie stanu zdrowia dziecka, brak opieki medycznej, brak leczenia w razie choroby, brak szczepien
ochronnych, brak lub niedostateczna ochrona dziecka przed zagrozeniami.

Z punktu widzenia ogodlnoludzkiego sa to zachowania karygodne. Nalezy jednak zauwazyé, iz omawiane
zaniedbywania nie wypelniaja znamion przestepstwa znecania sie. Za "znecanie sie" nie mozna uzna¢ zachowania sie
sprawcy, ktore nie powoduje u ofiary powaznego bolu fizycznego. Nie nastgpilo rowniez naruszenie nietykalnosci ciata
dziecka. Nie ma réwniez mowy o dzialaniu umy$lnym z zamiarem bezpo$rednim ukierunkowanym na znecanie sie.
"Zneca sie" oznacza dzialanie albo zaniechanie, polegajace na umyslnym zadawaniu bélu fizycznego lub dotkliwych
cierpien moralnych, a oskarzona A. B. nie dopelniajac swoich obowigzkéw rodzicielskich nie miala zamiaru znecaé
sie nad dzieckiem, bowiem to byly jej zaniedbania spowodowane brakiem poczucia obowigzku co do szczegdlnej
opieki nad dzieckiem. Zatem dzialania oskarzonej nie nosza znamion przestepstwa znecania sie, a nieprawidlowego
sprawowania opieki nad dzieckiem. Sad zauwazyl, ze dzialania oskarzonej polegajace na zaniedbywaniu dziecka
powinny skutkowa¢ ograniczeniem lub odebraniem jej praw rodzicielskich do dziecka, co pozostaje w decyzji Sadu
Rodzinnego.

Sad mial tu rowniez na uwadze bezsporng okolicznosé¢, iz mimo ze maloletni pokrzywdzony nie przebywa pod opieka
matki od dnia 27 listopada 2014 r. (mial wéwczas 5,5 miesigca) kiedy to jego masa ciala znajdowala sie znacznie
ponizej normy (ponizej 3 centyla), to po ponad péttorarocznym przebywaniu pod inng, profesjonalng pod wzgledem
zywieniowym i zdrowotnym opieka w dniu 15 lipca 2016 r. (Bilans Dwulatka k. 496) masa jego ciala nadal znajdowala
sie ponizej 3 centyla. Oznacza to, iz dziecko nalezy do wskazywanej przez biegla pediatre 20-procentowej grupy dzieci
z FAS, ktore nie nadrabiaja niedoboru masy ciala i jest okoliczno$cia niewatpliwie przemawiajgcg na korzysé sytuacji
jego matki w $§wietle postawionego jej zarzutu, iz to jej zaniedbania w okresie po urodzeniu dziecka skutkowaly jego
znaczaco nizsza waga w stosunku do wieku.

Majgc wiec na uwadze powyzsze Sqd uznal, iz nie sposob przypisaé oskarzonej A. B. winy w zakresie
zarzucanego jej czynu z art. 207 § 1 k.k. Z tych wszystkich wzgledéow Sqd uniewinnil A. B. (punkt
I wyroku).



Przechodzqc do uzasadnienia wymiaru kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonego P. S.

(1):

Rozwazajac kwestie wymiaru kary przez pryzmat dyrektyw z art. 53 k.k. Sad orzekl kare za przypisany oskarzonemu
czyn wedlug swojego uznania w granicach okre$lonych ustawa, biorac pod uwage cele prewencji indywidualnej i
generalnej oraz uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Tak orzeczona kara jest w ocenie Sadu stuszna i
sprawiedliwa, stanowi jednocze$nie stosowne zado$¢uczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Jednocze$nie
kara wymierzona P. S. (1) nie jest nadmiernie surowa.

Nadto Sad mial na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego
niekorzy$¢. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, brak bylo okoliczno$ci lagodzacych. Sad mial na uwadze duzy stopien
spotecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu, na ktory sklada sie gtéwnie rodzaj i charakter naruszonego
przezen dobra ktore skierowane jest przeciwko jednemu z podstawowych dobr chronionych prawem: nietykalno$ci
cielesnej, a wiec przeciwko dobru, ktore w gradacji dobr chronionych prawem usytuowane jest wysoko.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad wymierzyl za czyn art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
kare 1 roku ograniczenia wolnosci z obowiqzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy ma cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym, zas za
czyn z art. 226 § 1 k.k. kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiqzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy ma cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w
stosunku miesiecznym. Miarkujac wymiar kar co do pierwszego z czynéow Sad nie skorzystal z mozliwoSci
wymierzenia ich w wysoko$ci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe, co przewiduje art. 64
§ 1 k.k., uznajac, iz w realiach przedmiotowej sprawy jest to optymalne.

W ocenie Sadu, jednostkowe kary sa sprawiedliwe, adekwatne do okoliczno$ci popelienia przypisanych oskarzonemu
czynow, do stopnia ich spolecznej szkodliwos$ci oraz do stopnia winy oskarzonego. Kara musi by¢ bowiem
dolegliwos$cia, aby pomogla u$wiadomic¢ oskarzonemu, ze postapil w sposéb sprzeczny z porzadkiem prawnym i
jednoczesnie powstrzymac go od kolejnych naruszen. Orzekajac kary ograniczenia wolnosci w tym wymiarze Sad
mial rowniez na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby
w zakresie ksztaltowania Swiadomo&ci prawnej w spoleczenstwie i cele prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest
wyrobienie u sprawcy przekonania o nieuchronnoéci kary. W efekcie Sad uznal, ze uksztaltowane w stosunku do
oskarzonego w powyzszy sposob kary pozostaja adekwatnymi do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
zarzuconych oskarzonemu czynéw, nie przekraczajac zadnego z nich, a nadto, ze uwzgledniaja calos¢ dyrektyw
stawianych ich wymiarowi, pozostajac karami sprawiedliwymi i zgodnymi ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci,
nie bedac ani razaco lagodnymi, ani tez razgco niewspdhmiernie surowymi. W zwiqzku z powyzszym Sad orzekl
Jjak w punkcie Vi VI wyroku.

W niniejszej sprawie zachodzily przestanki okreslone w art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji
ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku Nr 396), do orzeczenia wobec P. S. (1) kary laczne;j.

Zgodnie z cytowanymi przepisami w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz. U. z 2015
roku Nr 396), kare laczna wymierza sie, gdy sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, a orzeczone kary sa tego rodzaju, iz
podlegaja taczeniu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywal na potrzebe badania zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy
zbiegajacymi sie czynami, jako na okolicznoéé decydujaca w powaznej mierze o zastosowaniu zasady absorpcji przy
wymiarze kary lacznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 r., OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 65; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1986 r., OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 128). Podobne stanowisko prezentuja sady
apelacyjne (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2001, sygn. II AKa 59/01, Prok.i Pr. 2002/3/21,



Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 czerwca 2002, sygn. IT AKa 138/02, KZS 2002/7-8/41 oraz Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2001, sygn. IT AKa 63/01, Prok.i Pr. 2002/7-8/20).

Nadto slusznie rozstrzygnal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2001, sygn. II AKa 63/01, opubl. w
Prok.i Pr. 2002/7-8/20, ze zastosowanie zasady absorbcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej,
jak i wydawaniu wyroku lgcznego uwarunkowane jest nie tylko relacjami zachodzacymi pomiedzy osadzonymi
czynami, czyli blisko$cia zwiazku przedmiotowo-podmiotowego, ale takze tym, w jakich odstepach czasu zostaly one
popelione. W konsekwencji Sad Apelacyjny zauwaza, ze im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien
by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoécig kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym
wyrokiem.

Wymiar kary lacznej moégl oscylowaé¢ w granicach od minimalnie 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy ma cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym
(absorpcja) do maksymalnie 1 rok i 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym (kumulacja).

Sad zastosowal zasade asperacji, uznajac kare laczna w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy ma cele spoleczne w wymiarze
40 godzin w stosunku miesiecznym za adekwatng w ustalonych warunkach przedmiotowej sprawy. Tak
uksztaltowana kara laczna, zadaniem Sadu, w sposdb nalezyty uswiadomi oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania,
a takze bedzie stanowi¢ dla niego wystarczajaca dolegliwo$¢ i sprawiedliwg odplate za popelnione przez niego czyny.
W zwiqzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie VII wyroku.

Realizujac dyrektywy ustawowe na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w Zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wzw. zart. 4 § 1t k.k. na
poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolno$ci Sad — w punkcie VIII wyroku - zaliczyt oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie, przyjmujac zgodnie ze wskazaniami tego przepisu, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci rowny jest dwém dniom kary ograniczenia wolnoSci i uznal te kare za wykonana w wymiarze 4 dni
ograniczenia wolnosci.

Majac na uwadze, ze w postepowaniu wystepowali pelnomocnicy z urzedu w punkcie IX wyroku Sad orzekl o
przyznaniu im wynagrodzenia.

« adwokatowi I. G., jako obroncy oskarzonej A. B., ktéry §wiadczyl pomoc prawna z urzedu i byt obecny na 12
terminach rozpraw Sad przyznal kwote 1.344 zlotych powiekszona o kwote podatku VAT tytulem wynagrodzenia
nieoplaconej pomocy prawnej;

« adwokatowi M. G., jako obroncy P. S. (1), ktory éwiadczyt pomoc prawng z urzedu i byl obecny na 13
terminach rozpraw Sad przyznal kwote 1.428 zlotych powiekszona o kwote podatku VAT tytulem wynagrodzenia
nieoplaconej pomocy prawnej;

» adwokat D. J. wystepujacej w roli kuratora maloletniego O. K. (5) i byla obecna na g terminach rozpraw Sad
przyznat kwote 588 zlotych powiekszong o kwote podatku VAT.

Sad kierowal sie w tym zakresie dyrektywa art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz przepisami § 14 ust. 2 pkt. 3, § 16, § 2 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiazku z § 21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie,
bowiem w sprawach niezakonczonych przed data wejécia w zycie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, tj. 1 stycznia 2016 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe, tj. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za



czynnoSci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, a takze art. 91 ust. 2 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych.

Sad w punkcie X wyroku na podstawie art. 627 k.k. zasadzil od P. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 300
zlotych tytulem oplaty oraz kwote 237 zlotych tytulem wydatkéw postepowania. W przypadku uznania oskarzonego
za winnego popekienia zarzucanego mu czynu generalna zasada jest obciazenie go kosztami postepowania sadowego.
W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie mozliwosci zarobkowe tego mlodego i zdrowego mezczyzny na to pozwalajg.

Wobec uniewinnienia A. B., zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt. 2 k.p.k., Sad obciazyl kosztami postepowania Skarb
Panstwa. W razie uniewinnienia oskarzonego koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb
Panstwa.

SSR Agnieszka Jazwinska



